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Maltézské namésti 471/1 Telefon: 257 085 111
118 11 Praha | Fax: 224 318 155
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Vas dopis znacky Nase znacka Vyfizuje/linka V Praze dne: 1.6.2012

Cj.: MK 30422/2012 OPP Georgova Jindra JUDr./438
Sp.zn.: MK-S 12047/2011 OPP

Véc: Rozhodnuti Ministerstva kultury, ze dne 1.6.2012, &.j. MK 30422/2012 OPP, o odvolani
proti rozhodnuti Nrodniho pamétkového tstavu, &.). NPU-302/35769/2012, o odmitnuti &asti
7adosti o poskytnuti informaci

V piiloze zasilame rozhodnuti Ministerstva kultury, ze dne 1. 6. 2012, ve vyse
uvedené véci.
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Ministerstvo kultury

Maltézské nameésti telefon: 257 085 111
118 11 Praha 1 fax: 224 318 155
e~-mail: epodatelna@mkcr.cz

'y Praze dne 1.6.2012
C.j. MK 30422/2012 OPP
Sp.zn.: MK-S 12047/2011 OPP

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury jako pfislu$ny odvolaci organ statni spravy rozhoedlo ve véci odvolani

“(dale jen
,,odvolatelka“) ze dne 7.5.2012, protl rozhodnuti Narodniho pamétkového ustavu, se sidlem
Valdstejnske nédmésti 3/162, 118 01 Praha 1 - Mala Strana (dale jen ,,NPU*), vydanému pod
&j. NPU-302/35769/2012, ze dne 3.5.2012, k 7adosti o poskytnuti informace ve smyslu
zékona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich pfedpisu
(dale jen ,,InfZ*), tak t o:

Ministerstvo kultury ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 a § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“), odvolani odvolatelky, ze dne 7.5. 2012,

zamita a potvrzuje napadené rozhodnuti¢.j. NPU-302/35769/2012, ze dne
3.5.2012.

Oduvodnéni

7 geneze véci vyplyvd, Ze odvolatelka dne 14.11.2004 pozadala NPU o informace dle
InfZ, a to
1., Kolik uchazecti se uicastnilo vybérového Fizeni na misto kasteldna hradu Sternberku?
2. Kolik téchto uchazecii mélo pozadovane vzdéldni?
3. Jak prokazovali uchazeci znalost spravy instalovaného objektu?
4. Proc¢ bylo misto kasteldna stdtniho hradu Sternberk obsazeno osobou, kterd nespliiovala
pozadované pFedpoklady?


jan.vondryska
Textové pole

jan.vondryska
Textové pole

jan.vondryska
Textové pole


5. Do jaké platové tFidy byla zarazena osoba dle bodu 4, kterd nespliiovala kvalifikacni
predpoklady ve smyslu zdk.¢ 143/1992 Sb. a vyhl. ¢ 330/2003 Sb., stanovené
zaméstnavatelem pro uvedeny druh prdace?
6. Proc byla na webovych strankdch zverejnéna stejné v listopadu 2007 nabidka 7 mésicil
(sic) stara?
7.a) Kdo ze zaméstnancil (na jaké pozici) je odpovédny za aktualizaci webovych sirdanek?

b) Lze vyse uvedenou ,, neaktualizaci* povaZovat za neplnéni pracovnich povinnosti
odpovédného pracovnika?
8. Jaké jsou rocni financni naklady na webovou prezentaci NPU (iidaj z r. 2003).

NPU odmitl Zadost odvolatelky rozhodnutim, ze dne 23.11.2004, &j. 9220/2004.
Podanim ze dne 2.12.2004 se odvolatelka odvolala proti negativnimu rozhodnuti o zamitnuti a
podanim ze dne 6.12.2004 se rovn&Z odvolala proti rozhodnuti, ze dne 23.11.2004, ¢J.
9220/2004. Mgstsky soud vPraze rozsudkem &j. 6 Ca 199/2007-141 zrusil fiktivni
rozhodnuti Ministerstva kultury o odvolani Zalobkyn& ze dne 6.12. 2004, proti rozhodnuti &
9220/2004, a v tomto rozsahu v&c vratil Ministerstvu kultury.

Dne 7.11.2011 vydalo Ministerstvo kultury rozhodnuti &j. MK 55938/2011/0PP
s tim, Ze rozhodnuti NPU &j. 9220/2004 rudi a véc vraci NPU k novému projednéni. Dne
22.3.2012 vydalo NPU nové rozhodnuti &.j. NPU-302/23262/2012, 0 odmitnuti &asti Zadosti
odvolatelky, ve kterém pod bodem 1. aZ 3. odmitlo informace podle ust. § 3, odst. 3 InfZ, pod
bodem 4. a 6. odmitlo informace podle § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 InfZ, pod bodem 5. odmitlo
informace podle § 2 odst. 3 a § 8a InfZ informace, pod bodem 7. odmitlo informace
z faktickych divodd a podle § 3 odst. 3 InfZ odmitlo informace pod bodem 8. z faktickych
divodt. Své odivodnéni pod bodem 1. aZ 3. rozvadi NPU tak, Ze jde o informace, které
neexistuji, byly ve smyslu zakona &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni
pozdgjsich ptedpist, skartovany. Dale se NPU odkazuje na Rozhodnuti generalni feditelky .
1/2012/NPU - Spisovy a skartaéni t4d, pfilohu 626, kde je stanovena skartatni lhita v trvani 5
ti let (dokumenty byly skartovany v r. 2009). Ve smyslu rozsudku NSS 2 As 71/2007-56, ze
dne 2.4.2008, lze odmitnout poskytnuti informace z faktickych divodd. Povinny subjekt
piislugné informace nema. Pokud jde o bod 5., dotaz na platovou ti{du konkrétniho
zaméstnance, povinny subjekt hodnoti zdjem na ochranu osobnich udaju podle § 8a InfZ,
podle § 11 zdkona &. 40 oblansky zdkonik, podle § 4 pism. a) a § 5 odst.2 f) zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochran& osobnich idajti. Podle ¢l 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale téz ,LZPS*), m4 kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim nebo
zneuZivanim udaji o své osobé. S odkazem na odbornou literaturu (Furek, Rothanzl, 2010,
Linde Praha) lze poZadovanou informaci povaZovat za osobni udaj, nebot’ se vztahuje ke
konkrétnimu subjektu. K Zadosti pod bodem 4. a 6. ,,Pro¢ bylo misto kasteldna ...“ a ,,Pro¢
byla na webovych strdnkdch zvefejnéna ..., jednd se o dotazy na nazor dle § 2 odst. 4 InfZ;
odpovéd neni zaznamenana zplsobem pozadovanym v § 3 odst. 3 InfZ, tedy informace
neexistuje. Pokud jde o bod 7., jednd se o odmitnuti informace s odkazem na skuteCnost, ze
pozadovand informace v soudasné dobé neexistuje. S ohledem na skute¢nost, Ze od podani
adosti o informace jiZ uplynulo 8 let, jiz nejde zjistit, kdo ze zam&stnancl byl odpovédny za
aktualizaci webovych stranek, ani nelze zjistit ndzor povinného subjektu, resp. tehdejsich
vedoucich zaméstnanct, zda tehdy posoudili neaktualizovani webovych stranek jako neplnéni
pracovnich povinnosti odpovédného pracovnika.

Pokud jde o &ast Zadosti pod bodem 8., byla odvolatelce zodpovézena, dne
18.11.2011, pod ¢&;j. NPU-302/8630/2011, pfi¢emZ bylo zéroveii odkédzdno na webovou
stranku, kde lze udaj rovnéZz dohledat.

Dne 23.3.2012 podala odvolatelka odvolani, které odtivodnila dne 29.3.2012.
Odiivodnéni rozhodnuti pod bodem 1. aZ 3. vidi jako zmate¢né, nelze se dle odvolatelky opfit
o neplatny Spisovy a skartaéni fad a rozhodnuti generalni feditelky C. 1/2012/NPU zr. 2012.



Pokud jde o odmitnuti zadosti pod bodem 4. aZ 6., poukazuje odborova organizace na zménu
pravniho predpisu. Argumentaci dle § 3 odst. 3 InfZ vidi odvolatelka jako nevhodnou, nebot’
se do zakona dostala aZz novelou InfZ pod ¢. 61/2006 Sb. Z4dost o informace je tfeba vnimat
z hlediska obsahu (jde o zaznam faktického rozhodnuti vybérové komise), ktera rozhodla o
vfjimee oproti kriteriim vyhlaSeného vybérového fizeni. Vyrok rozhodnuti pod bodem 8. je
nezakonny.

Odvolaci spravni orgén pak svym rozhodnutim, ¢j. MK 22515/2012 OPP, ze dne
26.4.2012, zrusil rozhodnuti &j. NPU-302/23262/2012 a v&c vratil k novému projednani
NPU.

Dne 3.5.2012 vydal povinny subjekt pod ¢&.j. NPU 302/35769/2012 nové
rozhodnuti. Pod bodem 1. aZ 3. a 4. aZ 7. povinny subjekt informaci odmité z faktickych
divodd, Ze neexistuje (podle § 3 odst.3 InfZ). Pokud jde o bod 5. odmitd povinny subjekt
poskytnuti informace podle § 2 odst. 3 a 8a InfZ.

Své rozhodnuti pod bodem 1. aZ 3. odivodiiuje NPU tak, Ze dokumenty povinného
subjektu byly skartovany v souladu se zakonem C. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove
sluzb& a o zménd n&kterych zékond, ve znéni pozdéjsich pfedpisi a navazujicich vnitinich
predpist. Jednalo se o spisovy skartatni fad ve znéni dodatku &. 2/2007. Spisovy fad v této
podobé byl (inny od 15.2.2007 do 6.4.2010. Pozadované informace byly skartovany
v uvedené 1hiité 5 ti let. Dle odivodngni rozsudku NSS &j. As 71/2007-56, ze dne 2.4.2008,
[ze poskytnuti informace odmitnout nejen z dtvodi pravnich, jeZ jsou taxativné vymezeny §§
7-11 InfZ, nybrz i z divodd faktickych, které nejsou v InfZ uvedeny. Jde o situaci, kdy
informace v dob& podani Zadosti existovala, oviem v pribéhu nového projednani véci
neexistuje, doslo k jejimu zniceni, resp. skartovani v souladu se zakonem. Pokud jde o
bod 5., tedy dotaz na platovou tfidu konkrétnfho zamestnance, povinny subjekt véc hodnotil
dle § 8a InfZ, podle § 11 zdkona C. 40/1964 Sb., zakona ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajii a o zméné nékterych zdkonti /§ 4 pism. a) a 5 odst. 5 pism. f)/ a Listiny zékladnich prav
a svobod. Dotaz na platovou tfidu je dotazem na osobni tdaj chranény zdkonem, nebot
vyfizeni Zzadosti v reZimu InfZ neni nadfazeno obecné zakotvené ochrand prav a svobod
druhych.

Pokud se jedna o ¢ast Zadosti pod bodem 4. a 6., jedna se o nazor povinného subjektu,
proto je tato ¢ast Zadosti odmitnuta s poukazem na ust. § 2 odst. 3 InfZ. Pokud jde o informaci
pod bodem 7., jedn se o odmitnuti informace s odkazem na skutelnost, Ze poZadovand
informace v soutasné dobd neexistuje. Z diivodu uplynuti 8 let jiz nelze zjistit, kdo ze
zaméstnanc (na jaké pozici), byl odpovédny za aktualizaci webovych stranek, ani nelze
Zjistit nazor povinného subjektu z té doby.

Na to dne 7.5.2012 podala odvolatelka odvolani proti rozhodnuti C.j. NPU-
302/35769/2012, ve kterém uvadi, Ze pokud jde o bod 1. aZ 4. a 6., je ji informace odepirana
mimo meze zakona. Neposkytnuti informace pod bodem 5. a 7. neni timto odvolanim
napadeno, nebot’ jiz odvolatelkou bylo ziskano v uplynulych 8 letech.

Pokud jde o bod 1. aZ 3., Gi€astnik ¥{zeni namitad nesoulad s tvrzenim o udajneé
skartaci, jak je uvedeno v rozhodnuti ¢J. NPU-302/23262/2012. Upozortiuje na Gdajné vady
¥{zeni, 7e se ucastnik ¥zeni nem&l moznost se Spisovym a skartalnim tadem, ve zné€ni
dodatku &. 2/2007, sezndmit. Spisovy a skartaéni fad neni ve spisu zaloZen jako podklad
k rozhodnuti. Dle odvolatelky, i kdyby neexistovaly listiny, na zékladg kterych lze informaci
poskytnout, je tieba poskytnout doprovodnou informaci, nebot’ u povinného subjektu jsou
zaméstnany osoby, které se zuastnily vybérového fizeni jako Elenove vybérové komise.
Pokud jde o odmitnuti Zadosti pod bodem 4. a 6., je poukazovano na zménu pravniho
ptedpisu, nebot’ v dobé podani 7adosti nebyla informace definovana zpisobem uvedenym v §
3 odst. 3 InfZ, ktery byl do zakona vtélen aZ novelou zékona & 61/2006 Sb. Zdtraziuje, Ze






