
 
           V Praze dne 29. srpna 2016   
           .j.: MK 54759/2016 OLP                                                                                                          

M stskému soudu v Praze 
pracovišt  Hybernská  
Hybernská 18, 111 21 Praha 1 
 

do datové schránky – vyjád ení k žalob  
osobn  na podatelnu soudu – správní spis 
 
ke sp. zn.  10A 130/2016                                                                 

                                                                       
 
Žalobce: Správa železni ní dopravní cesty, státní organizace 

se sídlem Dlážd ná 1003/7, 110 00 Praha 1, I O: 709 94 234 
zastoupen Mgr. Martinem B linou, advokátem  
ve spole nosti B lina & Partners advokátní kancelá  s.r.o. 
se sídlem Pob ežní 370/4, 186 00 Praha 8  
i.s. JUDr. Kate ina Jirkovská, advokátka 
 
 

Žalovaný: Ministerstvo kultury 
se sídlem Maltézské nám stí 471/1, 118 11 Praha 1 – Malá  Strana 
zastoupen Mgr. Janem Hubkou, editelem odboru legislativního a právního 

                         
                         (podepsáno elektronicky) 

 
                                        
 

 

 

 

 

 
 
 
V c:   Vyjád ení žalovaného k žalob  proti rozhodnutí ministra kultury .j. MK 34107/2016 

OLP ze dne 18. 5. 2016, kterým byl zamítnut rozklad žalobce a potvrzeno rozkladem 
napadené rozhodnutí Ministerstva kultury .j. MK 69474/2015 OPP ze dne 3. 12. 
2015, kterým byl za kulturní památku prohlášen areál železni ní stanice Martinice v 
Krkonoších v . technického vybavení, okr. Semily, Liberecký kraj. 

 

D v a k r á t 
 
P  í l o h a : správní spis v originále  
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Na základ  výzvy M stského soudu v Praze, pracovišt  Hybernská, .j. 10A 
130/2016-27 ze dne 28. 7. 2016 (Ministerstvu kultury doru ena do dat. schr. dne 29. 8. 2016), 
tímto žalované Ministerstvo kultury (v soudem stanovené lh t  do jednoho m síce ode dne 
doru ení výzvy) podává k žalob  ze dne 20. 7. 2016 proti rozhodnutí ministra kultury .j. MK 
34107/2016 OLP ze dne 18. 5. 2016, kterým byl zamítnut rozklad žalobce a potvrzeno 
rozkladem napadené rozhodnutí Ministerstva kultury .j. MK 69474/2015 OPP ze dne 3. 12. 
2015, kterým byl za kulturní památku prohlášen areál železni ní stanice Martinice v 
Krkonoších v . technického vybavení, okr. Semily, Liberecký kraj (dále též „soubor“ nebo 
„areál“), následující 
 
 

v y j á d  e n í : 
 
 
 

I. 
 

Žalovaný nesouhlasí s žalobou a navrhuje, aby byla zamítnuta, nebo  je ned vodná.   
Na podporu toho žalovaný uvádí, že žalobou napadené rozhodnutí ministra kultury a rovn ž 
jím potvrzené rozhodnutí Ministerstva kultury byla vydána pln  v souladu se zákonem . 
500/2004 Sb., správní ád, ve zn ní pozd jších p edpis  (dále „správní ád“) a se zákonem . 
20/1987 Sb., o státní památkové pé i, ve zn ní pozd jších p edpis  (dále „zákon . 20/1987 
Sb.“). Žalovaný má tak za to, že ob  rozhodnutí jsou procesn  právn  i v cn  správná a 
nejsou tedy dány žádné relevantní d vody pro jejich zrušení soudem.    
 

Žalovaný podotýká, že argumenty, z nichž sestávají žalobní námitky, byly již 
žalobcem v naprosté v tšin  uplatn ny, a to v rámci prvoinstan ního ízení a následn  v rámci 
rozkladu. Žalovaný k tomu p ipomíná, že tyto námitky byly ádn  vypo ádány 
v prvoinstan ním rozhodnutí a poté v rovn ž žalobou napadeném rozhodnutí. Žalovaný proto 
tímto v  celém rozsahu odkazuje na text žalobou napadeného rozhodnutí a jím potvrzeného 
prvoinstan ního rozhodnutí. 
 
 Žalovaný proto trvá na tom, že p edm tný soubor spl uje ustanovením § 2 odst. 1 
písm. a) zákona . 20/1987 Sb. p edepsané podmínky pro prohlášení v ci za kulturní památku. 
V od vodn ní správních rozhodnutí obou stup  je náležit  objasn no, že v ízení bylo ádn  
prokázáno, což je doloženo obsahem správního spisu, že památkové hodnoty p edm tného 
areálu spo ívají p edevším ve skute nosti, že jde o ojedin lý soubor p evážn  historických 
budov v jednotném nádražním architektonickém stylu, s pln  funk ním elektromechanickým 
zabezpe ovacím systémem s mechanickými náv stidly. Tato železni ní stanice byla 
vystav na Rakouskou severozápadní dráhou, jejíž reprezentativní budovou bylo dnes již 
neexistující nádraží Praha - T šnov dle projektu architekta Carla Schlimpa, který je autorem 
v tšiny pozemních staveb této Rakouské severozápadní dráhy, v etn  p edm tné nádražní 
budovy v nyn jší železni ní stanici Martinice v Krkonoších. Tato budova byla postavena roku 
1871 a na p elomu 19. a 20. století byla kontextuáln  dopln na o západní k ídlo a pr b žné 
zast ešení nástupišt . I p es díl í zm ny a dostavby si zachovala jednotné historizující pojetí 
architektury s velkým množstvím autentických detail  (tesa ská trámová konstrukce verandy 
nástupišt , litinová zábradlí, ezbá ské provedení štít , výtvarné ešení fasád, st ídající režné 
zdivo s kamennými prvky atd.). N které budovy v areálu železni ní stanice jsou ešeny ve 
stejném architektonickém stylu jako výpravní budova nebo za použití stejného materiálu, což 
zvyšuje architektonickou i vypovídací hodnotu celého areálu. Budovy stav del sice 
nevykazují mimo ádné architektonické hodnoty, je v nich však uloženo ovládání 
zabezpe ovacího za ízení a jsou tradi ní sou ástí nádražních areál . Areál dokumentuje jeden 
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z významných vývojových stup  zabezpe ení jízd vlak  - elektromechanické stani ní 
zabezpe ovací za ízení. Nejcenn jším prvkem je dosud zachované funk ní stani ní 
zabezpe ovací za ízení (SZZ) bez závažných dodate ných zásah , které stále pracuje na 
základním p vodním principu, s mechanickými náv stidly odjezdovými, vjezdovými v etn  
p edv stí a již zcela ojedin lými mechanickými se a ovacími náv stidly.  Díky existenci 
uceleného areálu zahrnujícího nejen stavby, ale i funk ní zabezpe ovací za ízení, je areál 
železni ní stanice Martinice v Krkonoších jedine ným p edstavitelem nádraží a jeho funkce 
p ed rozší ením elektronicky ízených tratí.  
 

Žalovaný zd raz uje, že prohlásit p edm tný soubor za kulturní památku shodn  
doporu ily ve svých vyjád eních všechny dot ené orgány státní památkové pé e ve smyslu § 
3 odst. 1 zákona . 20/1987 Sb., tj. Krajský ú ad Libereckého kraje a M stský ú ad Jilemnice, 
a rovn ž odborná organizace státní památkové pé e ve smyslu § 32 odst. 2 písm. e) zákona . 
20/1987 Sb., tj. Národní památkový ústav, dále obec Martinice v Krkonoších, v jejímž 
katastru se areál nachází a v neposlední ad  Fakulta dopravní eského vysokého u ení 
technického v Praze. S odbornou argumentací t chto orgán  a institucí se žalovaný pln  
ztotož uje. 
 

II. 
 

Vzhledem k p evážn  opakujícímu se charakteru námitek žalobce uvádí žalovaný k 
žalob  samé nad rámec obsahu od vodn ní prvoinstan ního rozhodnutí a žalobou napadeného 
rozhodnutí toliko následující: 

 
Žalovaný podotýká, že dle § 2 odst. 2 správního ádu Ministerstvu kultury v ízení o 

prohlášení v ci za kulturní památku nep ísluší meritorn  p ezkoumávat a posuzovat technické 
ešení p ípadné modernizace trati, její pot ebnost, možnost propojení se stávajícím SZZ i jiné 

související aspekty v etn  reálnosti její výstavby. Podle uvedeného ustanovení správního ádu 
m že Ministerstvo kultury uplatnit svou pravomoc pouze k t m ú el m, k nimž mu byla 
zákonem nebo na základ  zákona sv ena a v rozsahu v jakém mu byla sv ena, což je v 
tomto p ípad  dle § 2 a § 3 zákona . 20/1987 Sb. posouzení památkových hodnot p edm tné 
železni ní stanice v etn  dochovaného zabezpe ovacího za ízení. Výše uvedené otázky 
modernizace trati je možno meritorn  posuzovat teprve až v rámci ízení o vydání závazného 
stanoviska státní památkové pé e dle § 14 zákona . 20/1987 Sb., a to v rozsahu vymezeném 
obsahem žádosti o vydání závazného stanoviska, kde bude specifikován konkrétní rozsah 
zamýšlených úprav modernizace trati. V rámci ízení o prohlášení za kulturní památku nelze 
p edjímat obsah budoucích závazných stanovisek a vést hypotetické úvahy o p ípustnosti 
p ípadných úprav modernizace trati, když meritorní záv r o p ípustnosti konkrétního ešení 
p ísluší orgánu vydávajícímu závazné stanovisko. Sám žalobce zmínil namátkou velké 
množství budoucích problematických a sporných situací p i zamýšlené modernizaci trati 
ohledn  možných zp sob  úprav objekt  a za ízení, a to zdaleka ani nevy erpal všechny 
možné varianty a alternativy s tím, že i kdyby je žalovaný již nyní v tomto ízení posoudil, 
žalobce by pak ve svých následných podáních (v etn  žaloby) podotýkal, že žalovaný se 
nevypo ádal i s dalšími situacemi, alternativami a variantami, které p ipadají v úvahu. Již 
z pr b hu prvoinstan ního ízení a následn  z  rozkladu a áste n  z žaloby je možno 
vysledovat procesní strategii žalobce spo ívající v systematické snaze p icházet dodate n  s 
dalšími a dalšími možnými situacemi týkajícími se budoucí p ípadné modernizace trat  a 
nádraží a vynucovat si na žalovaném ešení konkrétních otázek, které však mohou být 
meritorn  ešeny až v závazných stanoviscích. Žalovaný proto v tomto p ípad  zcela d vodn  
a oprávn n  odmítá meritorn  ešit jednotlivé díl í otázky související s možnou budoucí 
modernizací p edm tné trat  a tohoto areálu nádraží a odkazuje na budoucí konkrétní ízení o 
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vydání závazného stanoviska dle § 14 zákona . 20/1987 Sb. Závazná stanoviska vydaná na 
úseku státní památkové pé e k zamýšlené p ípadné modernizaci p edm tného nádraží pak 
budou moci být p edm tem soudního p ezkumu ve správním soudnictví na základ  žaloby 
proti rozhodnutí stavebního ú adu, resp. zde drážního ú adu, jemuž budou tato závazná 
stanoviska sloužit za podklad ve smyslu § 149 správního ádu.  

 
Žalovaný nicmén  zd raz uje, že ani v tomto p ípad  by režim kulturní památky 

nem l zkomplikovat b žnou údržbu, ani by nem l zabránit operativnímu ešení náhlých 
havarijních situací. Žalovaný je o tom p esv d en a vychází ze své dlouhodobé praxe, kdy 
byly v etných p ípadech již za kulturní památku pravomocn  prohlášeny nejen objekty 
fungujících historických nádraží, provozované mosty, p ehrady, ale i nap . objekty 
fungujících škol, nemocnic, továren, t žebních za ízení, provozoven ve ejného stravování a 
dalších, kde se uplat ují etné bezpe nostní, požární a hygienické p edpisy. Tyto objekty v 
rámci ochranného režimu kulturní památky i nadále slouží svému p vodnímu oboru 
v náro ných oborech dopravy, školství, zdravotnictví a pr myslu. Ostatn  povinnost zajistit 
dobrý stavební stav budov vyplývá i ze stavebního zákona, a to bez ohledu na to, zda objekt je 
i není kulturní památkou. Památková ochrana není na p ekážku rekonstrukce ani 

odstra ování stavebních závad. K b žné údržb  provozn -technického charakteru není 
zapot ebí závazného stanoviska orgánu památkové pé e. 
 

 
III. 

 

K opakovaným námitkám žalobce, že žalovaný p i svém rozhodování nep ihlédl k 
tomu, že p íslušná tra , na níž se toto nádraží nachází, je v kategorii celostátních drah a tudíž 
se na ní vztahují p ísn jší evropské p edpisy, žalovaný uvádí následující: Žalovaný konstatuje, 
že z ve ejné vyhlášky Ministerstva dopravy – Odboru drážní a vodní doprav .j. 80/2015-
1230-SPR/9 ze dne 20. 10. 2015 (položka . 9b spisu) vyplývá, že žalobce (Správa železni ní 
a dopravní cesty, s.o.), požádal dopisem .j. 20043/2015-SŽDC-O26 ze dne 27. 8. 2015 
Ministerstvo dopravy o zm nu kategorie ásti celostátní dráhy . 040 Chlumec nad Cidlinou – 
Stará Paka – Trutnov, z kategorie celostátní do kategorie dráha regionální. Tuto žádost 
dopisem .j. 42174/2015-SŽDC-O 26 ze dne 9. 10. 2015 žalobce stáhl, p i emž jako d vod 
uvedl „p ipravovaný návrh na zahájení správního ízení o vyhlášení železni ní stanice 
Martinice v Krkonoších za národní technickou památku“. Žalovaný podotýká, že tehdy ízení 
o prohlášení v ci za kulturní památku již 2 roky b želo. Žalovaný má tak za to, že žalobce 
provedl kroky k p evedení trati do nižší kategorie, kde by se na takovou tra  nižší kategorie 
evropské p edpisy nevztahovaly, ímž by se pak ovšem v tšina vznesených námitek stala 
bezp edm tnými, a proto žalobce vzal ú elov  svou žádost zp t, p i emž jako d vod uvedl 
práv  ízení o prohlášení nádraží za kulturní památku. Žalovaný však zd raz uje, že i za 
p edpokladu, že by tra  z stala v kategorii celostátní, lze požádat o výjimku z evropské 
sm rnice. Jak ukazují p íklady ze zahrani í, lze skloubit elektromechanické stani ní 
zabezpe ovací za ízení s dálkov  ovládaným – nap . dochovaná elektromechanická stani ních 
zabezpe ovacích za ízení na provozovaných železni ních tratích v N mecku (položka . 14 
spisu) - Bahnhof Neuburg (Donau) v Bavorsku Za ízení pochází z roku 1944. Stanice je na 
trati podobného charakteru, jako je trat‘ 040, pouze s tím rozdílem, že je elektrifikovaná. Na 
související trati Donauwörth - Ingolstadt je dokonce dalších 5 stanic s elektromechanickými 
zabezpe ovacími za ízeními: Burgheim, Unterhausen, Neuburg (Donau), Robrenfeld, 
Weichering. Propaga ní materiál DB vydaný k 1. 1. 2016 potvrzuje, že stanice tak funguje 
dodnes. Dále v Hessensku na trati . 623 se nachází žst. Friedensdorf, která má mechanická 
náv stidla pod památkovou ochranou. Stanice pochází z roku 1883. Rekonstrukcí prošla v 
roce 2011. Zárove  se v textu uvádí, že provoz na trati je zajišt n dálkový ovládáním ízeným 
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elektronickým stav dlem ze stanice Friedensdorf, na které bylo zachováno elektromechanické 
SZZ s mechanickými náv stidly. V této žst. se dle jízdního ádu co dv  hodiny k ižují vlaky, 
stejn  jako ve stanici Martinice v Krkonoších. Podobné ešení situace by bylo možné použít v 
Martinicích, kde by výprav í mohl v budoucnu dálkov  ídit odbo nou tra  042 Martinice v 
Krkonoších - Rokytnice nad Jizerou. Dalším doloženým p íkladem je stanice Storzingen na 
hlavní trati . 766 v Bádensku Württembersku. 

 
 

IV. 
 

Ve v ci dostupnosti náhradních díl  žalovaný odmítá tvrzení žalobce, že nebude 
možno vyrobit p íslušné náhradní díly. Žalovaný je p esv d en, že technologiemi 21. století 
(nap . 3D) je možné vyrobit náhradní díly k za ízení z první poloviny 20. století. Je též 
b žnou praxí, že se vyrábí náhradní díly pro historické automobily, lokomotivy 
elektromotory, p i emž mnohdy je vyrábí na soustruhu malosériov  sb ratelé t chto 
historických vozidel, a to s nijak sníženou kvalitou. Je možné, že drátovody a kole ka ur ené 
pro je áby neodpovídají p esn  požadavk m stani ního zabezpe ovacího za ízení, nicmén  
však podobné díly se i nadále vyrábí a p íslušný výrobce by byl schopen vyrobit i obdobné 
výrobky, které by byly kompatibilní se SZZ.  

 
Tvrzení žalobce, že žalovaný m l k dispozici dopis, ve kterém spole nost SignalMont 

uvádí, že není schopná díly vyrobit, se nezakládá na pravd . Žalovaný m l k dispozici pouze 
dopis, ve kterém tato spole nost uvádí, že nem že být garantem technického a legislativního 
ešení ponechání stávajícího elektromechanického zabezpe ovacího za ízení v ŽST Martinice 

v Krkonoších v etn  zajišt ní díl  (položka . 2b spisu), a zápis z jednání na VUT, kde 
zástupce firmy sd lil, že firma je schopná výrobu pot ebných díl  a komponent zajistit, nebo  
se tím dlouhodob  zabývá (položka . 6b spisu). 

 
 

V. 
 

K otázce ustanovení znalce žalovaný uvádí, že vzhledem k tomu, že p edm tem ízení 
bylo ur it existenci nebo neexistenci památkových hodnot, nevymykalo se posuzování tohoto 
p ípadu znalostem p íslušných ú edních osob Ministerstva kultury a nebylo tudíž t eba 
ustanovovat znalce. Dalším d vodem je skute nost, že vzhledem k úzké specializaci, by bylo 
tak ka nemožné najít znalce bez jakýchkoliv relevantních vazeb na žalobce (správce trat ) a 
tudíž zcela nestranného a objektivního. Ze stanovisek poskytnutých jak žalobcem, tak 
Fakultou dopravní VUT navíc vyplývá, že ani odborníci nemají na v c jednotný názor, 
nebo  VUT se domnívá, že lze skloubit stávající SZZ s p ípadným dálkovým ovládáním 
trati, zatímco dle žalobce to možné není. 

 
Nicmén  žalovaný poukazuje na skute nost, že o bezpe nosti této železni ní stanice za 

sou asného stavu dostate n  sv d í nulový po et nehod. Stávající SZZ nepovolí ani zám rné 
navedení dvou vlak  na stejnou kolej. Naopak bezpe nost elektronicky ízených tratí byla v 
nedávné minulosti vyvrácena n kolika velkými železni ními nešt stími. Navíc vyšší 
bezpe nost, p ípadn  nebezpe nost stávajícího SZZ, nebyla žalobcem nijak doložena. Není 
tedy prokázán vyšší ve ejný zájem než je zájem na ochran  kulturního d dictví. Viz Listina 
základních práv a svobod l. 2 odst. 3: „Vlastnictví zavazuje. Nesmí být zneužito na újmu 
práv druhých anebo v rozporu se zákonem chrán nými obecnými zájmy.“ l. 35 odst. 3 „P i 
výkonu svých práv nikdo nesmí ohrožovat ani poškozovat životní prost edí, p írodní zdroje, 
druhové bohatství p írody a kulturní památky nad míru stanovenou zákonem.“ 
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VI. 
 

Dále žalovaný poukazuje na skute nost, že žalobce nesd lil žalobci pravdivé 
informace o existenci projektu na modernizaci p edm tné trati, nebo  až pozd ji vyšlo najevo, 
že sout ž o ve ejnou zakázku na zhotovení projektu zadal žalobce až v dubnu 2015, samotné 
vypracování projektu vybrané firm  v srpnu 2015 (tedy asi rok a p l po zahájení ízení). 
Tvrzení, že již v dob  zahájení ízení o prohlášení byl projekt ve vysokém stupni 
rozpracovanosti, se tak nezakládá na pravd , nebo  ani nebyla vyhlášena ve ejná sout ž na 
vypracování projektu, natož aby tento projekt mohl být ve vysokém stupni rozpracovanosti.  

 
Žalovaný záv rem p ipomíná, že za ízení z roku 1948 je v této stanici užíváno i k 

dnešnímu datu, touto skute ností je pln  vyvrácen argument žalobce o neslu itelnosti tohoto 
za ízení s platnými technickými normami, nebo  pak žalobce dlouhodob  a úmysln  jednal v 
rozporu s p edpisy. Vzhledem k tomu, že toto za ízení slouží tém  70 let, pak bylo již jist  
opravováno, odpadá tak argument o nemožnosti oprav. P ejezd s mechanickými závorami, 
tzv. trojlístek, je v sou asnosti nevyužíván a závory jsou trvale spušt ny, proto jeho funk nost 
není nutno urychlen  obnovit. Co se tý e nestejné doby vzniku jednotlivých ástí nádraží, pak 
pokud by všechny ásti byly stejného stá í, pak by z hlediska památkové pé e nedokládaly 
vývoj železni ní dopravy, ale pouze stav v ur ité dob . 

 
 
 

VII. 
 

Žalovaný proto na základ  výše uvedených skute ností nesouhlasí s návrhem na 
vydání rozsudku tak, jak jej formuluje žalobce, a naopak navrhuje, aby M stský soud v Praze 
rozhodl o podané žalob  takto:    

 
Žaloba není d vodná a proto   s e   z a m í t á . 


		2016-08-29T13:14:38+0000
	Not specified




