MKCRXBOAB767

V Praze dne 29. srpna 2016
C.j.: MK 54759/2016 OLP
Méstskému soudu v Praze

pracovisté¢ Hybernska
Hybernska 18, 111 21 Praha 1

do datové schranky — vyjadieni k Zalobé&
osobné na podatelnu soudu — spravni spis

ke sp. zn. 10A 130/2016

Zalobce: Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
se sidlem DI4Zdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, ICO: 709 94 234
zastoupen Mgr. Martinem Bélinou, advokatem
ve spolec¢nosti Bélina & Partners advokatni kancelar s.r.o.
se sidlem Pobfiezni 370/4, 186 00 Praha 8
1.s. JUDr. Katefina Jirkovska, advokatka

Zalovany:  Ministerstvo kultury
se sidlem Maltézské nameéesti 471/1, 118 11 Praha 1 — Mala Strana
zastoupen Mgr. Janem Hubkou, feditelem odboru legislativniho a pravniho

(podepsdno elektronicky)

Véc: Vyjadreni Zalovaného k Zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ¢.j. MK 34107/2016
OLP ze dne 18. 5. 2016, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozkladem
napadené rozhodnuti Ministerstva kultury €.j. MK 69474/2015 OPP ze dne 3. 12.
2015, kterym byl za kulturni pamatku prohldsen aredl zelezni¢ni stanice Martinice v
Krkonosich v¢€. technického vybaveni, okr. Semily, Liberecky kraj.

Dvakrat

Piiloha:spravni spis v originale



Na zdkladé¢ vyzvy Meéstského soudu v Praze, pracovist¢ Hybernskd, ¢.j. 10A
130/2016-27 ze dne 28. 7. 2016 (Ministerstvu kultury doru¢ena do dat. schr. dne 29. 8. 2016),
timto Zalované Ministerstvo kultury (v soudem stanovené lhtt¢ do jednoho mésice ode dne
doruceni vyzvy) podava k zalob¢ ze dne 20. 7. 2016 proti rozhodnuti ministra kultury ¢.j. MK
34107/2016 OLP ze dne 18. 5. 2016, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno
rozkladem napadené rozhodnuti Ministerstva kultury ¢.j. MK 69474/2015 OPP ze dne 3. 12.
2015, kterym byl za kulturni pamatku prohldSen aredl ZelezniCni stanice Martinice v
Krkonosich v¢. technického vybaveni, okr. Semily, Liberecky kraj (déle téZ ,,soubor* nebo
»aredl®), nasledujici
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vyjadrieni:

I.

Zalovany nesouhlasi s Zalobou a navrhuje, aby byla zamitnuta, nebot’ je nedfivodna.
Na podporu toho zalovany uvadi, Ze Zalobou napadené rozhodnuti ministra kultury a rovnéz
jim potvrzené rozhodnuti Ministerstva kultury byla vyddna pIné v souladu se zdkonem ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle ,,spravni fad*) a se zdkonem ¢.
20/1987 Sb., o statni pamétkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist (déle ,,zakon €. 20/1987
Sb.“). Zalovany mé tak za to, Ze ob& rozhodnuti jsou procesné priavné i vécné spravnd a
nejsou tedy dany zadné relevantni divody pro jejich zruseni soudem.

Zalovany podotykd, e argumenty, z nichZ sestivaji Zalobni namitky, byly jiz
Zalobcem v naprosté vétsSin€ uplatnény, a to v ramci prvoinstanéniho fizeni a nasledné v rdmci
rozkladu. Zalovany k tomu pfipomind, Ze tyto ndmitky byly Fadné vypoiidany
v prvoinstanénim rozhodnuti a poté v rovnéZ Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany proto
timto v celém rozsahu odkazuje na text zalobou napadeného rozhodnuti a jim potvrzeného
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Zalovany proto trvd na tom, Ze pfedmétny soubor spliiuje ustanovenim § 2 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 20/1987 Sb. predepsané podminky pro prohldseni véci za kulturni pamatku.
V odlivodnéni spravnich rozhodnuti obou stupiiti je naleZité objasnéno, Ze v fizeni bylo fadné
prokdzéano, coz je dolozeno obsahem spravniho spisu, Ze pamatkové hodnoty predmétného
aredlu spocivaji pfedev§im ve skutecnosti, Ze jde o ojedinély soubor pievazné historickych
budov v jednotném nadraznim architektonickém stylu, s pln¢ funkénim elektromechanickym
zabezpeCovacim systémem s mechanickymi navéstidly. Tato Zelezni¢ni stanice byla
vystavéna Rakouskou severozdpadni drdhou, jejiz reprezentativni budovou bylo dnes jiz
neexistujici naddrazi Praha - TéSnov dle projektu architekta Carla Schlimpa, ktery je autorem
vétSiny pozemnich staveb této Rakouské severozdpadni driahy, véetné piedmétné nadrazni
budovy v nynéjsi Zelezni¢ni stanici Martinice v KrkonoSich. Tato budova byla postavena roku
1871 a na prelomu 19. a 20. stoleti byla kontextudlné doplnéna o zdpadni kiidlo a prubézné
zastteSeni nastupiSté. I pres dil¢i zmény a dostavby si zachovala jednotné historizujici pojeti
architektury s velkym mnoZstvim autentickych detailti (tesafskd trdmova konstrukce verandy
nastupiste, litinova zabradli, fezbaiské provedeni $titl, vytvarné feSeni fasad, stiidajici rezné
zdivo s kamennymi prvky atd.). Nékteré budovy v aredlu zelezni¢ni stanice jsou feSeny ve
stejném architektonickém stylu jako vypravni budova nebo za pouZiti stejného materidlu, coz
zvySuje architektonickou i1 vypovidaci hodnotu celého aredlu. Budovy stavédel sice
nevykazuji mimotddné architektonické hodnoty, je v nich vSak uloZeno ovladani
zabezpecovaciho zafizeni a jsou tradi¢ni soucdsti nddraznich areélii. Aredl dokumentuje jeden



z vyznamnych vyvojovych stupiiti zabezpeceni jizd vlakll - elektromechanické stani¢ni
zabezpeCovaci zafizeni. Nejcenn¢jSim prvkem je dosud zachované funkcéni stanicni
zabezpeCovaci zafizeni (SZZ) bez zdvaznych dodate¢nych zdsahti, které stile pracuje na
zékladnim plivodnim principu, s mechanickymi navéstidly odjezdovymi, vjezdovymi vcetné
predvésti a jiz zcela ojedinélymi mechanickymi sefad’ovacimi ndvéstidly. Diky existenci
uceleného aredlu zahrnujiciho nejen stavby, ale i funkéni zabezpeCovaci zafizeni, je aredl
Zelezni¢ni stanice Martinice v KrkonoSich jedineCnym predstavitelem nddrazi a jeho funkce
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pied rozsitenim elektronicky fizenych trati.

Zalovany zdtraziiuje, Ze prohldsit predmétny soubor za kulturni pamdtku shodné
doporucily ve svych vyjadienich vSechny dotéené organy statni pamatkové péce ve smyslu §
3 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., tj. Krajsky dfad Libereckého kraje a Méstsky dfad Jilemnice,
a rovnéZ odbornd organizace statni pamatkové péce ve smyslu § 32 odst. 2 pism. e) zdkona ¢.
20/1987 Sb., tj. Narodni pamdtkovy ustav, ddle obec Martinice v KrkonoS$ich, v jejimz
katastru se aredl nachdzi a v neposledni fadé Fakulta dopravni Ceského vysokého u&eni
technického v Praze. S odbornou argumentaci téchto organi a instituci se zalovany plné
ztotoznuje.

II.

Vzhledem k ptevaZné opakujicimu se charakteru ndmitek Zalobce uvadi Zalovany k
Zalob¢ samé nad ramec obsahu odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti a Zalobou napadeného
rozhodnuti toliko nésledujici:

Zalovany podotykd, 7e dle § 2 odst. 2 spravniho fidu Ministerstvu kultury v fizeni o
prohlaseni véci za kulturni pamatku nepiislusi meritorné ptezkoumavat a posuzovat technické
feSeni pfipadné modernizace trati, jeji potiebnost, moZnost propojeni se stavajicim SZZ ¢i jiné
souvisejici aspekty véetné redlnosti jeji vystavby. Podle uvedeného ustanoveni spravniho fadu
muze Ministerstvo kultury uplatnit svou pravomoc pouze k t€ém ucelim, k nimZ mu byla
zédkonem nebo na zdklad¢ zdkona svéfena a v rozsahu v jakém mu byla svéfena, coZ je v
tomto piipad¢ dle § 2 a § 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb. posouzeni pamatkovych hodnot pfedmétné
Zelezni¢ni stanice vcetné¢ dochovaného zabezpeCovaciho zafizeni. VysSe uvedené otazky
modernizace trati je mozno meritorné posuzovat teprve aZ v radmci fizeni o vydani zavazného
stanoviska statni paméatkové péce dle § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., a to v rozsahu vymezeném
obsahem Zadosti o vydani zdvazného stanoviska, kde bude specifikovdn konkrétni rozsah
zamyslenych dprav modernizace trati. V rdmci fizeni o prohlaSeni za kulturni paméatku nelze
pfedjimat obsah budoucich zdvaznych stanovisek a vést hypotetické tvahy o piipustnosti
piipadnych dprav modernizace trati, kdyZ meritorni zavér o piipustnosti konkrétniho feSeni
pfislusi orgdnu vydavajicimu zdvazné stanovisko. Sam Zalobce zminil namdatkou velké
mnozstvi budoucich problematickych a spornych situaci pfi zamySlené modernizaci trati
ohledné¢ moznych zpiisobil tprav objektl a zafizeni, a to zdaleka ani nevycerpal vSechny
mozné varianty a alternativy s tim, ze i kdyby je Zalovany jiZ nyni v tomto fizeni posoudil,
Zalobce by pak ve svych néslednych poddnich (vCetné Zaloby) podotykal, Ze Zalovany se
nevypofadal i s dalSimi situacemi, alternativami a variantami, které pfipadaji v dvahu. JiZ
z pribéhu prvoinstanéniho fizeni a ndsledné¢ z rozkladu a cdstecné z Zaloby je moZno
vysledovat procesni strategii Zalobce spocivajici v systematické snaze ptichdzet dodatecné s
dal$imi a dal§imi moZnymi situacemi tykajicimi se budouci pfipadné modernizace traté a
nadrazi a vynucovat si na Zalovaném feSeni konkrétnich otdzek, které vSak mohou byt
meritorné feseny a7 v zdvaznych stanoviscich. Zalovany proto v tomto pifpadé zcela diivodné
a opravnén¢ odmitd meritorn¢ fesit jednotlivé dil¢i otdzky souvisejici s moZnou budouci
modernizaci pfedmétné traté a tohoto aredlu nadrazi a odkazuje na budouci konkrétni fizeni o



vydani zavazného stanoviska dle § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb. Zavaznd stanoviska vydana na
useku statni pamatkové péce k zamyslené piipadné modernizaci predmétného nddrazi pak
budou moci byt pfedmétem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi na zdklad¢ Zaloby
proti rozhodnuti stavebniho ufadu, resp. zde drazniho ufadu, jemuZz budou tato zdvazna
stanoviska slouZzit za podklad ve smyslu § 149 spravniho fadu.

Zalovany nicméné zdiraziiuje, e ani v tomto pifpadé by reZim kulturni pamdtky
nem¢l zkomplikovat béznou udrzbu, ani by nemé¢l zabranit operativnimu feSeni nahlych
havarijnich situaci. Zalovany je o tom piesvédéen a vychézi ze své dlouhodobé praxe, kdy
byly v Cetnych pfiipadech jiz za kulturni pamdatku pravomocné prohldseny nejen objekty
fungujicich historickych nadrazi, provozované mosty, piehrady, ale i napf. objekty
fungujicich Skol, nemocnic, tovaren, téZebnich zafizeni, provozoven vefejného stravovani a
dalSich, kde se uplatiuji ¢etné bezpecnostni, pozarni a hygienické predpisy. Tyto objekty v
rdmci ochranného reZimu kulturni pamétky i nadédle slouzi svému puavodnimu oboru
v ndro¢nych oborech dopravy, Skolstvi, zdravotnictvi a primyslu. Ostatné povinnost zajistit
dobry stavebni stav budov vyplyva i ze stavebniho zdkona, a to bez ohledu na to, zda objekt je
¢i neni kulturni pamatkou. Pamatkovd ochrana neni na pfekazku rekonstrukce ani
odstranovani stavebnich zdvad. K bézné udrzbé provozné-technického charakteru neni
zapotiebi zdvazného stanoviska orgdnu pamatkové péce.

III.

K opakovanym ndmitkdm Zzalobce, Ze Zalovany pii svém rozhodovani nepiihlédl k
tomu, Ze piislusnd trat’, na niZ se toto nadrazi nachdzi, je v kategorii celostatnich drah a tudiz
se na ni vztahuji piisn&jsi evropské piedpisy, Zalovany uvadi ndsledujici: Zalovany konstatuje,
ze z vetejné vyhlaSky Ministerstva dopravy — Odboru drdzni a vodni doprav ¢.j. 80/2015-
1230-SPR/9 ze dne 20. 10. 2015 (polozka €. 9b spisu) vyplyva, Ze Zalobce (Sprava Zelezni¢ni
a dopravni cesty, s.0.), pozadal dopisem &.j. 20043/2015-SZDC-026 ze dne 27. 8. 2015
Ministerstvo dopravy o zménu kategorie ¢asti celostatni drahy ¢. 040 Chlumec nad Cidlinou —
Stard Paka — Trutnov, z kategorie celostitni do kategorie drdha regiondlni. Tuto Zadost
dopisem &.j. 42174/2015-SZDC-0 26 ze dne 9. 10. 2015 Zalobce stdhl, pfi¢em? jako divod
uvedl ,pfipravovany ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni o vyhldSeni Zelezni¢ni stanice
Martinice v Krkonogich za ndrodni technickou pamdtku®. Zalovany podotyk4, Ze tehdy fizeni
o prohlaSeni véci za kulturni pamatku jiz 2 roky béZelo. Zalovany ma tak za to, Ze Zalobce
provedl kroky k prevedeni trati do nizsi kategorie, kde by se na takovou trat’ nizsi kategorie
evropské predpisy nevztahovaly, ¢imZ by se pak ovSem vétSina vznesenych namitek stala
bezpfedmétnymi, a proto Zalobce vzal dceloveé svou zadost zpét, pricemz jako diivod uvedl
pravé fizeni o prohldseni nidrazi za kulturni pamatku. Zalovany viak zdiraziuje, Ze i za
predpokladu, Ze by trat’ ziistala v kategorii celostatni, Ize pozadat o vyjimku z evropské
smérnice. Jak ukazuji pifiklady ze zahranici, lze skloubit elektromechanické stani¢ni
zabezpecovaci zafizeni s ddlkove ovladanym — napt. dochovana elektromechanicka stani¢nich
zabezpeCovacich zafizeni na provozovanych Zelezni¢nich tratich v Némecku (polozka ¢. 14
spisu) - Bahnhof Neuburg (Donau) v Bavorsku Zafizeni pochdzi z roku 1944. Stanice je na
trati podobného charakteru, jako je trat* 040, pouze s tim rozdilem, Ze je elektrifikovand. Na
souvisejici trati Donauworth - Ingolstadt je dokonce dalSich 5 stanic s elektromechanickymi
zabezpeCovacimi zafizenimi: Burgheim, Unterhausen, Neuburg (Donau), Robrenfeld,
Weichering. Propagacni materidl DB vydany k 1. 1. 2016 potvrzuje, Ze stanice tak funguje
dodnes. Dale v Hessensku na trati ¢. 623 se nachazi zst. Friedensdorf, ktera ma mechanicka
navéstidla pod pamatkovou ochranou. Stanice pochédzi z roku 1883. Rekonstrukei prosla v
roce 2011. Zaroven se v textu uvadi, Ze provoz na trati je zajiStén dalkovy ovladanim fizenym



elektronickym stavédlem ze stanice Friedensdorf, na které bylo zachovéno elektromechanické
S77 s mechanickymi navéstidly. V této Zst. se dle jizdniho fddu co dvé hodiny kitizuji vlaky,
stejn€ jako ve stanici Martinice v KrkonoSich. Podobné feSeni situace by bylo moZzné pouZzit v
Martinicich, kde by vyprav¢éi mohl v budoucnu délkové fidit odbocnou trat’ 042 Martinice v
Krkonosich - Rokytnice nad Jizerou. Dal§im doloZenym piikladem je stanice Storzingen na
hlavn{ trati €. 766 v Badensku Wiirttembersku.

Iv.

Ve véci dostupnosti ndhradnich dilti Zalovany odmitd tvrzeni Zalobce, Ze nebude
moZno vyrobit pisluiné nahradni dily. Zalovany je presvédéen, Ze technologiemi 21. stoleti
(napf. 3D) je mozné vyrobit ndhradni dily k zafizeni z prvni poloviny 20. stoleti. Je téZ
béZnou praxi, ze se vyrdbi ndhradni dily pro historické automobily, lokomotivy
elektromotory, pficemz mnohdy je vyrdbi na soustruhu malosériové sbératelé téchto
historickych vozidel, a to s nijak sniZenou kvalitou. Je mozné, Ze driatovody a kolecka urcené
pro jetdby neodpovidaji presn¢ pozadavkim stani¢niho zabezpecovaciho zafizeni, nicméné
vSak podobné dily se i naddle vyrdbi a pfisluSny vyrobce by byl schopen vyrobit i obdobné
vyrobky, které by byly kompatibilni se SZZ.

Tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany m¢l k dispozici dopis, ve kterém spole€nost SignalMont
uvadi, Ze neni schopn4 dily vyrobit, se nezakldd4 na pravdé. Zalovany mél k dispozici pouze
dopis, ve kterém tato spolec¢nost uvadi, Ze nemuizZe byt garantem technického a legislativniho
feSeni ponechdni stavajiciho elektromechanického zabezpeovaciho zafizeni v ZST Martinice
v Krkonosich véetné zajisténi dilti (poloZka &. 2b spisu), a zdpis z jednani na CVUT, kde
zastupce firmy sdé€lil, Ze firma je schopna vyrobu potiebnych dilti a komponent zajistit, nebot’
se tim dlouhodobé zabyva (poloZzka €. 6b spisu).

V.

K otédzce ustanoveni znalce Zalovany uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze predmétem fizeni
bylo ur¢it existenci nebo neexistenci pamatkovych hodnot, nevymykalo se posuzovani tohoto
pfipadu znalostem piisluSnych ufednich osob Ministerstva kultury a nebylo tudiz tieba
ustanovovat znalce. Dal§im diivodem je skutecnost, Ze vzhledem k uzké specializaci, by bylo
takika nemozné najit znalce bez jakychkoliv relevantnich vazeb na Zalobce (spravce traté) a
tudiZ zcela nestranného a objektivniho. Ze stanovisek poskytnutych jak zalobcem, tak
Fakultou dopravni CVUT navic vyplyvd, Ze ani odbornici nemaji na véc jednotny ndzor,
nebot’ CVUT se domnivd, Ze Ize skloubit stivajici SZZ s piipadnym dilkovym ovlddanim
trati, zatimco dle zalobce to moZné neni.

Nicméné€ Zalovany poukazuje na skute¢nost, Ze o bezpecnosti této Zeleznicni stanice za
soucasného stavu dostatecné sveéd¢i nulovy pocet nehod. Stavajici SZZ nepovoli ani zdmérné
navedeni dvou vlakli na stejnou kolej. Naopak bezpecnost elektronicky fizenych trati byla v
neddvné minulosti vyvracena nékolika velkymi Zelezni¢nimi neStéstimi. Navic vySsi
bezpecnost, piipadné nebezpecnost stdvajictho SZZ, nebyla Zalobcem nijak doloZena. Neni
tedy prokdzan vyssi vefejny zdjem nez je zdjem na ochrané kulturniho dédictvi. Viz Listina
zékladnich prav a svobod €l. 2 odst. 3: ,,Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na Gjmu
prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi z4jmy.“ CI. 35 odst. 3 , Pfi
vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostiedi, pfirodni zdroje,
druhové bohatstvi piirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zdkonem."



VL

Déle Zalovany poukazuje na skutecCnost, Ze Zzalobce nesdélil Zalobci pravdivé
informace o existenci projektu na modernizaci pfedmétné trati, nebot’ az pozdé&ji vyslo najevo,
Ze soutéZ o vetfejnou zakazku na zhotoveni projektu zadal Zalobce az v dubnu 2015, samotné
vypracovani projektu vybrané firmé v srpnu 2015 (tedy asi rok a pul po zahdjeni fizeni).
Tvrzeni, Ze jiz v dobé zahdjeni fizeni o prohldSeni byl projekt ve vysokém stupni
rozpracovanosti, se tak nezakldda na pravdé¢, nebot’ ani nebyla vyhldSena vefejnd soutéZ na
vypracovéni projektu, natoZ aby tento projekt mohl byt ve vysokém stupni rozpracovanosti.

Zalovany zdvérem pfipomind, Ze zaiizeni z roku 1948 je v této stanici uZivdno i k
dnesnimu datu, touto skutecnosti je pln¢€ vyvracen argument zZalobce o neslucitelnosti tohoto
zafizeni s platnymi technickymi normami, nebot’ pak Zalobce dlouhodobé¢ a imysIn¢ jednal v
opravovéno, odpadd tak argument o nemoZnosti oprav. Pfejezd s mechanickymi zdvorami,
tzv. trojlistek, je v soucasnosti nevyuzivan a zdvory jsou trvale spustény, proto jeho funk¢nost
neni nutno urychlen¢ obnovit. Co se tyCe nestejné doby vzniku jednotlivych ¢asti nddrazi, pak
pokud by vSechny casti byly stejného staii, pak by z hlediska pamatkové péce nedokladaly
vyvoj Zelezni¢ni dopravy, ale pouze stav v urcité dobg.

VIIL.

Zalovany proto na zdkladé vySe uvedenych skute¢nosti nesouhlasi s navrhem na
vydani rozsudku tak, jak jej formuluje Zalobce, a naopak navrhuje, aby Méstsky soud v Praze
rozhodl o podané zalob¢ takto:

Zaloba neni duvodna a proto se zamita.
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