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Ministerstvo kultury

Maitézské namésti 1 telefon: 257 085 111
118 11 Praha 1 fax: 224 318 155
e-mail: epodatelna@mkcr.cz

V Praze dne 10.8.2012
C.j.: MK 50728/2012 OPP
Sp.zn.: MK-S 10296/2012 OPP

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury, jako pfislusny odvolaci organ statni spravy, rezhodle o spojeni
kauz ve vécech odvolani jediného tcastnika
fizeni (dale jen ,,odvolatelka®)

1) ze dne 12.7.2012, proti rozhodnuti Nérodniho pamatkoveho Gstavu, se sidlem
Valdstejnské ndmésti 3/162, 118 01, Praha 1 - Mala Strana (dale jen . NPU*“ nebo ,,povinny
subjekt*), vydanému pod &.j. NPU- 302/53558/2012 ze dne 27.6.2012, k 7adosti o poskytnuti
informace ve smyslu zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéijsich predpisi (dale jen ,,InfZ*), o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace,

2) ze dne 26.7.2012, doplnéného dne 7.8.2012, proti rozhodnuti NPU, se sidlem
Valdstejnské namésti 3/162, 118 01, Praha 1 - Mald Strana, vydanému pod & NPU-
302/57376/2012, ze dne 24.7.2012, k zadosti o poskytnuti informace ve smyslu InfZ, o
odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti informace,

takto:

Ministerstvo kultury ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 a § 90 odst. 5 zdkona C.
500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni (dale jen ,spravni tad“), odvoldni odvolatelky ze
dne 12.7.2012, a odvolani odvolatelky ze dne 26.7.2012, doplnéné dne 7.8.2012, zamita
a potvrzu j ¢ napadena rozhodnuti ¢.J. NPU-302/53558/2012 ze dne 27.6.2012 a &.j.
NPU-302/57376/2012 ze dne 24.7.2012.


jan.vondryska
Textové pole


Odivodnéni

1) Dne 22.7.2012 podala odvolatelka Zadost o informace podle InfZ

,, Zddam o informaci dle zak.¢. 106/1999 Sb.
a) kolik privodcii konalo a kond v mésicich dubnu, kvétnu a Cervnu priuvodcovskou ¢innost na
SH Bouzové a vySe dosavadnich ndkladi,
b) zda u vsech jde o vykon prdce na zdkladé dohody o prdci konané mimo pracovni pomér, a
Ze neni kondna Zddnd praxe (srov. pFipis ze dne 10. 9. 2010, ¢j. NPU-302/6939/2010 o
vykonu studentské praxe v sezoné 2010);
¢) zda je sledovdna efektivita prdace zaméstnancii (stdlych a tzv. sezonnich) pracovisté SH
Bouzov, napF. zda zaméstnanci museji pisemné zaznamenavat, co (jaky druh prace) denné
délaji, zda si vedouci zaméstnanec vede pisemné zdznamy, jakou prdci ten ktery den fomu
kterému konkrétnimu zaméstnanci pFidélil, jak byla splnéna, zda zaméstnanec md prdce
“moc” nebo “mdlo” apod.)
d) zasldni (“pieposidini”) pocitacové sjetiny ze vstupenkového systému Colosseum s dennimi
prehledy casu prohlidek a poctem navstévnikii za mésic kvéten a Cerven /k informaci, jak velké
skupiny chodi odpoledne na prohlidky a jak casto — ve vztahu k poctu zaméstnanci
zajistujicich tento minimalni provoz/
e) zaslani (,pFeposldni”) privodcovskych textii (scéndfi, libret Ci jinak oznacenych
slovesnych witvarii apod.) prohlidek “Svétci a svétice” “Putovdni s Vecernickem” “Détskd
trasa s Ohnivcem”
) ve které zahradé se budou konat prohlidky “Hrad piny pisnicek” hiip./www.hrad-
bouzov.cz/doprovodne-akce/-akce-pro-vereinosi-/'v-zahradach-hrad-plny-pisnicek-
49 55cs.himl
g dolozeni odborného stanowska odpovedne osoby povinného subjektu, ktery odsouhlasila
kondni akce “Moravské hrady cz.” v hradnim parku na obnovenych travnatych plochdch, 1.
kterd odsouhlasila, Ze je v zdjmu stdini pamdtkové péce, aby park byl jako “docasné zbytny”
statni majetek pronajat k soukromému subjektu ke komeréni akci masové akce spojené s
vjezdem 16:ké techniky a pohybem tisice navstévniku parku
h) sdélent rozpoctované vyse prostredkii na obnoventi travnatych ploch v hradnim parku
ch) sdéleni nakladii za kvétinovou vyzdobu v hradé http./www.hrad-houzov.cz/doprovodne-
akce, -akce-pro-verejnost-/
Kazdy mésic je zasvécen jinému témaltu:
Duben - "Jarni dobyvani"
Kvéten - "Tajemstvi hradnich kapli" (26.5. - 27.5.- kostymované prohlidky "Svéici a svétice”)
Cerven - "V zahraddch” (kvétinavd 1t v hradé. piednaska)
pokud mé povinny subjekt k dispozici fotodokumentaci — poskyinuti této fotodokumentace
“pFeposldanim”,
i) z jakého objektivniho provozm’ho divodu je provoz prohlidkové trasy “Jak se stavi

stredoveky hrad” vazan na Prtzmve pocasi” (srov h!’tp '//www hrad bouzov.cz/doprovodne-

]) ]aky je zzsk Z provozu vystavy Tortura - vynos (ze vstupneho) X ndklady (na
“Vystavdre ", vécné ndklady na osvétlent expozice aj.)
k) jakym druhem kamene je provddéna viprava pFistupové cesty a z jakého druhu kamene jsou
puvodni ¢asti dldzdént
l) zasldni “preposiani” fotografie pouzité jako podklad ke SHP parku, na kieré je zachycena
piistupovd cesta, muzi na konich a odpocivadlo se zdbradlim a lucernou vievo od 1. hradni
brany (“dnes “u magnolie”) s puvodm cestou svahem dolii ke kostelu .

Dne 27.6.2012 vydal povinny subjekt rozhodnuti &.j. NPU-302/53558/2012, o
odmitnuti ¥adosti odvolateky. V textu od@ivodnéni rozhodnuti se uvadi, podle ¢lanku 17



Listiny zékladnich prav a svobod (ddle jen “LZPS®), Ze stitni organy a organy uzemni
samospravy jsou povinny piiméfenym zplusobem poskytovat informace o své &innosti. Z toho
je vyvozeno, 7e¢ dle LZPS md Zadatel o informaci pravo na vyhledani informaci, z éehoz
vyplyva povinnost vefejné moci neomezovat piistup k informacim, nikoliv aktivné konat.
Podani sv€dEi o snaze odvolatelky kontrolovat povinny subjekt, k éemuz slouzi jiné postupy,
uvedené ve zvlastnich zdkonech, napf. v zakong o kontrole. Dale NPU argumentuje, Ze maji
byt zpiistupnény daje o osobach, které z vlastni vile Zadaji o piidéleni vetejnych prostiedkil.
V tomto piipadé jde o Sikandzni pocinani odvolatelky, ktera takto ziskané informace dale
vyuziva ve sviij prospéch a k naplnéni svych soukromych zajmi. Takto jedndni odvolatelky
oznaCil i Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku sp. zn. 9 Ca 39/2008-42. Obdobné
opakované Sikanozni jednani odvolatelky hodnoti i nadfizeny orgéan s vyuZitim rozsudku
NSS, sp. zn. 8 As 22/2010-91. Podobnou rozsahlou Zadost vyfizoval NPU, tzemni odborné
pracovi§té v Olomouci, s tim, Ze poskytnut{ podminil uhrazenim néklad( ve smyslu § 17 odst.
3 InfZ. V tomto ptipadé odvolatelka uhradu neprovedla, v éemz vidi povinny subjekt jeji
Sikanozni vykon prava, protozZe ji o informaci samu neSlo. Dale NPU poukazuje na rozsudek
NSS &j. 2 As 71/2007-56, ze dne 2.4. 2008, kdy lze odmitnout poskytnuti informace nejen
z diivodd pravnich, jeZ jsou taxativné vyjmenovany v §§ 7-11 InfZ, nybrZ i z didvodi
faktickych, které v InfZ uvedeny nejsou, piikladmo je v odiivodnéni rozsudku uvedena
situace, kdy povinny subjekt poZadovanou informaci nemd jako fakticky divod
neposkytnuti informace. Vyhledani takového rozsahu informaci pfedstavuje neimérnou
z4té7 pro povinny subjekt. Pod pismeny c), i), j) a k) podavé odvolatelka dotaz na nazor
povinného subjektu.

Proti tomuto rozhodnuti podala dne 12.7.2012 odvolatelka odvelani. V odvolani
uvadi, e ve vyroku rozhodnuti nejsou uvedeny pravni meze zdkona o informacich a
konstatuje, Ze sim nadfizeny organ vytkl v jiném pfipad¢, Ze se musi v rozhodnuti aplikovat
§ 68 odst. 2 spravniho Fadu. Déle namité, Ze odiivodnéni ve stati o kontrole je nesrozumitelné.
Odvolatelka upozoriiuje, e zrozhodnuti neni seznatelné, jaké soukromé zdjmy sleduje.
RovnéZ nechépe jakou navaznost mé tato zadost o informaci na Zadost ze dne 16.9.2011 a
odvolava se na &l 36 a ¢l. 3 odst. 3 LZPS. Podle odvolatelky povinny subjekt pouze
mechanicky cituje selektovanou judikaturu, ze které vybira, co se mu hodi. Dale namita, ze
neni ziejmé, z jakého divodu je zmifiovano ust. § 8b InfZ. Kromé toho odvolatelka dodava,
7e se NPU bran{ rozhodnutim proti (idajnému mimotadng rozsdhiému vyhledavani, které by
NPU neobhajil, neb vyfidit Zadost trva cca 15 minut. Skute¢nym diivodem odmitnuti Zadosti
pak je obava z kontroly ¢innosti povinného subjektu a hospodatent s vefejnymi prostfedky.

2) Dne 22.7.2012 podala odvolatelka Zadost o informace podle InfZ

, Zdadam o informaci,
a) kolika fyzickym osobam, které nejsou zaméstnanci povinného subjektu a kieré nemaji
svého sluzebné nadFizenou osobu dle § 6 odst. 3 zdk. & 412/2005 (jde o fyzickou osobu, viici
ni¥ nent odpovédnd osoba podle véty prvni, spinéni podminek podle odstavce 2 ovéfuje a
ozndmeni fyzické osobé vyddvda odpovédnd osoba nebo ji urcend osoba toho, kdo umozni
fyzické osobé pFistup k utajované informaci stupné utajeni Vyhrazené) vydal povinny subjekt
na zakladé jejich Zddosti podle § 6 odst. 3 véty druhé zdk. ¢. 412/2005 Sb. a prilohy ¢. 4
narizent viddy & 522/2005 Sh., ve znéni nafizeni viady ¢. 240/2008 ozndmeni o splnéni pro
pFistup k utajované informaci stupné utajent ,, Vyhrazené";
b) poskytnuti vnitiniho predpisu povinného subjektu (elektronicky v podobe, v jaké byl
povinnym subjektem vytvoFen), kterym je upraven zpiisob ziskdni pristupu k utajovanym
informacim ve stupni Vyhrazené;
c) kteii zaméstnanci povinného subjektu jsou odpovédnymi osobami dle bodu a).”



Povinny subjekt dne 24.7.2012 poskytl odvolatelce informace pod pismeny a) a ¢)
pod &j. NPU-302/57376/2012 a dne 24.7.2012 vyhotovil rovné? rozhodnuti &.j. NPU-
302/57376/2012, o odmitnuti ¢asti zadosti o informaci pod pismenem b) Zzadosti. Rozhodnuti
je odiivodnéno dle § 11 odst. 1 pism. a) a dle § 12 InfZ s tim, Ze jde o vnitini pokyny NPU
vychazejici z ptikazu ministryng kultury ¢. 14/2012, &.,j. MK 13391/2012 KBR. Z uvedenych
divodli povinny subjekt podle InfZ omezil pfistup ktémto dokumentim. Pfistup
k utajovanym informacim je dle NPU formalizovanym postupem a tykd se vnitfnich
administrativnich procest povinného subjektu.

Proti rozhodnuti se odvolala odvolatelka dne 26.7.2012 stim, Ze rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, nebot’ sama informace neni informaci, kterd by se vztahovala vyhradne
k vnitinim pokyniim a personalnim pfedpisim povinného subjektu. V doplnéni odvoléni, ze
dne 7.8.2012, odvolatelka poukazuje na rozsudek NSS &;j. 1 As 105/2010-73. Uvadi, Ze kazda
informace se bezprostfedné tykd z4jmu na (ne)prokdzani divodu odmitani informace podle
§ 7 InfZ. Dale odvolatelka uvadi, Ze nebyla seznimena s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu.

Odvolaci spravni organ, v souladu se zékonem stanovenym postupem, provefil obe
odvolani a rovnéZ napadena rozhodnuti NPU pod bodem 1) &j. NPU-302/53558/2012, ze dne
27.6.2012 a 2) &j. NPU-302/57376/2012, ze dne 27.7.2012, a to jak z hlediska procesnich
postupt, tak vlastniho predmétu fizeni. PH rozhodovani se zabyval hodnocenim ve spisech
zaloZzenych podkladi.

Ministerstvo kultury konstatuje, Ze rozhodnuti jsou v souladu s platnou pravni
upravou. K rozsahlému odvolani od bodem 1) (o 12 &astech) odvolaci organ dodava, ze
odvolani je zavadgjici. Ministerstvo kultury uvédi, Ze ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno
ustanoveni zakona proto, Z¢ zdkonné meze nejsou zdkonem vymezeny a v oddvodnéni je
zékonny odkaz na odiivodnéni rozsudku NSS, &.j. 2 As 71/2007-56, ze dne 2.4.2008, dle
kterého lze odmitnout poskytnuti informace nejen z ditvodii pravnich, jeZ jsou taxativné
vyjmenovény v §§ 7-11 InfZ, nybrz i z divodu faktickych, které v InfZ uvedeny nejsou,
jako je nap¥. Sikanézni vykon prava. Proto argumentace odvolatelky rozhodnutim, ¢.J. MK
46200/2012 OPP, neni po pravu.

Pokud odvolatelka namita, k odvolani pod bodem 1), Ze ji neni jasné, jaké soukromé
zajmy sleduje svym podanim, odvolaci orgin uvadi shodné, k obéma kauzam, Ze v této
souvislosti je nutno konstatovat, Ze odvolatelka je byvalou zaméstnankyni Nérodniho
pamatkového Ustavu, Ministerstvem kultury zfizené odborné organizace statni pamatkové
péée. Od r. 2004 adresuje nesmirné mnoZstvi podani jak NPU, tak odvolacimu organu,
pficem? se jedna o Zadosti podle InfZ. Jen za rok 2011 adresovala odvolatelka, pfipadné jeji
odborova organizace, za kterou odvolatelka jedna, NPU 135 Zadosti o informace, pfi¢emZ
zasadné kazda reakce povinného subjektu (al poskytnuti poZadované informace, tak
rozhodnuti o odmitnuti jejiho poskytnuti) je napadena stiznosti ¢i odvolanim které, nejsou-li
vykizeny autoremedurou, fesi v dal$im stupni Ministerstvo kultury. Ministerstvo kultury pak
dale vyfizuje Zadosti, které jsou adresovany pfimo jemu a které nejen svym enormnim
nipadem, ale také samotnym obsahem, svéd¢i o Sikandznim vykonu prava ze strany
odvolatelky. Ve vysledku tak jen odbor pamatkové péce fesil v minulém roce vice nez 168
podani odvolatelky (Zadosti dle InfZ, stiznosti, odvolani, namitek, vyjadieni k rozkladim
apod.). Od 1.1.2012 do 31.7.2012 zaznamenal jen odbor pamatkove péce Ministerstva kultury
cea 125 podani, primérmé tedy mésiénd se jedna o ndpad podani v poctu cca 18 podani.
7adosti o informace viak v nezanedbatelném mnozstvi napadaji i u dalsich vécnych odbori
Ministerstva kultury. Rozsah soudnich spori, které odvolatelka iniciuje (jejich povaha a
zpusob, jak tato fizeni vede), jednoznatné svédei o tom, Ze odvolatelka, ¢ili podavanimi
civilnich i spravnich Zalob na ziskdni finan¢niho prospéchu. Pravé shora uvedené mnoZstvi
podéni odvolatelky dle InfZ viigi Ministerstvu kultury (Zadosti o informace, stiZznosti a









