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V Třebíči 1.8.2018   Ministerstvo kultury ČR 

Maltézské náměstí 1  

118 11 Praha 1 

 

Ke sp. zn. 43413/2018 OAP 

 

Sdělen k dopisu ze dne 29.6.2018 

I. 

K Vašemu přípisu ze dne29.6.2018 sděluji, že z žádného právního předpisu nevyplývá, že by 

nezávislý správce práv nemohl spravovat právo na provozování rozhlasového a televizního 

vysílání předmětů ochrany. 

Vaše interpretace autorského zákona je zcela mylná, neboť nerespektuje základní zásady 

občanského práva a autorského práva. Každý autor má právo na to, aby se sám svobodně 

rozhodl, zda příslušnou licenci udělí či neudělí, případně za kolik. Pokud to může udělat 

autor, tak to může delegovat i na nezávislého správce práv případně kolektivního správce 

nebo jiného zástupce. 

Zákaz vyloučení účinků hromadné smlouvy (což je mimochodem ustanovení, které je 

v rozporu s Bernskou úmluvou) znamená jenom to, že autor nemůže kolektivním správcům 

zakázat licencovat jeho dílo. Neznamená to ale, že by si nemohl licencovat dílo sám. To 

autorovi zakázat nejde. 

Souhlasím s Vámi, že nezávislý správce práv a ani autor se nemůže sám domáhat náhradních 

odměn. Ty jsou taky rozúčtovávané v režimu povinné kolektivní správy, ale jakékoli 

licencování autor dělat může a to jak sám, tak i prostřednictvím nezávislého správce práv. 

Doporučuji Vaší pozornosti závěry SDEU ve věci C-301/15 z 16. 11. 2016, který posuzoval 

obdobnou fikci zastoupení tzv. smluvně nezastoupených autorů, kde SDEU uvedl: 

Čl. 47: V tomto ohledu je nutno zaprvé připomenout, že z výlučné povahy práv na 

rozmnožování a sdělování veřejnosti, jež jsou stanovena v čl. 2 písm. a) a čl. 3 odst. 1 

směrnice 2001/29, plyne, že autoři jsou jedinými osobami, kterým tato směrnice originárně 



 

2 
 

přiznává právo na užití jejich děl (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. února 2012, Luksan, 

C-277/10, EU:C:2012:65, bod 53). 

Čl. 50: Zadruhé z čl. 5 odst. 2 Bernské úmluvy, která je pro Unii závazná z důvodů uvedených 

v bodě 32 tohoto rozsudku, plyne, že požívání a výkon práv na rozmnožování a sdělování 

veřejnosti, která autorům přiznává tato úmluva a která odpovídají právům stanoveným v čl. 2 

písm. a) a čl. 3 odst. 1 směrnice 2001/29, nemohou být podrobeny žádné formalitě. 

Čl. 52:   S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je třeba na položenou otázku odpovědět, 

že čl. 2 písm. a) a čl. 3 odst. 1 směrnice 2001/29 musí být vykládány v tom smyslu, že brání 

tomu, aby taková vnitrostátní právní úprava, jaká je dotčena v původním řízení, pověřila 

autorizovanou organizaci pro výběr a rozúčtování autorských odměn výkonem práva udělit 

svolení k digitálnímu rozmnožování tzv. „komerčně nedostupných knih“, tedy knih 

uveřejněných ve Francii před 1. lednem 2001, které již nejsou šířeny pro komerční účely ani 

nejsou uveřejňovány v tištěné či digitální podobě, a k jejich sdělování veřejnosti v digitální 

podobě a současně umožňovala autorům těchto knih nebo jejich právním nástupcům podat 

námitky nebo ukončit výkon tohoto práva za podmínek v ní stanovených. 

Vzhledem k výše uvedenému je zřejmé, že není možné aplikovat rozšířenou kolektivní správu 

na situace, kdy se bez vědomí a nějakého (byť implicitního) souhlasu konstruuje zastoupení 

tzv. smluvně nezastoupených nositelů práv. Výkon autorských práv na rozmnožování a 

sdělování předmětů ochrany veřejnosti totiž náleží bez jakýchkoli formalit autorům, nikoli 

kolektivním správcům. Pokud však právní úprava stanoví jakousi fikci zastoupení a autor se 

vůbec nemůže rozhodnout o tom, zda hodlá právo na sdělování díla veřejnosti nějak uplatnit, 

pak to neodpovídá požadavku na neformálnost uplatnění autorských práv.  

 

II. 

Vzhledem k tomu, že jste nám psali na základě jakéhosi podnětu od společnosti Soundreef 

CZ, s.r.o. žádáme Vás, abyste nám v souladu se zákone č. 106/199 Sb., o svobodném přístupu 

k informacím zaslali tento podnět. 

Za společnost  

 

Nezávislý správce práv, s.r.o.  

Bráfova tř. 770/52, Třebíč 

   IČ: 04883730. 
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