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VaZeny pane magistie,

v odpovédi na Vasi Zddost o poskytnuti informace podle zakona & 106/1999 Sb. ze dne 29.
10. 2018, & j. MK 69368/2018, (dale jen ,,Zadost) Vam Ministerstvo kultury jako subjekt

povinny k poskytnuti informaci sd&luje nasledujici:

Dle Zadosti:

1. Ve své odpovedi uvddite, Ze Ministerstvo kultury vyuzivd veskeré zdkonné prostiedky pFi
navraceni nezdkonné vyvezemych kultwrnich statki: zpét jejich viastnikiim v Ceské republice,
pFicemz jako mimoradné ucinny se podle Vaseho nazoru ukazuje systém IMI. Na zakladé této
skutecrnosti Vas Zaddam o sdélent:

Kolikrat byl systém IMI od okamZiku nabyti uicinnosti zdkona ¢ 385/2015[sic!] Sb., kterym se
méni zdkon ¢ 101/2001 Sb., 0 navraceni nezdkonné vyvezenych kulturnich statkii, ve znéni
pozdésich predpisii ze strany MKCR vyuzit pro komunikaci s istFednimi orgdny jinych
Clenskych statii? 'V odpovédi uvedte konkrétni pocet, nikoliv sdéleni typu ., Casto”,
., intenzivne " apod.

Ve kterych konkrétmich p¥ipadech nezdkonné vyvezemych kulturnich statkii byl systém IMI
vyuzit? Ddle u kazdého jednotlivého pFipadu soucasné uvedte pocet odeslanych a obdrZenych

zprav.



Ve kterych konkrétnich pFipadech nezdkonné vyvezenych kulturnich statku, o jejichz vyskytu
v zahranici bylo Ministerstvo kultury informovdno (napf. Ndrodnim pamdtkovym dstiavem,

Policii CR, soukromymi badateli), systém IMI naopak vyuzit nebyl, a z jakych divodi?

Ddle uvedte, ve kterych konkrétnich p¥ipadech nezdkonné vyvezemych kulturnich statki,
u nichZ Ministerstvo kultury vyuZilo systém IMI, doSlo k dspésnému navrdceni kulturnich
statkii, a to na zdkladé uplatméni postupti podle zdkona & 101/2001 Sb., ve znéni pozdéi§ich
predpisii.

Uvodem bychom Vis radi informovali o uréitych aspektech Systému pro vyménu informaci
o vnitinim trhu (IMI), ktery je pfedmatem Va¥i Zadosti.

IMI je systém pro vymeénu informac{ o vnitinim trhu, ktery usnadityje vyménu informaci mezi
vefejnymi organy zapojenymi do praktického provadéni prava EU. Jednim z jeho modulil je
od roku 2015 Navraceni kulturnich statkl, ktery umoZiuje dva druhy distribuce podnéti —
cileny a obecny. Cileny je vyuzivan v pfipadg, kdy je zndm stét, ve kterém se kulturni statek
nachazi, a slouzi pro vyménu informaci mezi relevantnimi subjekty pfi feSeni{ narokh na
navraceni nezakonn€ vyvezenych kulturnich statkG podle Smérnice Evropského parlamentu
aRady 2014/60/EU o navraceni kulturnich statkli neopravnéné vyvezenych z tizemi
¢lenského stitu a o zméné nafizeni (EU) & 1024/2012, obecny podnét ie adresovén vSem
s pfistupem do IMI a slouZi pro §ifeni informaci napfiklad v p¥ipadé, kdy dojde k odcizeni
kulturniho statku a 1ze ofekavat jeho nelegalni vyvoz do nékterého z Clenskych stath EU.
Vzhledem k objemu dat, kterd jsou do systému IMI kaZdoro&né vkladdna (napiiklad dle
statistiky bylo v roce 2017 vloZeno 32 982 zprav), pfesteZe modul Navraceni kulturnich
statkli tvof{ jen menSi Cast z tohoto poftu, je mimo moZnosti Ministerstva kultury vést
jakoukoli databazi, kterd by obsahovala informace v predmétné Zadosti poZadované.
Vzhledem k formulaci Zadosti se vyhledavani v systému IMI tyka obdobi od 21. 12. 2015
tedy s moZnosti uréité odchylky zhruba 3000 podani.

Zg strany Ministerstva kultury byl pfisiu$ny modul IMI ke komunikaci ve v&ci navraceni
konkrétntho kulturniho statku do dnesniho dne vyuZit tfinictkrat. Jednalo se o piipady:

s sochy sv. Jana Evangelisty

e sochy sv. Barbory

» sochy kle¢iciho andéla (3 zpravy)



= soch sv. Floridna, sv. Vaclava a Panny Marie (4 zpravy)
e sochy sv. Metod¢je

* busty sv. Viclava

o busty sv. Vita

¢ obrazu Disputace sv. Katefiny

Pocet zprav obdrZzenych odpovida poétu zprav odeslanych.

Systém IMI nebyl, dle informaci vdispozici Ministerstva kultury, vyuZit v pFpadech
a) portrétu Jittho Popela z Lobkovie, kdy komunikace probihala prostéednictvim
mezinarodnich policejnich informacnich kanald, b) sochy Andéla SvétlonoSe, kdy nelze
postupovat podle Smérnice Evropského parlamenta a Rady 2014/60/EU o navraceni
kulturnich statkii neopravnéné vyvezenych z fizemi ¢lenského statu a o zméné€ nafizeni (EU)
¢. 1024/2012 a kemunikace probiha diplomatickou cestou pies stala zastoupeni pit UNESCO
a c)dfevéné sof¥ky sv. Jana Nepomuckého, kdy kmnavraceni kulturniho statku dollo

dobrovolnym vydanim po konech mezinarodni policejni spoluprace.

K tsp&inému navraceni doslo k dne$nimu dni v piipad€ obrazu Disputace sv. Katefiny.

Dal3i informace nemiiZe Ministerstvo kultury poskytnout s ohledem ke znénf &lanku 7 a néasl.
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1024/2G12 ze dne 25. #jna 2012 o spravni
spolupraci prostfednictvim systému pro vyménu informaci o vnitinim trhu a o zruseni
rozhodaut! Komise 2008/49/ES, nicméné pro Va$i pfedstavu o objemu agendy navraceni
nezdkonné vyvezenych kulturnich statkG pifisludnym Gtvarem Ministerstva kultury Vam
v pfiloze zasilame ptijaté a aktuding prov&fované zpravy podané v systému IMI — modul
kulturni statky za obdobi zhruba posledniho mésice- P¥iloha 1.

Dle 74dosti:
2. Ve své odpovédi ddle uvddite, Ze Ministerstvo kultury ., dlouhodobé zastupuje mnoZstvi
viastnikii v rdmci obcanskopravnich spori, kterymi rovnéZ Ize dosahnout navrdceni kulturnich

statkit zpét na vizemi naseho stdtu“. Na zakladé téie skutecnosti Vds Zaddm o sdéleni:



Kolik viastnikii v rdmci obcCanskoprdvnich spori vedenych ve véci navrdceni kulturnich statki
Ministervo  [sic!] kultury zastupovalo & zastupuje od nabytl cinnosti  zdkona

& 385/2015[sic!] Sb. do soucasnosti?

Kolik téchio obcanskoprdvnich spori bylo od nabyti ucinnosti zakona ¢ 385/2015 8b. [sicl]
az doposud vedeno? V odpovédi uvedte pocty obcanskoprdvnich sporii v jednotlivych letech
2015-2018.

Na zdkladé jakych pravnich titulii byly tyto obCanskopravni spory vedeny?

Ministerstvo kultury od u€innosti zdkona €. 358/2015 Sb., kterym se mé&ni zékon &. 101/2001
Sb., o navraceni nezdkonné¢ vyvezenych kulturnich statki, ve znéni pozdé&jSich piedpist,
zastupovaio a k dneSnimu dni zastupuje v ramci soudnich sporti dva viastniky nezdkonné

vyvezenych kulturnich statkd.

Spor a) skenéil reku 2016, spor b) byl zahdjen v roce 2017,

Na zéklad¢ pfisiuSné pradvni dpravy dané Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/60/EU o navraceni kulturnich statk@ necpravnéné vyvezenych z zemi &lenského stétu
a o zmén¢ nafizeni (EU) & 1024/2012, Kulturgiiterriickgabegesetz, Gesetz zur Umsetzung
von Richtlinien der Eurcpdischen Gemeinschafien fiber die Riickgabe von unrechtmifig aus
dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verbrachten Kulturgiitern und zur Anderung des
Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutesgegen Abwanderung (Kulturgutsicherungsgesetz
- KultgutSiG), zdkonem ¢. 101/2001 Sb., o o navraceni nezdkonné vyvezenych kulturnich
statkli, ve znén{ pozd&jsich predpisii, a samozfejmé subsidiarné téZ pfisluSnymi piedpisy

jednotlivych statu upravujicimi zejména procesni stranku celé problematiky.

Dle Zadosti:

3. Ve své odpovédi uvadite, Ze v pFipadé sochy sv. Biskupa (sv. Vojtécha), ktera byla odcizena
z kostela sv. Anny v obci Modletin a nezdkonné vyvezena do Rakouska, bylo na zdkladeé
rozsudku Zemského soudu v St. Pélten rozhodnuto o povinnosti viastnika vydat doiceny
kulturni statek, a to vyménou za odSkodnéni ve vvsi 750,- EUR, pFicemZ fote rozhodnuti

nabylo pravni moci. Na zdkladé této skutecnosti Vas Zddam o sdéleni:



Z jakého divodu doposud nedoslo k navrdceni tohoto kulturniho statku?

Ddle Vs Zaddm o postoupeni kopie viech rozhodnuti & pFedbéinych opatfeni, kieré byly
v této kauze vyneseny pFislusnym soudem. Pokud tato rozhodnuti obsahuji osobni udaje, tyio
v kopii anonymizujte. Pokud Ministerstvo disponuje preklady téchto rozhodnuti i
predbéznych opatfent do ceského jazyka, coZ Ize s jistotou pFedpokiddat, Zdddm o postoupeni
kopii i téchto pFekladii.

K tomuto pfipadu nemé Ministerstvo kultury Z4dné dal§i informace k dispezici. Podle
rozsdhlého vyhleddvani, které na v&cné pfisluiném ttvaru probhlo, sdélujeme, Ze
v plisobnosti Ministerstva kultury neni v dané vé&ci veden spisovy materidl a dfive poskytnuta

informace vyplyva z podkladi dodanych spolupracujici advokatni kancelafi.

Dle Zadosti:

4. Ve své odpovédi uvddite, Ze v pFipadé dvojice andélii odcizenych z kostela v obci StraZisko,
sochy andéla z kostela v obci Veli§ a sochy sv. Vita odcizené z kostela v obci VySehovovice
byla vyddana rozhodnuti Zemskym soudem ve Weisu a Vrchnim zemskym soudem v Linci. Na
zdkladé této skuteCnosti Vés Zdddm o postoupeni kopii viech rozhodnuti &i predbé&inych
opatreni, kieré byly v této kauze vyneseny pFisluSnymi soudy. Pokud tato rozhodmiti obsahuji
osobni udaje, tyto v kopii anonymizujte. Pokud Ministerstvo disponuyje preklady téchio
rozhodnuti &i pfedbéZnych opatfeni do ceského jazyka, cof Ize s jistotou pFedpoklddat, Zddom
o pestoupeni kopil i téchto pFekladi.

Viz ptiloha IL

Dle Z4dosti:

3. Ve své odpovédi uvddite, Ze v pFipadé soch &yF andélii odcizenych z kostela ve Slatindgch
Ministerstvo kultury dosud nemd k dispozici stanovisko viastntka k dal§imu postupu ve véci,
a tudiZ nemiiZe postupovat standardni cestou die plammé prdvni dpravy jake v pripadech

ostatnich. Na zakladé této skutecnosti Vas Zaddam o sdéleni:

Co je mySleno ,, standardni cestou” a podle jaké plamé prdvni dpravy mélo byt postupovino?

Cehe konkrétniho se md uvedené stanovisko viastnika tykat?



Ktery konkrétni prdavni piedpis urduje, Ze bez takového stanoviska Ministerstvo kultury
nemuze ve véci navrdceni podnikat Zddné dal$i kroky? Uvedte pFislu$né ustanoveni daného

prdvnihe predpisu.

Kdy a jakym zpiisobem byl viastnik véci k vydadni stanoviska vyzvan?

Co Ministerstvo kultury déle ucinilo v tom smyslu, aby poZadované stanovisko ziskalo?

Postup dle Smé&rnice Rady 93/7/EHS o navraceni kulturnich statkéi neopravnén¢ vyvezenych
zlOzemi ¢lenského statu, resp. Smérmice Evropského parlamentu a Rady 2014/60/EU
o navraceni kulturnich statki neopravnéné vyvezenych z Gizemi ¢lenského stitu a o zméné

nafizeni (EU) & 1024/2012 a relevantnich narodnich transpoziénich a souvisejicich pfedpist.

Viz. nize,

Opravnéni vyplyva zrelevantnich transpozi¢nich pfedpisii narcdnich pravnich fadu tzv.
doZadanych statd. Analogicka pravni vprava je cbsaZena v ustancveni §9 zékona &. 101/2001
Sb., o navraceni nezdkonné vyvezenych kulturnich statkli, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve
vazbé na §79 a §42 zdkona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znni pozd&jsich
ptedpisi. S vy$e uvedenym rovnéZ souvisi nezbytné stanovisko vlastnika, aby mohl dsifedni
organ Cinit dal$i ukony. V souvislosti s danym konkrétnim piipadem se déle jednd ze strany
vlastnika o poruSeni povinnosti stanovené §17 odst. 2 zdkona €. 101/2001 Sb., o navraceni

nezdkonné vyvezenych kulturnich statkil, ve znéni 0¢inném k rozhodnému datu.

K tomuto piipadu nema Ministerstvo kultury Zadn¢ dai$i informace k dispozici, dle
prob&hnuviitho rozsdhiého vyhledavani, které na véen® piHsiudném utvaru probéhlo,
sdélujeme, Ze k dané véci neexistuje v piisobnosti Ministerstva kuitury relevantni spisovy

material.

Dle Zdosti:

6. Ve své odpovédi uvddite, Ze v pFipadé sochy sv. Vdclava odcizené z kostela ve Vinaricich
bylo po jeji &dstecné identifikaci ze strany subjektii spolupracujicich s Ministerstvem kultury
pFi realizaci navraceni konstatovdno, Ze nedostatecny pocet jedinecnych markantii

Jjednoznacné potvrzujicich totoZnost pFedmétné sochy je bohuZel nedostatecnym divodem



k zahdjeni oblanskoprdvniho sporu, a to zejména s ohledem na dlouhodobé zkuSenosti

s vysledky obdobnych soudnich sporil. Na zdkladé této skutecnosti Vs Zaddm o:

Postoupeni kopii viech znaleckych & odbornych posudkii, které byly v pFedmétné kauze
vypracovany. Pokud Ministerstvo disponuje pFeklady téchto posudkil do deského jazyka, coZ
Ize s jistotou predpoklddat, Zaddm o postoupeni kopii i téchto pFekladii.

Sdélent, které konkrétni kauzy vedené Ministerstvem kultury vykazovaly obdobny charakter
jako tento pfipad, predevsim tedy ve skutecnosti, fe dany kulturni statek byi po svém
nezakonném vyvozu ze strany jeho drZitelii zamérné pozménén (u soch typicky zména Fezby i
polychormie [sic!] u obrazii pFemalovdni) s cilem znesnadnit jeho pozdéisi identifikaci.

Uvedte souCasné vysledky téchto soudnich sporii.

V dané véci nebyl fstfednim organem ¢lenského statu zaddn k vypracovani znalecky & jiny
odborny posudek naplitujici parametry dle Zadosti. Z dostupnych podkiadi je zfeimé, e po
vyhodnoceni doSlych informaci nebylo zahdjeno f{zeni o navraceni nezdkonng vyvezeného

kulturniho statku.

Vami Zz&danou informaci nelze poskytnout schledem na ustanoveni §11 odst. 4 pism. a)
zakona €. 106/1999 Sb., ¢ svebodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisi,
a to zejmeéna ve vazb€ na povinnost stanovenocu §5 odst. 3 téhoZ zdkona poskytnout, protoZe
by mohia zasadnim zpiisobem pro svou navodnost negativné ovlivnit vysledky probihaticich

trestnich Hzeni, a to rovnéZ s dalekosahlymi dopady do budoucna.

Dle Zadosti:
7. Na zdkladé Vaseho sdélent o osudu soch sv. Floridna, sv. Viclava a sochy P. Marie Zdddm

o zpFesnéni Vasi odpovédi ndsiedujicim zpiisobem:

Uvedte viechny kroky a vikony, které Ministerstve kultury ucinilo od okamZiku, kdy obdrZelo
informaci o vyskytu téchto soch v zahranici, a to v chronologické posloupnosti a s uvedenim
konkréiniho data realizace kaZdého jednotlivého kroku. Vtomic chromologickém prehledu
uvedte i podnéty ¢&i sdéleni, které Ministerstvo kultury v této véci obdrielo i od ostatnich

spolupracujicich orgdmil.



Ddle uvedte, zda a kdy Ministerstvo kultury obdrielo informaci od policejnich sloZek &
soudnich orgdnit (at’ uZ Ceskych & zahranicnich) o tom, Ze dotéené sochy byly zablokoviny
vrdmei trestné pravniho Fizeni nebo informaci o tom, Ze takova blokace bude zruSena,

a k jakému datu.

K tomuto bodu Va8i Zadosti je pfiloZen sb&€my arch pfisluiného spisu, sp. zn. MK-S
5681/2017. JelikoZ tato skute¢nost nemusi byt z dokumentu patrnd, pro uplnost dodivame, Ze
celkové bylo ve&cng piislu$nym dtvarem Ministerstva kultury odeslano 33 a piijato 14
individualnich podani. Viz P¥iloha III.

Ministerstve kultury obdrZelo dne 11. 1. 2018, v odpovédi na pfedchozi komunikaci ve véei,
piipis Spolkového pamdatkového ufadu s czndmenim, Ze spoleCnost nabizejici pfedmétné
kulturni statky, byla rakouskymi Gfady informovéana o zdkazu jejich prodeje a premisténi do
doby kone&ného rozhodnuti v otézce vlastnictvi. K vySe uvedenému dopliiujeme, Ze podle
platné rakouské pravni Upravy (§ 22 Kulturgiiterriickgabegesetz) je Spolkovy pamatkovy tifad
jedinym opravnénym subjektem (s vyjimkou archivaliii) v otdzce posuzovani a uplatfiovani

nezbytnych ochrannych opatieni v ramei navraceni kulturnich statkd.

Dle Z4dosti:

8. Ddle Vas Zdaddam o sdéleni, u kterych z niZe uvedenych nezakonné vyvezenych kuiturnich
statky, vyhledanych (ztotoZnénych) v roce 2016 na tzemi Clenskych stdti Evropské umie,
zajistilo Ministerstvo kultury Ceské republiky jako tistFedni organ Ceské republiky, ktery pini
ukoly souvisefici s navracenim nezdkonné vyvezenmych kulturnich statki podle zdkona
¢ 101/2001 Sb., ve znéni pozdéisich predpiss, jejich navrdceni pivodnim viastnilaiim v Ceské

republice:

wewr

nezdkonné vyvezené do Rakouska,

Obraz Disputace svaté Katefiny od Josefa Fiihricha, odcizeny v roce 1994 z kostela svaté
Kateriny v Novém Mésié pod Smrkem, nezdkonné vyvezeny do Spolkové republiky Némecko
(Cuxhaven);



Socha svatého Metodéje, odcizend v roce 2006 z kostela sv. Petra a Pavia v obci Slatina,

nezdkonné vyvezend do Spolkové republiky Némecko (Hochdorf, Badensko- Wiirttembersko).

Ve véci tzv. Andilkii z Perninku aktualn¢ prebihd u piisluiného soudu v Rakousku soudni

spor.

Viz. vyse.

Socha sv. Metod&je je aktudlng zadrzovana vuschové BKA Baden- Wiirttemberg,
Ministerstvo kultury poZadalo o umoZnéni jejiho ohledani ve smyslu &lanku 5 odst. 1 bod 3)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/60/EU o navraceni kulturnich statkd
neopravneéné vyvezenych z uzemi Elenského statu a o zméné natizeni (EU) €. 1024/2012, coz

Je nezbytny krok k Gspé€sné realizaci jejiho navraceni.

S pozdravem

Priloha: dle textu



