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Vé&c: Peskytnuti informace podle ustanoveni § 14 edst, 5 pism. d) zik.&. 106/1999 Sb., o
svobodném pFistupu k informacim

Ministerstvu kultury byla dne 2.11. 2020 doruena elektronickou pestou Vase ¥adost o
poskytnuti informace tykajici se pfezkumného tHzeni zdvazného stanoviska Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru pamétkové péde, &j. MHMP 1815102/2019, sp.zn. S-MHMP
2112355/2018 ze dne 7.10. 2019, vydaného k zamé&ry ,,Polyfunkni objekt Masaryk Centre 1,
vfetné pfipojeni na technickou infrastrukturu Prahy, Nové Mgsto, ul. Na Florenci®,

Konkrétné smétuje Vase Zidost o poskytnut! nasledujicich informact:

1. Bylo ¢éi nebylo zahajeno pfezkumné ¥Hzeni vySe uvedeného stancviska? Zadate o

poskytnuti usneseni v této véci.

2. Pokud ano, kdy Ize ocekévat vydani rozhodnut{ v pfezkumném Hzenf & zastaveni
Hzeni (odhad v ¥adu mésic/rok)?

3. Pokud bylo ptezkumné fizeni zahdjeno, lze dle dosavadnihe prib&hu prezkumného
Hzeni (j. pravniho nizoru ministerstva pfi prostudovani vye uvedeného zdvazného
stanoviska) oCekévat zruSeni ¢ zménu tohoto stanoviska &i spiSe zastaveni Fizenf?

4. Jscu jiZ n&jaké diléi vysledky prezkumného Hzeni — napf. zépisy z porad &i jednéni,
vyjadfeni prvoinstan¢niho ufadu k v&ci atd. Pokud ano, zadate o jejich poskytnuti.

K Vasi Zadosti o poskytnuti informace Vim sdélujeme nasledujici.

Ministerstvo kultury obdrZelo celkem 2 podnéty na ptezkum zakonnosti vy3e uvedeného
zavazného stanoviska Magistratu hlavntho mésta Prahy, odboru pamétkové péde {dale jen
,MHMP OPP).

V prvnim piipadé napadl podatel podnétu pfimo zAkonnost zavazného stanoviska
MHEMP OPP.

Ve druhém pifpadé napadl podatel podntu zejména zdkonnost tzemniho rozhodnuti,
vydaného k danému zdméru a v podnétu vyjadiil svou domnénku, Ze s ohledem na to, 7e
Ministerstvo kultury, odbor pamétkové pége, je ,,ohledné pamatkové péde spravnim organem



nadfizenym Stavebnimu ufadu MC Prahy 1%, ktery uzemni rozhodruti na Masaryk Centre 1
vydal, je Ministerstvo kultury pfisluiné prohlasit nicotnost vydaného tizemntho rozhodnuti.

Ziroved pak tento podatel podnétu uved! divody, pro které se domniva, Ze uz p#
vydani zavaznych stanovisek — stanoviska tizemniho rozvoje, stanoviska pamatkové péée a
stanoviska Zivotniho prostfedi doslo k zasadnim pochybenim, kdy v nich nedo$lo k posouzeni
souladu zidméru s chledem na chrangné vefejné zdjmy, tj. v intencich spravniho ¥adu, z &ehoz
dovozoval nicotnost izemniho rozhodnuti, s ohledem na vady, pro néZ je nelze povaZovat za
rozhodnuti sprévniho organu, protoZe je neodiivodnéné.

Na zdkladé obsahu tohoto podnétu bylo tedy moZno konstatovat, Ze podatel podnétu
napada rovn€Z zikonnost zdvazného stanoviska stitni pamatkové péle, ktera podle n&j
zpliscbuje nezakonnost vydaného tzemniho rozhodnuti.

Vodpovédich na vySe uvedené podnéty uvedlo Ministerstvo kultury nasledujici
skute¢nosti.

Na zéklad€ zdkona €. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon &. 183/2006 Sb., o izemnim
plénovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve zn&ni pozd&jiich predpisi, byla zésadnim
zpisobem zménéna pravni Uprava pfezkumu zévaznych stanovisek vydavanych v reZzimu
ustanoveni § 149 zak.&. 500/2004 Sb., spravni ¥id, ve znéni pozdg&jSich pfedpist (dale jen
»Spravni f4d*), tedy jako podklad pro ¥izeni podle stavebniho zdkona.

Tento zakon vloZil do ustanoveni § 4 stavebniho zdkonz zcela novd ustanoveni,
konkrétné odstavce 9, 10,a 11,

StéZejni ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zdkona, podle kierého , Nezdkonné zdvazné
stanovisko dotceného orgdnu, vydané pro iudely Fizeni podle tohoto zdkona, Ize zrufit nebo
zménit sprdvnim orgdnem nadiizenym dotéenému orgdnu pouze v rdmci odvolactho Fizeni
proti rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4
spravniho Fadu. Na postup nad¥izeného sprdavniho orgdnu se priméfené pouziji ustanoveni o
prezkumném Fizeni podle § 94 a ndsl. spravniho Fddu, véetné lhiit podle § 96, 5 tim, Ze Ihita
Jjednoho roku se pocitd ode dne vyddni zdvazného stanoviska dotdeného orgdmu®, zavadi
specialni dpravu - pfezkumu zakonnosti zdvaznych stanovisek vyddvanych pro Glely
stavebniho zékona ve vztahu k obecné pravni tipravé pfezkumu zavaznych stancvisek,
obsaZené v ustanoveni § 149 odst. 6 spravniho fadu {ve znéni G¢inném od 1.1. 2018).

Podstatou nové pravni Gpravy ustancveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona je skutednost,
Ze pfezkumné Fizeni k zivaznému stanovisku vydanému pro ucely fHzeni podie stavebniho
zékona je moZné zahdjit a vést pouze v ramci odvolaciho Fizeni, tj. na zakladé odvoldni
ucastnika proti spravnimu rozhodnuti, jehoZ bylo stanovisko zdvaznym podkladem. Neni tedy
mozné feSit nezdkonnost zdvazného stanoviska vydanéhe pro ugely stavebnihe zakona
v samostatném prezkumném Fizeni, zahdjeném z dfedni moci na zédkladé podnétu k prezkumu,
tj. nezavisie na odvolacim Fizeni.

V tomto konkrétnim pfipad¢ tedy Ministerstvo kultury nemd, ani v pfipads, Ze by
byly shledany diivodné pochybnosti o zdkonnosti piedmé&tného zdvazného stanoviska MIIMP
OPP, zikonné zmocnéni zahdjit a vést pFezkumné Fizeni k pFedmétnému zivaznému
stanovisku MHMP OPP na zékladé podanych podn&ti.

Jak doklédaji polemiky v odborné literatufe (Vedral, Josef: K pfezkumu zivaznych
stanovisek podle novely stavebniho zdkona. in: Stavebni pravo. Bulletin, & 3/2017, ISSN
1211-6386, sir. 7 — 19, Stasa, Josef: Zavazna stanoviska ve slepych uli¢kach. in: Stavebni
pravo. Bulletin, ¢. 4/2017, ISSN 1211-6386, str, 43 — 51, Priicha, Petr: Jesté ke spravnimu
pfezkumu zivaznych stanovisek vyddvanych pro potieby a postupy podle stavebniho zdkona.
in: Stavebni pravo. Bulletin, &. 4/2018, ISSN 1211-6386, str. 7 — 18, Buryan, Jifi: Pfezkum
zavaznych stanovisek jako podkiadil pro Fizeni podle stavebniho zdkona: nov4 ustanoveni § 4
stavebniho zdkona davaji smysl. in: Stavebn{ privo. Bulletin, &. 1/2020, ISSN 1211- 6386, str.
28 — 40), je zjevné, Ze tato Giprava je vice neZ problematickd a stala se i pfedmétem tistavni
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stiznosti (Ustavni stiznost k véci vedené Ustavnim soudem pod sp. zn. PL. US 22/17, o ni?
dosud Ustavni soud nerozhodl).

Ministerstvo kultury sdili nézor, 7e iprava obsa¥ens v danych ustanovenich stavebniho
zékona je vice neZ problematickd, nicméné do rozhodnuti Ustavniho soudu, popf. Parlamentu

»

Ceské republiky, nepovazuje Ministerstvo kultury za vhodné postupovat v rozporu s platnym
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pravem.
K vySe uvedené domnénce druhého podatele podnétu ohledn& pravomoci Ministerstva

kultury prohlésit nicotnost vydaného uzemniho rozhodnuti s ohledem na jeho nadfizenost
Stavebnimu fadu Méstské Casti Praha 1, byly podateli podnstu sd&leny nésledujici
skute¢nosti,

Sprivnim organem pfisluSnym vydat spravni rozhodnuti o umisténi stavby podie
ustanoveni § 92 stavebniho zdkona je v prvnim stupni mistng piislu$ny stavebni tfad, v tomto
piipadé Utad M&stské ¢asti Praha 1, odbor vystavby.

Vzhledem ke skuteénosti, Z¢ stavba byla tizemnim rozhodnutim umisténa na pozemcich,
nachazejicich se na fizemi pamétkové rezervace v hl. m. Praze, prohlSené natizenim vlady &.
66/1971 Sb. hl. m. Prahy, o pamatkové rezervaci v hlavnim mést& Praze, vlastnik pozemki
byl povinen poZédat pifsluiny orgdn statni pamatkové péde, v tomto pHpads MHMP OPP o
vydani zavazného stanoviska k zamé&ru umisteni stavby, a to ve smyslu ustanoveni § 14 odst.
2 zak. &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozd&jsich pfedpist (déle také jen
»pamatkovy zakon“)

Vdaném pfipad€ vydal MHMP OPP, jako dotéeny orgin chranici zdjmy stétni
pamatkové pée v izemnim Hzen{ podle ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zékona, zdvazné
stanovisko sp. zn. S-MHMP 2112355/2019, &. j. MHMP 1815102/2019 ze dne 7.10. 2019, a
to v reZimu ustanoveni § 149 odst. 1 spravnihe Fadu, ve znéni pozd&jdich pravnich predpisd,
tj. nikeli jako samostatné spravni rozhodnuti, ale zdvazné stanovisko, jeho? obsah je zavazny
pro vyrokovou &ast rozhodnuti spravniho organu.

Ministerstvo kultury je vdaném p¥pad® nadfizenym dotlenym organem stétni
pamétkove péce ve vztahu k MHMP OPP, ktery vydal do tizemniho ¥izeni jako dotdeny organ
prvniho stupné uvedené zévazné stanovisko. Ministerstvo kultury je tudiZ v teoretické roving
spravnim orgdnem, ptisiu$nym k potvrzenf nebo zméné zavazného stanoviska MEMP OPP k
zadosti odvolaciho sprévniho organu (v tomto piipad® Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru stavebntho fadu) na zakladg podaného odvoldni uUfastnika Gzemniho Fzeni,
smefujiciho svym obsahem rovné? do zdvazného stanoviska MHMP OPP, a to ve smyslu
ustanoveni § 145 odst. 5 spravaihe fadu.

Dalsi moZnosti ptezkumu vyhradng& zékonnosti (4. nikoli v&cné spravnosti) zdvazného
stanoviska) je prezkumné fizeni k zévaznému stanovisku podle ustanoveni § 4 odst. 9
stavebniho zékona.

Ministerstvo kultury vSak neni orgédnem. nadiizenym Ufadu méstské &4sti Praha 1.
odboru vystavby, a nema tudi? pravomoc zikonnost tuzemniho rozhodnuti jakkoli
pfezkoumdvat. Nadi{zenym spravnim orgdnem ve vztahu ke stavebnimu Gfadu prvniho
stupn€ je v tomto pifpad€ Magistrit hlavniho mé&sta Prahy, odbor stavebniho #adu.

S pozdravem

odboru pamétkové pée Ministerstva kultury
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