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Poznani kulturné historickych hodnot



Kulturné historické hodnoty v zakoné

Problematiku kulturné historickych hodnot zmifiuje § 14 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci:

,V rozhodnuti nebo zdvazném stanovisku podle odstavci 1 a 2 se vyjadri, zda prdce tam uvedené jsou z hlediska
zdjmu statni pamdtkové péce pripustné a stanovi se podminky, za kterych lze tyto prdce pripravovat a provést.
Podminky musi vychdzet ze soucasného stavu pozndni kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat
pfi umoZnéni realizace zamysleného zaméru.”

Opatrovani podkladd v postupech podle § 14 zakona o statni pamatkové péci upravuje odstavec 4 zminéného
ustanoveni:

,0rgadn statni pamdtkové péce prislusny podle odstavci 1 a 2 vydd rozhodnuti nebo zdvazné stanovisko po
predchozim pisemném vyjadreni odborné organizace stdtni pamdtkové péce, se kterou projednd na jeji Zddost
pred ukoncenim rizeni ndvrh tohoto rozhodnuti nebo zdvazného stanoviska. Pisemné vyjadreni predlozi odborna
organizace stdtni pamdtkové péce prislusnému orgdnu statni pamdtkové péce nejpozdéji ve lhité 20 dni ode dne
doruceni Zadosti o jeho vypracovadni, nestanovi-li orgdn stdatni pamdtkové péce ve zvldst slozitych pripadech lhatu
delsi, kterd nesmi byt delsi nez 30 dnd. Pokud ve Ihaté 20 dnd nebo v prodlouZené Ihité prislusny orgdn stdtni
pamdtkové péce pisemné vyjadreni neobdrzi, vydad zdavazné stanovisko bez tohoto vyjadreni.”
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Dokazovani podle spravniho radu

§2

(1) Spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami,
které jsou soucasti pravniho fadu (ddle jen "pravni predpisy"). Kde se v tomto zdkoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téz
mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho radu.

(2) Spravni organ uplatiuje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé
zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena.

(3) Spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vire, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v
jednotlivém pripadé dotykd (ddle jen "dotéené osoby"), a miZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu.

(4) Spravni organ db3a, aby prijaté reSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pripadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedlivodné

rozdily.

§3
Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Uukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.
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§ 50

(1) Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména ndvrhy ucastnikd, dikazy, skutecnosti znamé
spravnimu organu z uUredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organli nebo organti verejné moci, jakoz i
skutecnosti obecné znamé.

(2) Podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni orgdn. Jestlize to nemUze ohrozit ucel fizeni, mUze
na pozadani ucastnika spravni organ pfripustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento ucastnik.
Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou ucastnici povinni pfi opatfovani podkladl pro vydani rozhodnuti poskytovat
spravnimu organu veskerou potrebnou soucinnost.

(3) Spravni orgdn je povinen zjistit vSechny okolnosti dlileZité pro ochranu verejného zajmu. V fizeni, v
némzZz ma byt z moci uredni uloZzena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

(4) Pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ
podklady, zejména duikazy, podle své Gvahy; pritom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho,
co uvedli ucastnici.
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§51

(1) K provedeni dlikazl lze uzit vSech dikaznich prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a
které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypoveéd a znalecky posudek.

(2) O provadéni dukazl mimo Ustni jednani musi byt Ucastnici v€as vyrozuméni, nehrozi-li nebezpedi z
prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vici ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pri dokazovani.

(3) Je-li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost, ktera znemoznuje Zadosti vyhovét, neprovadi
spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.

(4) V fizeni navazujicim na vykon kontroly, ve kterém je ucastnikem fizeni kontrolovana osoba, neni tfeba
provadét protokolem o kontrole, ktery je podkladem rozhodnuti o prestupku, dokazovani.

§ 52

Uéastnici jsou povinni oznaéit diikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni ndvrhy G&astnikg
vazan, vidy vSak provede dukazy, které jsou potiebné ke zjiSténi stavu véci.
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Specialné upravuje spravni rad nasledujici formy dokazovani:

* dukaz listinou - § 53 spravniho radu

» dukaz ohledanim - § 54 spravniho radu

e dukaz svédeckou vypovédi - § 55 spravniho radu
e dukaz znaleckym posudkem - 56 spravniho radu

Vyse uvedené formy dokazovani vsak nejsou uplnym vyétem moznych diikaznich
prostredku, ale pouze prikladem téch forem dokazovani, u kterych povazoval
zakonodarce za nezbytné je vyslovné podrobnéji upravit.
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Dukazy dle judikatury spravnich soudu

Spravni soudy v ramci prezkumu aktd organu statni pamatkové péce identifikovaly
rizné dukazy, které slouzily jako podklady pro popis soucasného stavu poznani
kulturné historickych hodnot. V této souvislosti tak spravni soudy zminily nasledujici
priklady dukazu:

* encyklopedie

» fotografie

* metodika

* pisemné vyjadreni

e posudek
 stanovisko odbornika

K tomuto tématu je zpracovan doprovodny material, ktery vybrané pasaze z
jednotlivych rozsudkl shrnuje.
7J y J /C
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https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2023-01-31-poznani_kulturne_historickych_hodnot_judikatura-16528.docx

Oduvodnéni

podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v oduvodnéni uvedou duvody vyroku, podklady pro
jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy a namitkami
ucastnikud a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti

moznost vydat rozhodnuti bez odivodnéni — § 68 odst. 4 spravniho radu - i zde je vhodné
vypracovat malé odlvodnéni, které by rekapitulovalo shromazdéné dikazy a konstatovalo,
ze tyto dukazy svédci vécnému zavéru, ze zamyslené prace jsou z hlediska zajmu statni
pamatkové péce pripustné bez omezeni

zavazné stanovisko musi v souladu s § 149 odst. 2 spravniho radu vzdy obsahovat
plnohodnotné oduvodnéni

z hlediska obsahu odlvodnéni zavazného stanoviska podle § 149 spravniho radu je v
souladu s § 154 spravniho radu treba primerené aplikovat § 68 odst. 3 spravniho radu

zhodnotit dikazy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, Zadny neopomenout (byl by to
dUvod pro provedeni prezkumného fizeni)

odlvodnit ulozené podminky (prezkoumatelné omezovani prav)

(od



Dokazovani

v zavazném stanovisku je tfeba vychazet ze ,,soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot”

neplati to jen pri stanovovani podminek, ale je to obecny pozadavek, ktery vyplyva mimo jiné z § 3 a § 50 odst. 3
spravniho radu, byt tam je tento pozadavek stanoven ve zcela obecné roviné

typickymi zdroji tohoto poznani jsou zejména pisemné vyjadreni, SHP, ZAV, literatura, historické mapy, posudky,
fotografie nebo metodiky — narodni (NPU), mezinarodni (ICOMOS).

dikazy musi byt identifikovany, tj. v fadé pripadd byt soucasti spisu - vytisknout a zaloZit do spisu nebo uvést
presnou citaci literatury, na kterou se odlivodnéni odvolava

Priklady chyb:

« ,dokazuje to fotograficka dokumentace®, aniz by jakykoli snimek byl soucasti spravniho spisu
« ,podle odborné literatury”, aniz by byla zminka o konkrétni publikaci, jejich autorech, datu vydani atp.
e ,aktudlni trendy v oboru svédd¢i o ..., aniz by bylo zfejmé, co jsou trendy a kde jsou popsany

Ize se dovolat i skutecnosti znamych spravnimu organu z uredni cinnosti nebo skutecnosti obecné znamych (tzv.
notoriety), i tyto skutecnosti je vsak treba vyslovné zminit
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Autenticita/plvodnost ve svétle judikatury:

»Plvodnost” muZe byt nékdy vyrazem
postupného vrstveni rtiznych architektonickych
promén dotycné stavby, takze pamatkove cenny
je prave stav pamatky zrcadlici proces téchto
postupnych promén, jindy zas vyrazem jejiho
prvotniho architektonickeho ztvarnéni, takze
pamadtkové cennd je pravé ona prvotni, v uzsim
slova smyslu pivodni, podoba. Prostredkem k
dosaZeni adekvadtniho vzhledu je i ptivodnost
materiald ¢i technologii pouZitych pri stavebnich
zdsazich do dotycné nemovitosti. Piivodnost
vzhledu a v mensi mire i pavodnost material Ci
technologii maji v ramci pamadtkové ochrany
zdasadni vahu a musi byt v ramci rozhodovaci
cinnosti spravniho organu na useku pamdtkoveé
ochrany zohlednény.

viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.

j. 7 As 43/2009 — 52 ze dne 13. 8. 2009
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Kunéticka hora a Libusin
na Pustevnach, spojené
jménem architekta
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plati zakladni zasada
cinnosti spravnich
organl - § 2 odst. 4
spravniho radu — ve
shodnych Eﬁ'padech
stejnée, v obdobnych
obdobné:

okno v panelovém
domé v MPR x okno

v historizujici vile v
MPR neni ta sama ani
podobna véc, ale
musime to byt schopni
vysvetlit a napr.
mozné varianty
hodnotovych hledisek
jsou uvedeny niZe

Pamatkova rezervace Karlovy
Vary
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Predmét ochrany

predmeét ochrany a predmét rizeni popsat v souvislostech
nepopisovat sklepy, kdyz se rozhoduje o strese

je treba popsat

* hodnotu kulturni pamatky relevantni z hlediska predmeétu rizeni

* hodnotu pamatkové rezervace nebo Pamétkoyé zony relevantni z hlediska predmeétuy

rizeni a od ni teprve odvozovat podil dotéené nemovitosti na hodnotach pamatkové
rezervace nebo pamatkové zony.

rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 8 A 29/2015 — 43 ze dne 5. 4. 2018 k tomu uvadi:

,Posldnim této zony neni a nemuze byt individudlni ochrana jednotlivych nemovitosti.

Podle soudu zajmy statni pamdtkove pece v teto oblasti nejsou natolik silné jako u
objektu, které jsou kulturnimi pamatkami.”

V pamatkovych rezervacich Ci Eamétkov{/ch zonach se tak obtizné haji stavby, které se

svou urbanistickou koncepci, vzhledem, technickym resenim nebo dobou vzniku vymykaji
z obecnych kvalit daného uzemi.

VvV vVvV/

Ochranné pasmo — nejtézsi odlvodrovani. Vychazime z podminek ochrany, kdy vsak
chranime predmet ochrany ne ochranné pasmo. Nejdulezitéjsi budou pohledove vazby.

1
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Hledani hodnot

Radova, Milena: Koncepce pamatkového zasahu do stavebniho dila, jeji uloha a vychodiska, in:
Pamatky a pfiroda, XIl, 1987, ¢. 1, str. 1 -9, C. 2, str. 65— 75.

Hodnoty stavebniho dila “
* hodnota historického dokumentu '.l' w_,
* hodnota kulturniho dila .
* hodnota jedineCnosti |:
* hodnota typicnosti ’
* hodnota souvztaznosti pamatky s prostredim

* hodnota symbolu

* vzita podoba pamatky

* hodnota emociondlni plsobivosti pamatky
e cena stari

* hodnota funkcni

* hodnota relativni vyznamnosti pamatky

%,

Poznéngka: Texty popisujici dale jednotlivé hodnoty jsou prevzaty z vySe uvedeného clanku ¢i jsou parafrazi textu obsazeného v tomto clanku, text v kurzivé je komentarem ¢i doplnénim autora této
prezentace.
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Vyse uvedena kritéria mohou byt u jednotlivych_stavebnich pamatek zastoupena v
ruzné mire Ci dokonce budou zastoupena pouze néektera.

Nekteré z vyse uvedeného vyCtu hodnot Ize vztahnout i k dil¢im (napf. konstrukcnim)
prvkum kulturni pamatky.

SouCasne je mozné nektere z techto hodnot plne vztahnout i k hodnotam
pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon, ale hlavné k otazce, jak se jednotlive
nemovitosti podileji na obecnych hodnotach téchto uzemi.

| tato kritéria tak mohou byt ve vsech pripadech vyuzitelna pri vysvéetleni toho,
nakolik jde s ohledem na § 2 odst. 4 spravniho radu v konkrétnim pripade o situaci
obdobnou nebo totoznou:

* lze se tak dovolavat standardniho feseni — v miste, u typu stavby, stavby z
konkrétniho obdobi

* lze vyvratit tvrzeni zadatele Ci jineho ucastnika fizeni, ze je treba sledovat feseni na
sousved,m nemovitosti, pokud dotéena nemovitost a sousedni nemovitost nesdile;ji
totozné hodnoty

7
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hodnota historického dokumentu

Zasadni vyznam pro stanoveni zpisobu pamatkové
obnovy ma rozeznani charakteru vazeb mezi
pamatkou a dokumentovanou udalosti. Zdrojem
primé hodnoty historického dokumentu je sama
vécna existence pamatky, zatimco nepfimé hodnoty
vyplyvaji z vyznamu udalosti, osobnosti atp. spjatych
se vznikem nebo nékterym udobim trvani pamatky.
Pfima umérnost mezi mirou zpfedmétnéni hodnoty
dokumentu pamatkou samou a intenzitou pozadavku
na ochranu, obnovu a uplatnéni hmotnych nositel(
této hodnoty je evidentni (napf. rekonstrukce
stavebni etapy dokladajici mimoradny vyznam
objektu v urcitém obdobi).

Tato hodnota pak nemusi byt platna jen pro kulturni
pamadtky, ale i pro jeji cdsti (napf. vrypy po ostreni
noZl), nebo pro celd uzemi a jejich koncepci.
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Krajina pro chov a vycvik ceremonialnich
kocarovych koni v Kladrubech nad Labem
Kostel sv. St&pana v KouFimi




hodnota kulturniho dila

Metodu hodnoceni, jehoz
samozrejmym predpokladem je
snaha o dosazeni maximalni
mozné miry poznani zkoumaného
predmetu, vyvijeji prislusné
odborne discipliny (déjiny umeni
a v jejich ramci déjiny
architektury, archeologie, dejiny
techniky apod.). Pamatkova péce
jejich zavery zpravidla prejima a
mnohdy jeste Sireji nez v
predchozim pripade opet jejich
rozvoj zpéetne ovliviuje.

Kulturni hodnotu je tfreba vnimat
v obecném smyslu slova kultura,
tj. jako hodnotu projevu lidské
cinnosti. Proto Ize jako priklad
této hodnoty uvést hodnotu
vytvarnou i technickou.
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Poutni kostel sv. Jana Nepomuckého
na Zelené hore
Dolni Vitkovice




hodnota jedinecnosti

Kazda pamatka je sama o sobe
jedinecna a nenahraditelna.
Zajem na jejim zachovani vsak
roste s Ubytkem poctu obdobnych
predstavitell téhoz druhu.
Predpoklada posouzeni Cetnosti
dokladl téhoz jevu v rdmci
typologického druhu jak
horizontalné v dobové produkci,
tak vertikalné po cely casovy usek
uzivani typu. Hodnotu
jedinecnosti je zpravidla treba
vazat teritorialne.

Tato hodnota pak nemusi byt
platna jen pro kulturni pamatky,
ale i pro jeji prvky (vitraze, mrize,
technicke reseni zabradli), ale i
pro celd uzemi a nemovitosti v
nich, které tvori dominantu uzemi.
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Pamatkova rezervace Kutna Hora
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hodnota typicnosti

Typicnost nelze hodnotit jako prosty
opak a tudiz nedostatek
jedinecCnosti. Absence jedinecnosti
nemusi byt divodem nizsi
pamatkové hodnoty. Typi¢nost
pamatky, tj. prislusnost k néjakému
hromadnému jevu, je
charakteristickou vlastnosti napr.
méstanského domu nebo selské
usedlosti, ze pri jejich vystavbé byly
jen s malymi obménami pouzivany
typy, které se osveédcily.

Tato hodnota pak nemusi byt platna
jen pro kulturni pamatky, ale i pro
jeji prvky (okna, klicky, stresni
krytinu) a pro celd uzemi a
nemovitosti v nich.
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Péchotni srub, Dobrosov, okr. Nachod
Statni opera, Praha




hodnota souvztaznosti pamatky s prostredim

Vyjadruje vyznam jednotlivé
pamatky v organismu nadrazeného
celku, jehoz je pamatka soucasti.
MuZeme mezi pamatky povySovat
i stavby, které nemaji zadné dalsi
vIastm’Pamétkové hodnoty (napr.
stavby fixuji chranénou
urbanistickou situaci; hospodarské
stavby, které jsou soucasti
hodnotné historické krajinarské
kompozice, apod. Intenzita vztahu
k nadrazenému celku zasadnim
ZEGsobem ovliviuje pozadavky na
charakter stavebni obnovy, popr.
rekonstrukce. | v pripadé zaniku
tak muUze byt oduvodnény
pozadavek na nahradu
primérenym novotvarem.

Tato hodnota je typicky platna pro
cela uzemi a nemovitosti v nich.
19
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Mladd Boleslav
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hodnota symbolu

Prolina se se vzitou podobou
pamdtky a predstavuje urcitou
identitu mista ci celé lokality.

Prikladem mdaze byt silueta stavby
spojené s konkrétnim mistem.
Tuto hodnotu pak muizZe nést i
prvek, ktery ztratil svidj historicky
vyznam, ale stal se natolik
vyznamnym z hlediska utvareni
mistni identity, ze prezil ztratu své
funkce, coz muze byt platné nejen
u rady zricenin, ale i u reklamnich
prvku, soch atp.

Opét hodnota platna nejen pro
kulturni pamatku jako celek, ale i
pro jeji prvky a zejména pro cela
uzemi.
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U-Turm, Dortmund
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vzita podoba pamatky

S vzitou podobou pamatky, ktera se
umeérneé délce svého neméenného trvani
presouva do roviny symbolu, souvisi
rovnéz otazka opravnénosti
znovuvybudovani zaniklé podoby této
pamatky v zavislosti na vzdalenosti
zaniku jeji casti nebo celku v Case. Stavby,
u nichz se doslo k destrukcim a zménam
v obdobi natolik vzdaleném, Ze se
pUvodni stavba vytratila ze Zivé paméti,
ztraceji umeérne vzdalenosti téchto zmeén
pravo na rekonstrukci. Po prekroceni
pomysiného exaktné nepostizitelného
,prahu vzdalenosti v Case” je obnova
zaniklé pUvodni podoby, i kdyz podklady
pro jeji rekonstrukci byly
sebepresvedcivejsi, nezadouci.

Jde o hodnotové hledisko platné jak pro
kulturni pamatky, pro jejich prvky tak i
pro chranéna uzemi.
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hodnota emocionalni plisobivosti pamatky

Do hodnoty emocionalni plsobivosti se
promitaji modni viny podnicené souznénim
soucasného vkusu nebo blizkosti zivotniho
pocitu nasi doby s estetickym idealem
uplynulych obdobi nebo s predstavou o
jejich zivotnim nazoru a stylu. Obdiv k
pamatce se zaroven stava mnohem
Intenzivnéji projevem hledani unikové cesty
pred neuspokojivymi strankami soucasné
reality. V pamatce jsou ocenovany zvlaste
ty hodnoty, které soucasné zivotni
prostredi postrada a nemdize je poskytnout.

Nelze vsak pominout fakt, ze emociondlni
pusobivost nutné nemusi byt spojena jen s
pozitivni emoci. Obdobné je tak treba na
tuto hodnotu pamatovat v pripadech
pripominky negativnich jevu, kdy mrazeni a
psychické nepohodli je presné tou emoci,
kterd ma byt pripomindna a
nezapomenuta.
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Ruda véz smrti, Ostrov, okr. Karlovy
Vary
Svaty kopecek, Mikulov




a starobylosti
umocnena nalehavym
mementem obsazenym v kazdé
pamatce ktera svou existenci

4 motnu[|e jinak neuchopitelny |
zazitek nut| casu a upomlnanl
na osu vsec veC| J {e nou z
prvnich uznanych hodno

pamatky.

S touto hodnotou je spojena.
otazka konzervqcé jednotlivych
prvku a povrchi. Soucasné je
treba mlt na paméti, ze pri’
res/éoe ktovani cen sfar/ je treba v

terych pripadech hlédat
novodoba konstrukcni reseni v
tech pripadech, kterée umoznj
zachovani hodpoty stari dilcich
prvku, ale napr. jejich statickou
funkci pak musi pievzit prvky
nove.
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Dfevénka, Upice, okr. Trutnov




hodnota funkcni

Tato obecné znama hodnota pamatky ma dve
slozky: primou a nepfimou uzitnou hodnotu a
hodnotu ideové funkce. Uchovani uzitné funkce
pamatkovych objektd byva za soucasné situace
casto jedinym obecné prijimanym a o to castgji
pouzivanym argumentem pro prosazeni jejich
zachrany, udrzby a obnovy.

Tato hodnota se logicky tyka nejen kulturnich
pamatek, ale zejmena je;jich prvkd, kdy ztrdta
funkce prvku by snizovala uzitnou hodnotu stavby
Ci dokonce znemoznovala realné stavbu uzivat.
Logicky je tato hodnota spojena s vyssi intenzitou
zdsahu do dochované hmotné podstaty stavby,
kdy pro zachovani funkcnosti je treba prikrocit k
vyrazné invazivnéjsim zasahum, nez pri ochrané
jinych hodnot. Jde pak i o hodnotu vyznamnou v
pripadech, kdy kulturni pamatka jiz ztratila funkci,
pro kterou byla realizovana.

24

Staroméstsky orloj, Praha
Masinérie zameckého divadla
v Ceském Krumloveé




hodnota relativni vyznamnosti pamatky

Jiz sama pritomnost i sebedrobnéjsi a
sebeprostsi pamatky prfipomina
ulohu mista jejiho vyskytu v kulturni
minulosti zemeé. Vyznam paméth
hodnoceny pod timto zornym Uhlem
pritom nezaklada sama absolutnimi
meritky posuzovana umelecko
historicka nebo jina prima hodnota,
ale vyznam pamatky praveé pro dané
misto (popf. oblast). Je pfitom
zaroven nutno vzit v Uvahu, ze vztah B &%
obyvatel urCitého mista k pamatcev [ & . —
jejich bezprostfednim okoli je =
zpravidla nejprirozenéjsim vnéjsim
vyrazem vztahu ke kulturnimu
dédictvi jako celku.

Relativni vyznamnost pamadtky je tak
svym zpusobem podmnozinou vsech
drive uvedenych hodnot a soucasné
patri mezi hodnoty, které jsou platné
jak pro kulturni pamatky tak pro
nemovitosti v chranénych uzemich.

Pamatkova zéna Kluky, okr.
Mladd Boleslav

VICi lavic¢ka, pamatkova
rezervace Karlovy Vary

MINISTERSTVO
KULTURY




Zmena funkce

ﬁa@a zasahU do kulturni pamatky i do nemovitosti v _chranénych uzemich je spojena se
zmenou funkce staveb nebo se zlepsovanim standardu jejich uzitnych vlastnosti.

| vtomto pripadé vSak pamatuji pravni IoFedpisy jak na podporu zmény funkce tak zachovani
hodnot stavby. Tim predpisem je Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy,
publikovana pod €. 73/2000 Sb. m. s., a to zejména jeji ¢clanky 11 a 12.

Cl.11

Pri respektovani architektonického a historického charakteru dédictvi se kazda Strana zavazuje
podporovat:

- vyuZivdni chranénych statki s ohledem na potreby soucasného Zivota, a

- adaptaci starych budov pro noveé ucely, je-li to vhodné.
Cl.12

Ackoli kazda Strana uzndvd hodnotu zpristupnéni chrdnénych statki verejnosti, zavazuje se
prijmout opatreni, ktera budou nutna k zajisteni toho, aby dusledky tohoto zpristupnéni,
zvlasté jakekoli stavebni upravy, neovlivnily negativné architektonicky a historicky charakter
takovych statku a jejich okoll.
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Dorucovani zavazného stanoviska

* § 14 odst. 5 zdkona o statni pamatkové pécéi — konzultace s NPU predpoklada existenci
predchoziho zavazného stanoviska

» ,Dokumentaci obnovy nemovité kulturni pamatky nebo stavby, zmény stavby, terénni
upravy, umisténi nebo odstranéni reklamniho zarizeni, umisténi nebo odstranéni reklamniho
Ci informacniho poutace, pokud nejde o reklamni zarizeni podle stavebniho zdkona,
odstranéni stavby, upravy drevin nebo udrzovaci prace na nemovitosti podle odstavce 2
viastnik kulturni pamatky projedna v pribéhu zpracovani s odbornou organizaci statni
pamatkové péce z hlediska splnéni podminek rozhodnuti nebo zavazného stanoviska
podle odstavci 1 a 2. Ke kazdému dokoncenému stupni dokumentace zpracuje odbornd
organizace statni pamatkové péce pisemné vyjadreni jako podklad pro zdavazné stanovisko
obecniho uradu obce s rozSifenou pusobnosti, a jde-li o nemovitou ndrodni kulturni
pamatku, jako podklad pro zdvazné stanovisko krajského uradu. “

 § 32 odst. 2 pism. g) zdkona o statni pamatkové péc¢i — NPU zajistuje odborny dohled nad
komplexni péci o kulturni pamatku

* povinnosti spravniho organu je tak zaslat kazdé zavazné stanovisko i NPU
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