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Vas dopis znacky Nase znacka Vyftizuje/linka V Praze dne: 8.2.2024
MK 13489/2024 OPI Duskova Silvie Mgr. / 456

Poskytnuti informace o Setfeni podnétu zanedbaného stavu Vily Fialy, kulturni pamatky
rejstr. ¢. 106369 Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek CR

Ministerstvo kultury obdrzelo dne 6. 2. 2024 Vasi zadost o poskytnuti informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Prestoze
se pouze ¢ast Vasi zadosti tyka poskytovani informaci podle zdkona o svobodném piistupu
k informaci, Ministerstvo kultury, odbor Pamatkové inspekce (dale jen Pamatkova inspekce™)
piistupuje k odpovédi jako celku a poskytuje nésledujici odpovéd” dle Vami strukturovanych
bodli. Opacny postup by ¢inil samostatné odpovédi zcela nesrozumitelnymi a vyvolal by
potiebu dalSich vysvétleni, cehoz se hodla Paméatkova inspekce vyvarovat.

Ve svém podani konstatujete, ze dne 5. 2. 2024 dorucilo Ministerstvo kultury do datové
schranky spolku Navic, z.s., dopis se spisovou znackou MK 12627/2024 OPI podepsany JUDr.
Martinem Zidkem. Ve vazbé na tento dopis kladete nasledujici dotazy.

1) O jaky uredni dokument se dle platné legislativy jedna?

Dokument je z hlediska ¢eského prava definovan zakonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzb¢é a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen zakon
0 archivnictvi a spisové sluzbg).

Dle § 2 pism. e) zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé je dokumentem kazda pisemnd,
obrazova, zvukovad nebo jina zaznamenanda informace, at jiz v podobé analogoveé ¢i digitalni,
ktera byla vytvorena piivodcem nebo byla puvodci dorucena.

Pfirucka Integrovaného projektu Rady Evropy ,,Making democratic institutions work®, ktera
komentuje Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy o pfistupu k ufednim dokumentiim
Rec(2002)2 piijaté dne 21. tnora 2002, pak definuje ,,afedni dokumenty* jako* ,,vS§echny
informace zaznamenané jakymkoliv zplisobem, vypracované, ziskané nebo drzené organy
vefejné spravy a spojené s jakoukoliv vefejnou nebo spravni Cinnosti, s vyjimkou dokument,
které jsou ve fazi pfipravy*
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Uredni dokumenty jsou prakticky zhmotnénim virednich informaci na fyzickém nosici dat, ktery
Jjevdispozici orgdanu verejné spravy (Viz. https://www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-4-13web-
gronwaldtova-pdf.aspx)

Dle § 66 odst. 1 a 2 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé piivodci vydaji spisovy rad a odst.
2 Soucasti spisového radu je spisovy a skartacni plan. Spisovy a skartacni plan obsahuje
seznam typu dokumentii roztridenych do vécnych skupin s vyznacenymi spisovymi znaky,
skartacnimi znaky a skartacnimi lhutami.

Svym charakterem je dokument Ministerstva kultury se zn. MK 12627/2024 OPI ze dne
5. 2. 2024 sd€lenim podle ¢asti ctvrté zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni fad®).

2) V dokumentu na strané jedna se piSe: ,,... obdrZela v listopadu 2020 Vasi Zadost
0 posouzeni podnétu...“ (MySleno Pamatkova inspekce). Byl podnét, o kterém se piSe,
vyFizen dle platné legislativy v Fadném terminu?

Pamatkova inspekce obdrzela dne 21. 11. 2020 zadost o posouzeni podnétu, zaslaného
Meéstskému turadu Blatna, odboru majetku, investic a rozvoje (dale MU Blatnad®), ve véci
zanedbaného stavu vily Teodora Fialy (kulturni pamatka rejstf. & Ustfedniho seznamu
kulturnich pamatek CR 106369) v Blatné u Strakonic.

Obecnou pravni upravu v otazce podavani podnét spravnim uiadiim obsahuje Spravni fad.
Spravni organ musi proSetfit veskeré skute¢nosti oduvodiujici zahajeni Fizeni z moci
uredni, tedy itakové skutecnosti, které v podnétu nejsou vyslovné uvedeny, ale lze je
na zakladé podnétu dovodit. Spravni organ pii Setieni podnétu musi postupovat z moci tiedni
a prosetfit 1 dalsi skutecnosti jdouci nad ramec podnétu, které jsou rozhodujici pro zavér, zda
v daném piipad¢é existuje povinnost fizeni ex 0ffo zahajit. Rozhodujici je tedy ucel podnétu,
a nikoli jeho obsah.

Dle § 42 spravniho Fadu Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen
sdelit mu ve lhiitée 30 dnii ode dne, kdy podnét obdrzel, zZe Fizeni zahdjil, nebo Ze neshledal
duvody k zahdjent rizeni z moci uredni, popripadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu
organu.

Ve vyse uvedené zadosti z listopadu 2020 podatel Ministerstvo kultury nepozadal o sdéleni, Ze
Fizeni zahdjil, nebo ze neshledal ditvody k zahdjeni Fizeni z moci uredni, popripadé Ze podnet
postoupil prislusnému spravnimu orgdnu.

Podatel byl dopisem ze dne 10. 12. 2020 ¢. j. MK 77082/2020 OPI (doruceno 14. 12. 2020)
informovan o stavu vyfizovani jeho zadosti:

Na zakladeé Vaseho podnétu si Pamatkova inspekce vyzadala od Meéstského uradu Blatna
a Ndarodniho pamatkového tistavu, vizemniho odborného pracovisté v Ceskych Budéjovicich,
zaslani spisové dokumentace k pracim, tykajicich se obnovy vily Teodora Fialy, kterd bude
podkladem pro dalsi postup. O vysledku Setreni Vas budeme pisemné informovat.

Podle § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némzZ nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 téhoz zdkona. Kroky smétujici k tomuto cili jsou podrobné popsany ve sdéleni
zn. MK 12627/2024 OPI ze dne 5. 2. 2024 a jeho obsah s ohledem na citaci obsazenou ve
VaSem dotazu neni tfeba opakovat, nebot’ jde o skutecnosti, které jsou Vam znamé a které jiz
mate k dispozici, jinak by dotaz nemohl odkazovat na konkrétni obsah této pisemnosti, a proto
jeji obsah neni tfeba na tomto misté opakovat, nebot’ obsahuje skutecnosti zadateli jiz znamé.
Navic s ohledem na pozadavek obsazeny dale v dotazu ¢. 3 tvoti sdéleni zn. MK 12627/2024
OPI ze dne 5. 2. 2024 ptilohu této odpovédi.
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3) Pokud ano, Zadam o dokument, ¢i dokumenty toto dokazujici.
Pamatkova inspekce dospéla K zavéru, ze predmétem tohoto dotazu je zadost o nasledujici
pisemnosti:

a) sdéleni Pamatkové inspekce zn. MK 77082/2020 OPI ze dne 10. 12. 2020,

b) sdéleni Pamatkové inspekce zn. MK 12627/2024 OPI ze dne 5. 2. 2024.

Kopie dokumentt uvedenych vyse v bodech a) a b) tvoii piilohu této odpovédi.

4) Na strané dvé vySe zminéného dokumentu MK 12627/2024 OPI je psano:
,--- & Z Vlastniho Setfeni ve dnech 26. 5. 2023, 10. 3. 2023 a 24. 11. 2023.“ 1ze dovodit, Ze
Pamatkova inspekce provedla ve vy$e uvedenych dnech vlastni Setieni. Zadam o jména
a funkce pracovniki, ktefi vlastni Setieni v roce 2023 (10. 3. 2023 a 24. 11. 2023) v uvedené
véci vedli.

Pti obhlidce v roce 2023 (provedeno a pofizeno z vefejné pristupnych mist) bylo zjist€no
a fotodokumentaci zdokumentovano, ze objekt vily Fialy je ve velmi zanedbaném stavu.
Setfeni dne 10. 3. 2023 provadély Mgr. Be. Silvie Duskova, DiS. — izemni garant Jiho&eského
kraje a Ing. arch. Adéla Jelinkova — metodicka Pamatkové inspekce.

Aktualizace informaci ke kauzam dlouhodobé sledovanym Pamatkovou inspekci provedené
v 24.11. 2023 - Mgr. Be. Silvie Duskova, DiS. — izemni garant Jihoceského kraje.

5) Vyzvala Pamatkova inspekce vlastnika v roce 2023 (tak jako v roce 2021)
k zpFistupnéni nemovitosti? Pokud ano, Zadam o informaci jakym zpisobem? Existuje-li
néjaky dokument, kterym Pamaitkova inspekce vlastnika vyzvala, Zadam o jeho
zverejnéni.

Pamatkova inspekce vlastnika objektu vily Fiala ke zpfistupnéni nevyzvala, nebot’ provedena
obhlidka z vetejné pfistupnych mist byla dostacujici pro zjisténi stavu pamatky. Zjistény stav
pak také porovnavala se Znaleckym posudkem ¢.  759/4/2019, zpracovanym
Ing. J. Smikmatorem dne 21. 2. 2019 a Dokumentaci skutecného stavu objektu ¢.p. 394 Blatnd,
zpracované Ing. M. Chalupskym 5/2021. Zjisténi i pouze z vefejné pristupnych mist postacilo
pro zavér opatieni ulozit.

6) Zohlednila Pamatkova inspekce pri svém Setfeni v roce 2021 moZnost podjatosti ORP
Blatna? Jak? Pokud ohledné tohoto vznikl néjaky dokument, Zadam o jeho zveiejnéni.

Z poloZené otdzky neni ziejmé, v ¢em by méla podjatost ORP Blatna z hlediska zjisténych
skute¢nosti méla spocivat.

Pii proSetfovani pfipadu vychazela Pamatkova inspekce pfedev§im z podnétu, vydanych
zavaznych stanovisek, vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu, Znaleckého posudku
¢ 759/4/2019, zpracovanym Ing. J. Smikmatorem dne 21.2.2019, Dokumentace skutecného
stavu objektu ¢.p. 394 Blatna, zpracované Ing. M. Chalupskym 5/2021 a z vlastniho Setfeni
z 26. 5. 2021, které nasledné vyhodnotila. ORP Blatna jako organ statni pamatkové péce nebyl
autorem ani Znaleckého posudku ¢. 759/4/2019 ani Dokumentace skutecného stavu objektu
¢.p. 394 Blatna ani vyjadfeni Narodniho pamatkového tstavu a do jejich obsahu z pozice
organu statni pamatkové péce nemohl zasdhnout. S témito popsanymi diikazy nebyly zavéry
ORP Blatna jako organu statni pamatkové péce v rozporu. Toto byla zakladni mysSlenkova
uvaha, ze které Pamatkové inspekce vychazela.

7) Zadam o zveiejnéni dokumentu ¢&. j. MK 72288/2023 OPI

Pamatkova inspekce dospéla k zaveéru, ze predmétem tohoto dotazu je zadost o nasledujici
pisemnost:

Zaznam Pamatkové inspekce €. j. MK 72288/2023 OPI.

Kopie vyse uvedeného dokumentu tvoii piilohu této odpovédi.
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Podle § 5 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim zvetejni povinny subjekt do
15 dnli od poskytnuti informaci na zadost tyto informace zplisobem umoznujicim dalkovy
pristup. Aby tak bylo dosazeno efektu pozadovaného v dotazu €. 7 vylozila si Paméatkova
inspekce obsah pfedmétného dotazu, ktery je spise po formalni strance zadosti nebo piikazem,
zpusobem popsanym vyse a bylo tak mozné vyhovét cili obsazenému v dotazu.

Pamatkova inspekce se domniva, Ze touto cestou tak zaroven vyhovéla obecnému pozadavku
obsazenému v § 4 odst. 1 spravniho fadu. Pfistoupeni k véci formalistickym zpiisobem by dle
nazoru Pamatkové inspekce pouze oddalilo vysledek, kterému by pti fadném pouceni o obsahu
cit. ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim fakticky nebylo mozné zabranit a
pouze by znamenalo zbytecnou administrativni zatéz jak na strané¢ Pamatkové inspekce, tak
zadatele.

Informace jsou poskytovany bezplatné.

JUDr. Martin Zidek
feditel odboru Paméatkova inspekce
Ministerstvo kultury

Piilohy
a) sdéleni Pamatkové inspekce zn. MK 77082/2020 OPI ze dne 10. 12. 2020,
b) sdéleni Pamatkové inspekce zn. MK 12627/2024 OPI ze dne 5.2.2024,
C) zaznam Pamatkové inspekce ¢. . MK 72288/2023 OPI.



