V Praze dne 10. prosince 2012
C.j.: MK-S16972/2012 OVV

ROZHODNUTI

Ministerstva kultury o hodnoceni projekti ve veiejné soutézi ve vyzkumu,
experimentilnim vyvoji a inovacich na rok 2013 vramci Programu aplikovaného
vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI) ve smyslu ustanoveni § 21 a nasl.
zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentilniho vyvoje a inovaci
z vefejnych prostiedki a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (zakon o podpoie
vyzkumu a vyvoje)

Ministerstvo kultury

Adresa: Maltézské nameésti 1, 118 11 Praha 1, Mala Strana
1C: 00023671

Zastoupené: Mgr. Alenou Handkovou, ministryni kultury
(déle jen ,,poskytovatel)

rozhodlo ve smyslu ustanoveni § 21 zdkona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu,
experimentdlniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostiedkli a o zméné nékterych souvisejicich
zdkond (ddle jen ,,zdkon o podpofe vyzkumu a vyvoje),

takto:

na zdklad¢ predlozenych ndvrhi projektl ve vefejné soutéZi ve vyzkumu, experimentdlnim
vyvoji a inovacich na rok 2013 v rdmci Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a
kulturni identity vyhldSené Ministerstvem kultury dne 2. kvétna 2012

I. byly prijaty, po jejich hodnoceni ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 - 9 zakona o
podporie a vyzkumu, Kk financovani tyto projekty:

1. Nazev projektu: Kulturni krajina jako prostor pro spolecenskou reprezentaci a relaxaci
vybranych aristokratickych rodi v obdobi od 17. do poc¢étku 20. stoleti

Prihlaska ¢. 163
Uchazec: Narodni zemédélské muzeum Praha
Nérodni pamatkovy ustav

2. Nazev projektu: Nové moderni metody neinvazniho priizkumu pamdatkovych objektii

Prihlaska ¢. 116
Uchaze¢: Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta stavebni



. Nazev projektu:

Prihlaska ¢. 184
Uchazec:

. Nazev projektu:

Prihlaska ¢. 186
Uchazec¢:

. Nazev projektu:

Prihlaska ¢. 194
Uchazec:

. Nazev projektu:

Prihlaska ¢. 185
Uchazec:

. Nazev projektu:

Prihlaska ¢. 22
Uchazec¢:

. Nazev projektu:

Prihlaska ¢. 178
Uchazec:

Zahradné-architektonicka tvorba v kontextu realizace cild narodniho
obrozeni béhem 1. Ceskoslovenské republiky

Narodni zemédélské muzeum Praha
Mendelova univerzita v Brné, Zahradnicka fakulta v Lednici

Prizkum, konzervace a péce o novodobé knihovni fondy — materidly a
technologie

Ndrodn{ knihovna CR
Technicka univerzita v Liberci, Fakulta textilni

Historické vyuZivani krajiny Ceskomoravské vrchoviny v pravéku a
sttedoveéku

Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta

Archaia Brno

Mendelova univerzita v Brné€, Lesnicka a drevaiska fakulta
Archeologicky tstav AV CR Brno, v.v.i.

Muzeum Vysociny Jihlava

METODIKY DIGITALIZACE NARODNIHO FILMOVEHO FONDU
Metodiky hodnoceni kvality filmového obrazu z pohledu zrakového
vjemu divdka s cilem vytvofeni rovnocenné restaurované digitalni kopie
v porovnani s matefskymi archivnimi filmovymi obrazovymi zdroji.

Akademie muzickych uméni, Filmova a televizni fakulta
Nérodni filmovy archiv

Historicky fotograficky materidl - identifikace, dokumentace,
interpretace, prezentace, aplikace, péCe a ochrana v kontextu zakladnich
typt pamét'ovych instituci

Nérodni technické muzeum

Narodni paméatkovy ustav

Moravska galerie v Brné

Ceské vysoké uéeni technické v Praze, Fakulta stavebni

Pfirodni kdmen v sochafstvi a architektufe zemi koruny Ceské —
komplexni znalostni systém o zdrojich, vlastnostech, vyuZiti,
trvanlivosti, historie vyuziti, kompatibilit¢ a vzdjemné zaménitelnosti

Akademie vytvarnych umeéni v Praze



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Nézev projektu:

Prihlaska ¢. 177

Uchazec:

Nézev projektu:

Prihlaska ¢. 54
Uchazec¢:

Nézev projektu:

Prihlaska ¢. 60
Uchazec:

Nézev projektu:
Prihlaska ¢. 48
Uchazec:

Nézev projektu:
Prihlaska ¢. 35
Uchazec:

Nézev projektu:
Prihlaska ¢. 162
Uchazec:

Nézev projektu:

Prihlaska ¢. 56
Uchazec:

Priizkum a zmapovani pidnich charakteristik, znecisténi prostedi a
vyskytu patogent dievin v aredlu Veltruského zamku (NKP) jako
podklady pro efektivni obnovu vegetacnich ploch a jejich funkci

v historické kulturni krajiné

Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi ,

V.v.1.

Historické technologie a moderni metody prizkumu. Interpretaéni
moznosti specializovanych metod prazkumu d¢l sttedovékého uméni s
vyuzitim inovativnich technologii

Nérodni galerie v Praze
Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta jadernd a fyzikalné
InZenyrska

Nova cesta k modernimu jednojazyénému vykladovému slovniku
soucasné Cestiny

Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v.v.i.

Zatopené kulturni a pfirodni dédictvi jizni Moravy

Vyzkumny ustav vodohospodéisky T.G. Masaryka , v.v.i

Znalostni baze pro obor organizace informaci a znalosti

Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta

Integrovany informacni systém archeologickych prameni Prahy

Archeologicky ustav AV CR, Praha, v.v.i.

Starobylé vymladkové lesy, jejich vyznam a udrZitelnost v kulturni
krajiné

Mendelova univerzita v Brné€, Lesnicka a drevaiska fakulta



16.

17.

18.

19.

20.

21.

Nézev projektu:

Prihlaska ¢. 21
Uchazec:

Nézev projektu:

Prihlaska ¢. 46
Uchazec:

Nézev projektu:

Prihlaska ¢. 58
Uchazec¢:

Nézev projektu:

Prihlaska €. 20
Uchazec¢:

Nézev projektu:

Prihlaska ¢. 18
Uchazec:

Nézev projektu:

Prihlaska ¢. 154

Uchazec:

Metodika uchovavani predméti kulturni povahy - optimalizace
podminek s cilem dosaZeni dlouhodobé udrZitelnosti

Technické muzeum v Brné

Nérodni pamatkovy ustav
Moravské galerie v Brné

Lesk a slava ceského kralovstvi. Kofeny Ceské statni a narodni identity

Univerzita Karlova v Praze, Katolicka teologickéa fakulta

Panelovi sidlisté v Ceské republice jako souédst méstského Zivotniho
prostiedi: Zhodnoceni a prezentace jejich obytného potencidlu

Uméleckoprimyslové museum v Praze

Identifikace a interpretace vzniku, podoby a promény barokni kulturni
krajiny jihomoravského pohranic¢i

Nérodni pamatkovy ustav
Vysoké uceni technické v Brn¢, Fakulta architektury
Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta

Symboly moci ¢i piedméty sbératelského zdjmu? Zhodnoceni a
interpretace sbirkovych fondii militarii na Statnich hradech a zadmcich
ve spravé Narodniho pamatkového ustavu

Narodni paméatkovy ustav
Dokumentace, pasportizace, archivace a navrhy konverzi kominovych

vodojemt jako ohrozené skupiny pamatek industridlnitho dédictvi na
uzemi Ceské republiky

Ceské vysoké uéeni technické v Praze
Vyzkumny tustav vodohospodaisky T.G. Masaryka, v.v.i.



II. byly doporuceny poradnimi organy poskytovatele k prijeti po jejich hodnoceni ve
smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 - 9 zadkona o podpoi‘e a vyzkumu, ale nebyly rozhodnutim
poskytovatele prijaty k financni podpore z programu NAKI tyto projekty:

22. Nazev projektu: Evaluace velkych kulturnich projektd na ptikladu Plzn¢ - evropského
hlavniho mésta kultury 2015

Piihlaska ¢. 139
Uchazec: ZéapadocCeskd univerzita v Plzni, Ekonomicka fakulta

23. Nazev projektu: Aplikace Evropské imluvy o krajiné

Piihlaska ¢. 61

Uchaze¢: Narodni paméatkovy ustav
Geologicky tistav AV CR, v.v.i.
Univerzita Palackého v Olomouci

24. Nazev projektu: Tvafi v tvar. Portrétni tvorba jako prostfedek reprezentacni strategie v
raném novovéku v zemich Koruny Ceské
Piihlaska ¢. 173
Uchaze¢: Narodni galerie v Praze

25. Nézev projektu: Zmapovani archeologického potencidlu krajiny jiznich Cech za pomoci
leteckého laserového skenovéni

Piihlaska ¢. 111 5
Uchazec: JihoCeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Filozoficka fakulta

26. Nazev projektu: Vliv pifrodnich a antropogennich geofaktort na hmotné kulturni
dédictvi - viniéni domy a vinné sklepy na Moravée
Piihlaska ¢. 8
Uchazec: Ceska geologick4 sluzba

27. Néazev projektu: Komplexni metodika diagnostiky cihelného zdiva historickych objektl
Piihlaska ¢. 135

Uchazeg¢: Vysoké uceni technické v Brn¢, Fakulta stavebni

I11. nebyly pfijaty, po jejich hodnoceni ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 - 9 zakona o
podporie a vyzkumu, Kk financovani tyto projekty:

28. Néazev projektu: Pokrocilé technologie pro chemickou a tvarovou analyzu objektii
kulturniho dédictvi



29.

30.

31.

32.

33.

34.

Piihlaska ¢. 181
Uchazec: Vysoké uceni technické v Brné
Stiedoevropsky technologicky institut

Nézev projektu: Pokrocilé ptfistupy a inovacni metody pro komplexni strategii ochrany
historickych mostli a nemovitych pamatek

Prihlaska ¢. 103
Uchazeg¢: Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta stavebni

Nézev projektu: Metody zkouSeni vlastnosti vapennych kaSi z hlediska jejich pouZiti
pro ucely sanace stavebnich pamatek

Prihlaska ¢. 1
Uchaze¢: Vyzkumny ustav stavebnich hmot, a.s.
Nérodni pamatkovy ustav

Nazev projektu: Specidlni prostfedky na bazi jila pro ochranu, konzervaci a restaurovani
stavebnich materidlil

Prihlaska ¢. 144

Uchazec: Zapadoceska univerzita v Plzni, Nové technologie-Vyzkumné centrum
Nérodni pamatkovy ustav
Ustav chemickych procestt AV CR, v.v.i.

Néazev projektu: Elektronické tlozisté narodniho kulturniho bohatstvi

Prihlaska ¢. 196 5
Uchazec: Narodni knihovna CR

Nézev projektu: Historie a sou¢asnost vybranych rybniénich soustav Cech a Moravy

Prihlaska ¢. 17

Uchaze¢: Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi ,
V.v.i.
Vyzkumny udstav vodohospodéisky T.G. Masaryka , v.v.i

Nézev projektu: Vytvoteni virtudlni Narodni fonotéky

Prihlaska ¢. 36

Uchazec: Moravska zemska knihovna
Narodni muzeum
Slezské zemské muzeum



35.

36.

37.

38.

39.

40.

Nazev projektu: Cirkev, ¢lovek, krajina. Néstroje pro udrZzitelnou spravu cirkevniho
nemovitého majetku

Piihlaska ¢. 142 5
Uchazec¢: Historick)’/ ustav AV CR, v.v.i. )
Ustav teoretické a aplikované mechaniky AV CR, v.v.i.

Nazev projektu: Technické objekty z oblasti jizni,jihovychodni Moravy a slovenského
pohranici na starych topografickych mapach

Piihlaska ¢. 25
Uchazec: Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi ,
V.V.i.
Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i.
Technické muzeum v Brné
Archaia Brno

Nézev projektu: Podminky zachovani residen¢ni funkce a kulturni identity pamatkové
chranénych méstskych center v kontextru demografického,
ekonomického a socidlniho rozvoje CR

Piihlaska ¢. 37
Uchazec: Sociologicky tistav AV CR, v.v.i.
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta
Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta architektury

Nézev projektu: Prazkum a restaurovani dél z ¢eskych statnich sbirek asijského uméni

Prihlaska ¢. 160

Uchazec: Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta jadernd a fyzikalng
inZenyrska
Nérodni galerie v Praze
Nérodni muzeum

Nazev projektu: Stabilni umélé patiny slitin médi

Piihlaska ¢. 136
Uchazec: Vysoka skola chemicko-technologickd v Praze, Fakulta chemické
technologie

Nazev projektu: Udrzitelnost kulturniho dédictvi krajiny z hlediska pfirodnich,
ekonomickych a spolecenskych rizik ve vazb¢ na jejich historicky
VYVOj

Prihlaska ¢. 26

Uchaze¢: Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pady, v.v.i.
Univerzita Karlova v Praze, Fakulta ptirodovédecka



41. Nazev projektu: PoSkozovani kulturnich pamétek a jejich materidld vlivem zneciSténého

42

43

44

45

46

47

Piihlaska ¢. 159

Uchazec¢:

. Néazev projektu:

Prihlaska ¢&. 79
Uchazeg¢:

. Nazev projektu:

Prihlaska ¢. 112

Uchazec¢:

. Néazev projektu:

Prihlaska ¢. 106

Uchazec¢:

. Nazev projektu:

Prihlaska ¢&. 27
Uchazec¢:

. Néazev projektu:

Prihlaska ¢. 16

Uchazeg¢:

. Néazev projektu:

Prihlaska ¢. 74
Uchaze¢:

ovzdusi: kvantifikace celospolecenskych dopadit modelem
integrovaného hodnoceni

Univerzita Karlova v Praze, Centrum pro otazky zivotniho prostiedi
SVUOM, s.r.o.

Historicky vyvoj spravniho ¢lenéni CR jako néstroj pro ¢innost
soucasné statni spravy pro zachovani kulturniho dédictvi

Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta

Kulturni identita krajanskych komunit jako soucast mizejiciho
historického dédictvi ¢eského naroda

Zépadoceskd univerzita v Plzni, Filozofickd fakulta

Korozni poskozeni a stabilizace olovénych bul historickych dokumenti

Vysoka skola chemicko-technologickd v Praze, Fakulta chemické
technologie

Identifikace zaniklych vesnic v lesnich porostech pomoci leteckého
laserového skenovéni

Mendelova univerzita v Brné, Lesnicka a dievarska fakulta, Ustav
geoinformacnich technologif

Pamét krajiny: plo$ny prizkum tzemi Ceské republiky s cilem
vytipovani cennych izemi vhodnych k ochrané€ formou krajinné
pamatkové zény

Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi ,

V.V.1.

Kulturni identita a obanskd angaZovanost - strategicky kompas pro
regiony v kontextu dopadti soudobych ekonomickych a socidlnich
zmén

Sociologicky tistav AV CR, v.v.i.



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Nazev projektu:

Prihlaska ¢. 104

Uchazec¢:

Nazev projektu:

Prihlaska ¢&. 67
Uchazeg¢:

Nazev projektu:

Piihlaska €. 31
Uchazec¢:

Nézev projektu:

Prihlaska ¢. 14
Uchazec:

Nézev projektu:

Prihlaska ¢. 34
Uchazec:

Nazev projektu:

Prihlaska ¢. 3
Uchazeg¢:

Nézev projektu:

Prihlaska ¢. 131

Uchazeg¢:

Ochrana a konzervace dfeva historickych krovli poskozenych
rozvlaknénim

Vysoka skola chemicko-technologickd v Praze, Fakulta chemické
technologie

Identifikace potencidlu exploatované kulturni krajiny pro biodiverzitu a
vyvoj metodik umoznujicich jeho jednoduché a reproducibilni
vyhodnoceni

Vyzkumny ustav rostlinné vyroby , v.v.i.

Vyzkum Zivotnosti a ochrany dat kulturniho dédictvi uloZzeného na
optickych médiich

Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta

Interdisciplinarni vyzkum materidli, technik a koncepci historickych
povrchovych uprav kamenosochatskych dél pro jejich ochranu,
prezentaci a revitalizaci v pamatkové péci

Narodni paméatkovy ustav

Moderni metody terénni dokumentace nemovitych archeologickych a
stavebnich pamatek autonomnimi prizkumnymi prostiedky

Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta elektrotechnicka
Nérodni pamatkovy ustav

Historicky vyvoj sidel na starych mapach a jejich publikace na
mapovém portile

Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta aplikovanych véd

Uchovani dat spojenych s chodem ptedvale¢nych primyslovych
podnik

Technickd univerzita v Liberci, Fakulta mechatroniky, informatiky a
mezioborovych studii



55.

56.

57.

38.

59.

60.

61.

62.

Nazev projektu: Loutky v ¢eskych profesiondlnich loutkovych divadlech 1945 — 2009

Prihlaska ¢. 191
Uchazec¢: Institut umeéni - Divadelni dstav

Nézev projektu: "Elektronickd" demokracie - jeji vyzkum a aplikace

Prihlaska €. 28
Uchazeg¢: Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta

Nézev projektu: Stavebné-geometrickd analyza a jeji vyuZiti pii obnové a prezentaci
pamatek

Piihlaska ¢. 172

Uchazeg¢: Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta stavebni
Ustav teoretické a aplikované mechaniky AV CR, v.v.i.

Nézev projektu: Patif Morava k Cechdm? Kulturng historické aspekty konstrukce
moravské regiondlni identity

Piihlaska ¢. 85
Uchazec: Moravské galerie v Brné

Nazev projektu: Inteligentni depozitaf a vystava - analyza a eliminace nezadouci
interakce sbirkovych predméta a prostredi

Piihlaska ¢. 167

Uchaze¢: Nérodni muzeum
Ceské vysoké uéeni technické v Praze, Fakulta stavebn{

Nézev projektu: Fluorescen¢ni metoda v€asného varovani a detekce bio-korozi
soch, malby a fasdd (FLUOR DEKOR)

Piihlaska ¢. 64

Uchazec: Botanicky tistav AV CR, v.v.i.

Nézev projektu: Metody dokumentace a interpretace divadla - interaktivni mapa
divadelnich udalosti

Prihlaska €. 68
Uchazeg¢: Institut umeéni - Divadelni dstav

Nazev projektu: Vyzkum vlivu interakce zdkladl s geologickym prostfedim na starnuti
historickych staveb

Prihlaska ¢. 92
Uchazec: Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta stavebni



63.

64.

65.

66.

67.

68.

Nézev projektu: Via monastica - cisterciarskd cesta

Prihlaska ¢. 130

Uchaze¢: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta
Vysoka skola ekonomickd v Praze, Fakulta mezindrodnich vztahti
Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta stavebni

Nézev projektu: Vykresy studentti prazské polytechniky z 19. stoleti jako soucést
kulturniho dédictvi. Jejich vyuZiti ve vysokoSkolské vyuce technickych
1 humanitnich smeéru, ochrana, uchovavani a konzervace.

Prihlaska ¢. 198
Uchaze¢: Narodni technické muzeum
Historicky dstav AV CR, v.v.i.
Univerzita Karlova v Praze,Ustav d&jin UK a Archiv UK

Nézev projektu: Promény Casu na starych mapach Liberecka. Co ndim mohou prozradit?

Prihlaska ¢. 109
Uchaze¢: Technickd univerzita v Liberci, Fakulta pfirodovédné-humanitni a
pedagogicka

Nézev projektu: Strategie kulturni politiky a planovani uméleckych aktivit

Prihlaska ¢. 39
Uchazeg¢: Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta

Nazev projektu: Staré hrani¢ni kameny, mezniky a znaky geodetickych bod jako
kulturni dédictvi. Vyzkum novych metodik a technologii informac¢nich
systémil vyvoje oznacovani hranic nemovitosti z historického hlediska

Piihlaska ¢. 121 )
Uchazec: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Fakulta
zivotniho prostredi

Nézev projektu: Stard vodni dila a rybniky jako kulturni dédictvi. Vyzkum novych
metodik a technologii tvorby virtudlni rekonstrukce zaniklych vodnich
ploch

Prihlaska ¢. 119 )
Uchaze¢: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Fakulta
zivotniho prostredi

11



69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Nazev projektu: Hranice paméti. Zidé a Zidovské obce v pohrani¢i - dokumentace,
piipominka, vzdélavani

Prihlaska €. 95 5
Uchazec¢: Zidovské muzeum v Praze

Nézev projektu: Historické silniéni klenuté zdéné mosty v Ceské republice

Pfihlaska ¢. 150
Uchazec: Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta stavebni

Nézev projektu: Détské muzeum uméni jako ndstroj pro utvaieni narodni a kulturni
identity u déti a mladdeze - metodika novych zplsobl prezentace a
zptistupnéni kulturniho dédictvi

Prihlaska ¢. 97
Uchaze¢: Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta

Nézev projektu: Metodika a technologie pro identifikaci a zachovani vysledki ceského
vyzkumu

Piihlaska ¢. 190
Uchazec: Vyzkumny ustav geodeticky, topograficky a kartograficky, v.v.i.
Vyzkumny ustav potravindisky Praha, v.v.i.

Nézev projektu: Pokrocilé metody a technologie zptistupnéni filmovych a na film
orientovanych sbirek archivli a muzei pro vyzkum a rozvijeni bohatstvi
kulturnich vzort

Prihlaska ¢. 158
Uchazec: Akademie muzickych uméni, Filmov4 a televizni fakulta

Nézev projektu: Tvorba metodik identifikace, evidence, dokumentace a prezentace
fondt klasternich knihoven na piikladu piaristické knihovny v
Litomysli

Prihlaska ¢. 11

Uchazec: Univerzita Pardubice, Fakulta restaurovani

Nézev projektu: Zachrana védeckych a kulturné historickych informaci na sklenénych
fotografickych nosicich

Piihlaska ¢. 192

Uchazec: Vysoka skola chemicko-technologickd v Praze, Fakulta chemické
technologie + Centralni laboratofe
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76. Nazev projektu:
Prihlaska ¢. 5

Uchazec:

77. Nazev projektu:

Prihlaska €. 161
Uchazec¢:

78. Nazev projektu:

Prihlaska ¢. 13
Uchazec¢:

79. Nazev projektu:

Prihlaska €. 171
Uchazec:

80. Nazev projektu:

Prihlaska ¢. 42
Uchazec:

81. Nazev projektu:

Prihlaska ¢. 100

Nérodni archiv
Astronomicky udstav

Nové postupy preventivni ochrany ohroZenych archeologickych
pamatek. Prospekce, dokumentace, edukace, komunikace.

Archeologicky ustav AV CR, Praha, v.v.i.
Masarykova univerzita,vFilozofické fakulta
JihoCeskd univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Filozoficka fakulta

Zachrana, digitalizace a zpfistupnéni potencidlu dat Komplexniho

prizkumu pud jako kulturniho dédictvi a néstroje pro uc¢elnou ochranu

zeméedelské pidy

Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pudy, v.v.i.

Dokumentace drobnych sakrdlnich objektli na izemi Sudet v kontextu

vyvoje vyuziti kulturni krajiny Stiedni Evropy

Ceska zemé&d€lskd univerzita v Praze, Fakulta Zivotniho prostiedi

Ochrana pamatkové chranénych objektli vyuzivanych netopyry

Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi,
V.v.i.

Sakralni venkovska architektura jako soucast duchovni a kulturni
identity z Moravy a Slezska

Archaia Brno

Nérodni pamatkovy ustav

Masarykova univerzita, Pfirodovédeckd fakulta
Slezské zemské muzeum

Ustav d&jin uméni AV CR, v.v.i.

Geograficky informacni systém pro uchovani a analyzu hudebniho
kulturniho dédictvi
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Uchaze¢:

82. Nazev projektu:

Prihlaska ¢. 83
Uchazec¢:

83. Nazev projektu:

Prihlaska €. 87
Uchazec¢:

84. Nazev projektu:

Prihlaska ¢. 73
Uchazec:

85. Nazev projektu:

Prihlaska ¢. 189

Uchazec:

86. Nazev projektu:

Prihlaska €. 19
Uchazec¢:

87. Nazev projektu:

Piihlaska ¢. 124

Uchazeg¢:

88. Nazev projektu:

Mendelova univerzita v Brn€, Provozné ekonomicka fakulta

Uchovéni paméti naroda na piikladu Cechi v argentinském Gran
Chaco

Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta

Ptiprava a vzd¢lavani uciteld prvniho stupné zdkladnich Skol jako
nositelit hodnot ndrodni identity a respektu k jinym kulturdm

Centrum pro studium vysokého Skolstvi,v.v.i.

Sbirka evropského stfedovékého uméni rodu d” Este. Umélecko
historické zpracovani a prezentace fondu ve spravé Narodniho
pamatkového ustavu a Narodni galerie v Praze

Narodni paméatkovy ustav
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta
Nérodni galerie v Praze

Fotoarchiv Poldi- kronika industridlni doby

Narodni technické muzeum

Metody a postupy vyzkumu archeologickych movitych pamétek a péce
o jednotlivé kategorie nédlezl

Nérodni pamatkovy ustav

Ustav archeologické pamétkové péée severozdpadnich Cech, v.v.i.
Vysoka skola chemicko-technologickd v Praze

Archaia Brno

Travnaté plochy zameckych parkt jako souc¢ést kulturniho dédictvi,
jejich biodiverzita a ochrana

Vyzkumny ustav rostlinné vyroby , v.v.i

VyuZiti tradi¢nich a modernich piistupti k zdchrané€ a konzervaci
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89.

90.

91.

92.

93.

94.

kulturniho dédictvi a ndrodnich specifik ¢eskych krajovych a
historickych odrtd zeleniny a nékterych kotfeninovych druhii

Prihlaska ¢. 62
Uchaze¢: Vyzkumny ustav rostlinné vyroby , v.v.i
Univerzita Palackého v Olomouci

Nazev projektu: Technika jako soucast movitého kulturniho dédictvi a jeji vyuZziti v
edukacni praxi na piikladu vybranych sbirek a expozic Technického
muzea v Brné

Prihlaska €. 120
Uchazeg¢: Technické muzeum v Brné

Nézev projektu: Druhové bohaté travni porosty v podhorskych a horskych oblastech
jako vysledek historického vyuZzivani krajiny - jejich zachovani a
moznosti udrzby na piikladu Jizerskych hor

Piihlaska ¢. 66
Uchazec: Vyzkumny ustav rostlinné vyroby , v.v.i.

Nézev projektu: Participativni management a prezentace kulturniho dédictvi Ndrodniho
geoparku GeoLoci

Prihlaska ¢. 153

Uchazec: Zépadoceskd univerzita v Plzni, Fakulta ekonomicka

Nézev projektu: Hradisté jako pfirodni archiv a ohnisko biodiverzity v zemédélské
krajiné

Piihlaska ¢. 82

Uchazec: Vyzkumny ustav rostlinné vyroby , v.v.i.
Archeologicky ustav AV CR Praha, v.v.i.

Nézev projektu: Specifikace aktudlnich a potencidlnich zdroji ohrozeni kulturné-
historickych, krajinnych a pfirodnich hodnot krajinnych pamatkovych
z0n

Piihlaska ¢. 143

Uchazec: Vyzkumny udstav vodohospodéisky T.G. Masaryka , v.v.i.

Nézev projektu: Miuze pamatkova péce podpofit biologickou rozmanitost?

Prihlaska ¢. 141
Uchazec: Ceska zeméd€lska univerzita v Praze, Fakulta lesnicka a drevarska
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95.

96.

97.

98.

99.

Nézev projektu: Kulturni dédictvi v krajin¢ a zemépisnéd jména v oblastech byvalych
¢esko-némeckych jazykovych kontakta

Prihlaska ¢. 6
Uchaze¢: Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi,
V.v.i.

Nézev projektu: Dédictvi mist. Obnova a prezentace historické kulturni krajiny a sidel
na Moravé

Piihlaska ¢. 38
Uchazec: Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta

Nazev projektu: Rekonstrukce kulturné identického pravékého osidleni na vyznamné
archeologické lokalit¢ TeSetice - Kyjovice na Znojemsku -
experimentdlni vyzkum v archeologii a edukacni Cinnost

Prihlaska ¢. 2
Uchazec: Masarykova univerzita

Nézev projektu: Dokumentace, vyzkum a prezentace historickych etalonti délkovych a
objemovych mér na izemi CR

Prihlaska ¢. 134
Uchazeg¢: Vysoké uceni technické v Brn¢, Fakulta stavebni

Niézev projektu: ZENA 65+. STARI JAKO KONSTITUTIVNI FAKTOR UMELECKE
TVORBY A NAMET UMENI OD 2. POLOVINY 20. STOLETI

Prihlaska ¢. 195

Uchazec: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Fakulta umé&ni
a designu
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta
Moravska galerie v Brné

100. Nézev projektu: Webovy portal krajanskych tiskl

Prihlaska ¢. 166
Uchazec¢: Narodni muzeum

101. Nazev projektu: 3D digitalizace ohroZenych skupin movitého a nemovitého kulturniho

dédictvi
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102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

Prihlaska €. 53
Uchaze¢: Technickd univerzita v Liberci, Fakulta strojni

Nézev projektu: Narodni identita v globdlnim prosttedi: Socidln¢ ekonomické uplatnéni
kulturniho dédictvi CR ve vazbé na rozvijejici se zem¢ Asie

Piihlaska ¢. 80

Uchazec: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta

Nézev projektu: Dokumentace soudobé ¢eské spolecnosti 1918 — 1992

Prihlaska ¢. 78

Uchazec: Nérodni muzeum

Nézev projektu: Acheuléen ve stiedni Evrop¢ - staropaleolitické sidlisté Piezletice u
Prahy

Prihlaska €. 65

Uchaze¢: Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii

Nézev projektu: Potencidl izemi d€lnickych kolonii ve vztahu ke stavebnimu a socidlné
ekonomickému uplatnéni kulturniho dédictvi

Prihlaska ¢. 75
Uchazec: Vysoka skola banskd - Technickd univerzita Ostrava, Fakulta stavebni

Nézev projektu: Dvacaté stoleti v zdpadoCeském pohranici: vyzkum, dokumentace,
prezentace pamatek

Prihlaska ¢. 128
Uchaze¢: Zapadoceska univerzita v Plzni, Filozoficka fakulta
Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta stavebni

Nézev projektu: Centrum pro studium a dokumentaci velkomoravské hmotné kultury
Mikulcice

Prihlaska ¢. 129 5
Uchazec: Archeologicky ustav AV CR Brno, v.v.i.
Slezské zemské muzeum

Nézev projektu: Vltava - vzajemnad interakce feky a ¢lovéka. Zpiistupnéni historickych
dokumentt formou interaktivniho panoramatu a elektronického
pravodce
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Prihlaska ¢. 145
Uchazec: Vyzkumny ustav vodohospodéisky T.G. Masaryka , v.v.i.

109. Nézev projektu: Fenomén ULUV. Lidovy odév, odévni design a ndrodn{ identita

Piihlaska ¢. 91
Uchazec: Moravské galerie v Brné

110. Nézev projektu: Vyuziti multimedidlnich webovych aplikaci pfi zviditelnovani
heterogennich aktérskych siti v marginalizovanych regionech Ceské

republiky
Prihlaska ¢. 59
Uchaze¢: Zapadoceska univerzita v Plzni, Filozoficka fakulta

111. Nazev projektu: Multimediélni prezentace kulturniho dédictvi ndrodnostnich mensin v
oblasti stfednich Cech

Prihlaska ¢. 147 )
Uchazec: Univerzita Jana Amose Komenského v Praze

112. Nazev projektu: Lidova piseinl, hudba a tanec. Zachrana, zpracovani a zpiistupnéni
dokumentii ndrodniho kulturniho dédictvi

Piihlaska ¢. 86 5
Uchazec: Etnologicky ustav AV CR, v.v.i.

113. Nazev projektu: Ochrana, digitalizace a prezentace sbirky plakatu

Piihlaska ¢. 117
Uchazec: Uméleckoprimyslové museum v Praze

114. Nazev projektu: Zhodnoceni stabilitniho a stavebné technického stavu Broumovské
skupiny kostelil a ndvrh opatieni k zachovani tohoto jedinecného
evropského kulturniho dédictvi

Prihlaska ¢. 51
Uchaze¢: Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta stavebni
115. Nazev projektu: Ekonomickd analyza névratnosti vetejnych investic v knihovnach

Prihlaska ¢&. 102
Uchaze¢: Univerzita Pardubice, Fakulta ekonomicko-spravni
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116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

Nézev projektu: Pamét’ Ceské kinematografie jako soucast narodni identity — dlouhodobé

Piihlaska ¢. 193

Uchaze¢:

Nézev projektu:

Prihlaska ¢. 165

Uchazec:

Nézev projektu:

Prihlaska ¢. 49
Uchazec:

Nézev projektu:

Prihlaska ¢. 93
Uchazec:

Nézev projektu:

Prihlaska ¢. 99
Uchazec:

Nézev projektu:

Prihlaska ¢. 32
Uchazec:

Nézev projektu:

Prihlaska ¢. 101

Uchazec:

Nézev projektu:

uchovani neaudiovizudlnich sbirek Narodniho filmového archivu
v digitalni podob¢ a jejich prezentace

Narodni filmovy archiv

Paleontologicko-bibliograficky informacéni systém PABIS

Ceska geologicka sluzba
Nérodni muzeum

Kulturni a sociédlni dopady generacnich zmén na Zivot a komunikaci v
obcich

GaREP, spol.s r.o.
Osetfeni a tdrzba historického nabytku
Textilni zkuSebni ustav, s.p.

Mendelova univerzita v Brné, Lesnicka a dfevarska fakulta

Cesky jazyk jako efektivni nédstroj zprostiedkovani ¢eské kultury
zahrani¢nim vysoko$kolskym studentiim - pfekondvani bariér
socializace a asimilace v ¢eském prostiredi

Vysoka Skola ekonomickd v Praze, Fakulta mezindrodnich vztaha

Metodologické piistupy k provadéni metaevaluaci

INESAN, s.r.o.

Exil a vnitini emigrace ¢eské inteligence v letech 1948-1989

Filosoficky dstav AV CR, V.v.i
Pamaétnik narodniho pisemnictvi

Sidla a umélecké pamitky rodu Pod&bradi v zemich Ceské koruny
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124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

Prihlaska t ¢. 138
Uchazec: Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta

Nézev projektu: Archivace a metodicka kontextualizace Ceského vizudlniho a
audiovizudlniho uméni

Piihlaska €. 23
Uchazec: Akademie vytvarnych uméni v Praze
Akademie muzickych uméni

Nézev projektu: Vnitini tepeln€ izolacni systémy pro historické budovy

Pfihlaska ¢. 155
Uchazec: Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta stavebni

Nézev projektu: Fenomén Bata jako soucast ¢eského kulturniho dédictvi

Prihlaska ¢. 30
Uchazec: Univerzita TomasSe Bati ve Zlin€, Fakulta managementu a ekonomiky

Nézev projektu: Zlepseni piistupnosti ceského kratkometrazniho filmového dédictvi a
podpora jeho vzdé€lavaciho vyuZziti

Prihlaska ¢. 50
Uchazec: Nérodni filmovy archiv

Niézev projektu: Ceskd narodni identita a reflexe sebevédomi Geského naroda
prostiednictvim tspéchu Ceskych vyrobkl v blizkém i vzdaleném
Orientu 19. a 20. stoleti

Prihlaska ¢. 84

Uchaze¢: Zapadoceska univerzita v Plzni, Filozoficka fakulta

Néazev projektu: Nérodni kulturni identita regiont - Kralovicko a Jablonecko
Prihlaska ¢. 122

Uchaze¢: Ustav d&jin uméni AV CR, v.v.i.

Nézev projektu: Povzneseni narodniho kulturniho uvédoméni vybudovanim
vinohradnického a vinafského centra excelence a zachranou
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kralovskych karlStejnskych vinic cestou vyzkumu historie genetického
materidlu unikatnich odrid révy vinné

Prihlaska ¢. 127
Uchazec: Vyzkumny ustav rostlinné vyroby , v.v.i

131. Nazev projektu: Pavodni a souc¢asné femeslnické mluvy v regionu Plzenského
kraje

Piihlaska ¢. 69
Uchazec: Zapadoceska univerzita v Plzni, Pedagogicka fakulta

132. Nazev projektu: Pivovarnictvi jako ¢esky fenomén a nositel kulturniho dédictvi

Prihlaska ¢. 44
Uchazec: Mendelova univerzita v Brné, Fakulta regiondlniho rozvoje a
mezindrodnich vztahli, Agronomicka fakulta

133. Nazev projektu: Digitalizace a prezentace pravnich listin a dalSich historickych
dokumentii souvisejicich s uzivanim vody ve stfedovéku na tzemi
Cech, Moravy a Ceské €asti Slezska

Piihlaska ¢. 146
Uchazec: Vyzkumny ustav vodohospodéisky T.G. Masaryka , v.v.i.

Oduvodnéni

Ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o podpofe vyzkumu a vyvoje byl vladou
schvdlen usnesenim €. 880 ze dne 13. 7. 2009 meziresortni Program aplikovaného vyzkumu a
vyvoje narodni a kulturni identity NAKI. Dne 2. 5. 2012 vyhlésilo Ministerstvo kultury (MK)
vefejnou soutéZ ve vyzkumu, experimentdlnim vyvoji a inovacich na rok 2013 k tomuto
programu (vefejnd soutéZz). Do programu se vramci vefejné soutéZe v soutéZni lhuté
pfihldsilo celkem 198 ndvrhii projektl. Navrhy projekti byly zhodnoceny Komisi pro
pfijimani ndvrhl projekti ve vefejné soutézi na rok 2013 (komise) v souladu s ustanovenim
§ 21 odst. 2 zdkona o podpofe vyzkumu a vyvoje, a to na zasedani komise dne 20. 7. 2012.
Komise zpracovala ze svého jednani protokol, na jehoz zékladé vydalo MK rozhodnuti ¢.j.
MK-S 10361/2012 OVV ze dne 3. 8. 2012 a nésledné rozhodnuti ¢.j. MK-S 10361/2012
OVV ze dne 14. 11. 2012, jimiZ bylo do vyhldsené veifejné soutéZe pfijato 133 ndvrha
projektii k hodnoceni. 65 navrha projekt, které nesplnily podminky vetejné soutéze, nebylo
do této pfijato a ndsledn¢ hodnoceno, z toho 2 projekty (¢. projekti 15 a 188) byly dodate¢né
vyfazeny z vetfejné soutéze z divodu nesplnéné podminky, ze kazdy z uchazeci plni kriteria
vyzkumné organizace, a to na zdkladé vysledku posouzeni dotCenych instituci Radou pro
vyzkum, vyvoj a inovace (usneseni RVVI ze dne 27. 9. 2012 na 275. zasedani) a 1 projekt (.
123) byl dodatecné vyrazen na zdkladé Zadosti uchazece ze dne 25. 9. 2012 z diivodu tmrti

21



fesitele odpovédného uchazeci. Ke kazdému ze 133 projektil piijatych do vefejné soutéze byly
vypracovany minimaln¢ dva oponentni posudky, na zdklad¢ kterych byly projekty hodnoceny
odbornym poradnim orgdnem ministra kultury pro vyzkum, a to Radou ministra kultury pro
vyzkum (RMKPV) nebo Poradnim orgdnem NAKI (PO NAKI). RMKPV, kterd hodnotila
114 projektii, a PO NAKI, ktery hodnotil 19 projekt, po provedeném hodnoceni projektii
piijatych do vefejné soutéZe zpracovali ke kazdému navrhu projektu Protokol ze vstupniho
hodnoceni programového projektu v ramci vetfejné soutéZze ve vyzkumu, experimentdlnim
vyvoji a inovacich k programu NAKI na rok 2013.

Z 19 hodnocenych projektti doporucil PO NAKI (na zaseddni dne 24. 10. 2012) 6
projektii pfijmout k podpote se zahdjenim v roce 2013 a 13 projekt neptijmout k podpoie.

Ze 114 hodnocenych projektti doporu¢ila RMKPV (na zaseddni ve dnech 29.10. —
1.11.2012) 15 projektii pfijmout k podpofe se zahdjenim v roce 2013 a 99 projektl neptijmout
k podpore.

MK je jako poskytovatel podpory vyzkumu a vyvoje vazano usnesenim vlady ¢. 880
ze dne 13. 7. 2009, jimZ byl schvdlen vyzkumny program NAKI, a ddle i finanénimi objemy
vydajl, jez lze v rdmci programu v jednotlivych letech pouZzit v zdvislosti na schvalenych
vydajich statniho rozpo€tu na vyzkum, experimentélni vyvoj a inovace (posledni UV €. 458
ze dne 26. 6. 2012) a jiz véazanymi vydaji v rdmci realizovanych vefejnych soutézi ve
vyzkumu, experimentdlnim vyvoji a inovacich na léta 2011 a 2012 (piijatymi zdvazky CR-
MK na léta 2011 - 2015). MK v ndvaznosti na vlddou schvélené objemy vydaji statniho
rozpocCtu na vyzkum, experimentédlni vyvoj a inovace pro rok 2013 a vyhledy let 2014 a 2015
a kapitolu MK disponuje objemy prostiedk, které jsou alokovany ve vetfejné soutézi takto:

udaje v tis. K¢

roky 2013 2014 2015 2016 2017

VS 2013 - 80 000 95 508 132 404 77 665 97 495
vydaje
vyhlaSené dne
2.5.2012

VS 2013- 73 189 95 508 132 404 77 665 97 495
vydaje
schvédlené UV
¢. 458 ze dne
26. 6. 2012-
sniZzeni vydaju
pro alokaci v r.
2013 0-6 811
tis. K¢

RMKPV a PO NAKI v souladu sustanovenim § 21 odst. 7 zdkona o podpofe
vyzkumu a vyvoje zpracovali na svém spolecném zasedani dne 15. 11. 2012 poradi vSech
hodnocenych projekti dle vysledného doporuceni kazdého z poradnich orgdnt projekt
pfijmout/nepfijmout k finanéni podpofe z programu NAKI na zdkladé provedenych
hodnoceni s pfihlédnutim k oponentnim posudkiim, hodnoticim kriteriim II. - VIIIL. a
déle dle pomocného hodnoticiho kriteria, kterym jsou body za uchazeCem piedpokladané
vysledky navrhovaného projektu. V rdmci pomocného kriteria byl pro stanoveni poradi
rozhodujici pocet bodl za predpoklddané aplikované vysledky s ohledem na zaméfeni
programu na aplikovany vyzkum a vyvoj a potfebnost vrdmci naplnéni indikatora
programu.
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U projektu prijatych k financovani (uvedenych v ¢asti I.) na zdkladé¢ doporuceni
odborného poradniho orgdnu, RMKPV nebo PO NAKI, MK neshledalo divod se
doporu¢enim odborného poradniho orgdnu nefidit, proto rozhodlo, jak je uvedeno v enunciitu
rozhodnuti.

Navrh projektu ¢. 163 RMKPV doporucila pfijmout. Zaradila jej na 1. misto
v celkovém potadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdtvodnila své doporuceni takto:
Projekt je ob&ma oponenty hodnocen v ¢4sti kriterii II.- VIII. 151,5 body ze 200 moZnych a
v hodnoceni pomocného kriteria (pfedpoklddané vysledky projektu) 108,367 bodu.

Projekt je zaméfen do dosud opomijené oblasti vlivu elitni kultury na formovani
vzorcli ndrodni identity, je velmi origindlni a napliuje cile NAKI. Originalita spoc¢ivd — na
rozdil od dosud ptevlddajicich ptipadovych studi — v Sirokém zdbéru zkoumanych jeva a
procest, projekt ma vyrazné presahy a uplatnéni na mezindrodni drovni. V tomto smyslu
muze pfispét hodnota projektu je nespornd k castecnému vyrovndni  mezery mezi
dosavadnimi vyzkumy této problematiky u nés a sousednich zemich — zejména v Rakousku a
Némecku. Védeckd hodnota projektu je nespornd, z hlediska zaloZeni jde o vhodnou
kombinaci zdkladniho vyzkumu s vyzkumem aplikovanym s vyraznou pfevahou aplikacnich,
prakticky zuzitkovatelnych vystupt. Cile projektu jsou dle oponentl realisticky stanovené,
riziko nesplnéni je minimdlni. Struktura feSitelského tymu odpovida charakteru navrhovanych
vyzkumt, kvalifikace jednotlivych odbornikl je pfimétend pozadavkim feSeni dil¢ich témat.
Oponenti oceniuji funkce odbornych workshopti pro koordinaci vyzkumnych aktivit a
pribézné napliovani cild v jednotlivych etapach feSeni. Na zdklad¢ uvedenych skutec¢nosti
RMKPYV doporucuje projekt piijmout k finan¢ni podpoie.

RMKPV soucasné posoudila uchazeCem pozadované zpisobilé ndklady a
doporucuje poskytovateli projekt prijmout s témito uznanymi naklady projektu
v jednotlivych letech. Mira podpory uznanych ndkladii projektu je rovna 100%.

Néklady projektu (v tis. KC.)

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Celkem

Uchazecem pozadované naklady | 4489 | 5011 | 4778 | 4725 | 6278 | 25281
projektu

Uznané naklady projektu doporucené | 4489 | 5011 | 4778 | 4725 | 6278 | 25281
MK

Navrh projektu ¢. 116 RMKPV doporucila pfijmout. Zatadila jej na 2. misto
v celkovém potadi v§ech hodnocenych projekti. RMKPV zdavodnila své doporucenti takto:
Projekt je obéma oponenty hodnocen v ¢asti kriterii II.- VIIL. 171,5 body ze 200 moZnych a
v hodnoceni pomocného kriteria (pfedpoklddané vysledky projektu) 58,333 bodu.

Projekt planuje vytvofeni metodik pro vyuziti v pamdtkové péci u pievzaté
technologie z didlkového prizkumu a zavadéné nové hyperspektrdlni skenovaci metody, pro
kterou je navrhovatel vybaven potiebnou investi¢né naro¢nou technologii. Navrh takto vysoce
specializovanych metodik bude vyZadovat dal§i vyzkum a vyvoj, ktery musi zvladnout
feSitelsky tym doktorandli pod vedenim prof. Pavelky. I uplatnéni vytvofeného souboru
metodik pro naplnéni cili programu NAKI mda svoje omezeni ve vysoké specializaci a
pomérné raném stadiu vyvoje, coz plati zejména pro hyperspektralni skenovani. Pro potieby
pamétkové péce je tieba pii oponenturdch dirazné dbét na takovou formulaci metodik, které
umozni aplikace slibnych metod. Projekt je finanén€ nendrocny, s redlnymi mzdovymi i
provoznimi ndklady. Vzhledem k vysokému pozitivnimu hodnoceni ob&éma oponenty,
zapojeni doktorandl a postdoktorandii do feSeni i k vyuziti jiZ pofizené narocné technologie,
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RMKPV doporucuje prtijeti projektu k financovani s tim, Ze uchazeC vypracuje a ovéfi
k navrhovanym metoddm podrobné relevantni metodiky aplikace pro oblast kulturniho
dédictvi.

Pfi hodnoceni pomocného kriteria- pfedpoklddané vysledky projektu bylo celkové
bodové hodnoceni snizeno, RMKPV neuznala body za Nmap -4x pro absenci
charakteristiky map s odbornym obsahem a tim i odiivodnéni jejich po¢tu a rovnéZz body za
3x vysledek Z -ovéfend technologie pro nesplnéni definice - ndvaznost ndsledného uplatnéni
ve vyrobg.

RMKPV soucasné¢ posoudila uchazeCem poZadované zpusobilé ndklady a doporucuje
poskytovateli projekt prijmout s témito uznanymi naklady projektu v jednotlivych letech.
Mira podpory uznanych nakladt projektu je rovna 100%.

Néklady projektu (v tis. K¢.)

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Celkem

Uchazecem pozadované naklady | 1191 | 1233 | 1233 | 1233 | 0 4890
projektu

Uznané naklady projektu doporucené | 1191 | 1233 | 1233 | 1233 | 0 4890
MK

Navrh projektu ¢. 184 PO NAKI doporucil pifijmout. Zatadil jej na 3. misto
v celkovém potadi vSech hodnocenych projekt. PO NAKI zdiivodnil své doporuceni takto:
Projekt je obéma oponenty hodnocen v Casti kriterii II.- VIIL. 198 body ze 200 moZnych a
v hodnoceni pomocného kriteria (pfedpoklddané vysledky projektu) 59,7 bodu.

Projekt je zaméfen na tvorbu vybranych zahradnich architektii z prvni poloviny 20.
stoleti. Jeho cilem je prohloubeni poznatkil o tvorbé vyznamnych zahradnich architektl této
doby, ptredstaveni vysledkll badani vefejnosti a aplikace ziskanych poznatki do principt péce
o dochovana dila zahradni a krajinafské architektury. Vysledky feSeni budou pfinosem pro
rozvoj poznani dané oblasti, a tim pfispéji k zadchrané zlepSeni pé€e o tuto specifickou Cast
narodniho kulturniho pokladu. Reseni projektu je v daném oboru potiebné pro cile NAKI a
svou koncepci a metodikou je dostate¢né origindlni, to vSe je podloZeno ucelenym rozborem
stavu poznani s piisluSnymi citacemi a odkazy. Vypovidaci schopnost a piesvédCivost
projektu jsou vyhovujici, metodika feSeni odpovidd sou¢asnému stavu poznéni, je pouZzitelnd
a dava dostacujici zaruky dosazeni cila projektu. Cile projektu jsou redlné z hlediska
stanovenych tkoli i s ohledem na dobu trvani projektu; rizika nesplnéni cilii projektu nejsou
v tuto chvili zndmd. Na zdkladé¢ uvedenych skutecnosti PO NAKI doporucuje projekt
pfijmout k finan¢ni podpore.

PO NAKI soucasné posoudil uchazeem poZadované zptisobilé ndklady. Na zaklad¢
uvedeného PO NAKI doporucuje poskytovateli projekt prijmout s témito uznanymi
naklady projektu v jednotlivych letech. Mira podpory uznanych nakladi projektu je rovna
100%.

Néklady projektu (v tis. K¢.)

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Celkem

Uchazecem pozadované naklady | 4568 | 4506 | 4660 | 3257 | 5197 | 22188
projektu

Uznané naklady projektu doporucené | 4568 | 4506 | 4660 | 3257 | 5197 | 22188
MK
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Navrh projektu ¢. 186 RMKPV doporucila pfijmout. Zaradila jej na 4. misto
v celkovém potadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdtvodnila své doporuceni takto:
Projekt je obéma oponenty hodnocen v Casti kriterii II.- VIIL. 186 body ze 200 moZnych a
v hodnoceni pomocného kriteria (pfedpoklddané vysledky projektu) 34,75 bodu.

Projekt je origindlni a duleZity, coZ potvrzuje i pruizkum v odborné literatute. Textilni
vazby a vazby z umélych hmot novodobych fondl zatim nikdo systematicky a podrobné&ji
nezpracoval a lze ocekdvat, Ze v nadchazejicich desetiletich to problém v knihovnich i
muzejnich sbirkach bude. Bylo by ovSem vhodné, kdyby odhadovany rozsah, ¢etnost a formy
poskozeni byly zptfesnény predbéZnym prizkumem ve fondech Zadatele jeSté pred podanim
projektu. Resitel projektu si stanovil tento krok a7 jako souéést jeho feSeni, a to v podobé
prvni fize metodiky. Pokud se v této uvodni fazi projektu ukdZe jiny stav, neZ uchazec
predpokladd, muze to vyraznéji ovlivnit smerovani projektu. Projekt je financné i Casové
naroény a feSitel projektu sprdvné vytvoril partnerstvi s akademickou instituci, kterda ma
dostateCné odborné a persondlni kapacity k zajiSténi a provadéni Casové ndrocnych
pracovnich dkont. Cile projektu jsou redlné za ptredpokladu jeho plynulého feSeni a
soudrZnosti celého pracovniho tymu. Projekt bude vyZadovat také znac¢nou koordinaci mezi
obéma pracovisti. Riziko provedeni prvni fdze projektu (tj. provedeni systematického
prazkumu a zjisténi stavu a faktorti posSkozeni) je relativné piijatelné, ostatni rizika jsou mala
nebo v piijatelné vysi. Zakladni materidlové, piistrojové a laboratorni vybaveni je dostate¢né.
Pofizeni specializovanych zafizeni je v projektu potfebné a zdivodnéné, jsou s nimi kladné
zkuSenosti i zjinych instituci v Ceské republice (Ndrodni archiv). Projekt jednoznaén&
podporuje dlouhodobou ochranu narodniho kulturniho dédictvi a aktivnim zplisobem se snazi
pfedchézet jeho dil¢im ztratdm. Teprve systematicky prizkum fondl feSitele ale potvrdi,
vjakém cCasovém horizontu a vjakém rozsahu bude potieba provadét celkovou
specializovanou ochranu vybranych casti fondu podle diagnostikovanych forem poskozeni.
Avizovand mezindrodni spoluprdce umoZzni nejen validaci ziskanych poznatki a vyvijenych
metod, ale je i dobrym pfedpokladem k uplatnéni vysledk v zahrani¢i. Na zdkladé
uvedenych skutec¢nosti RMKPV doporucuje projekt ptijmout k finan¢ni podpoie.

RMKPV souCasné¢ posoudila uchazeCem poZzadované zplsobilé ndklady a
doporucuje poskytovateli projekt prijmout s témito uznanymi naklady projektu
v jednotlivych letech. Mira podpory uznanych ndkladi projektu je rovna 100%.

Néklady projektu (v tis. K¢.)

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Celkem

Uchazecem pozadované naklady | 5750 | 3341 | 3340 | 3286 | 3340 | 19057
projektu

Uznané naklady projektu doporucené | 5750 | 3341 | 3340 | 3286 | 3340 | 19057
MK

Navrh projektu ¢. 194 RMKPV doporucila pfijmout. Zatadila jej na 5. misto
v celkovém potadi v§ech hodnocenych projekti. RMKPV zdavodnila své doporuceni takto:
Projekt je obéma oponenty hodnocen v ¢4sti kriterii II.- VIIL. 193,5 body ze 200 moZnych a
v hodnoceni pomocného kriteria (pfedpoklddané vysledky projektu) 46,667 bodu.

Projekt feSi komplexnim zplisobem zdvazny a aktudlni problém v oblasti hlavnich
charakteristik programu NAKI. Jeho feSeni je pro naplnéni cili NAKI bezesporu potiebné.
Projekt je origindlni svou komplexnosti a systemati¢nosti, coZ velmi dobfe vyplyva i
z rozboru literdrnimi referencemi dobfe doloZeného soucasného stavu pozndni, ktery je jeho
soucasti. Zpracovani navrhu projektu je velmi piesvéd¢ivé a pln€ vypovidajici. Navrhovanou
metodiku je moZzno mit za odpovidajici Uspésnému dosazeni cilii projektu. Definované cile
jsou v souladu s TP1.1 a castecné té€Z TP3.1, nebot’ projekt zahrnuje vyvoj specializovanych
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map identifikovanych s historickym a kulturnim vyvojem na tizemi dneSniho kraje Vysocina,
a TP1.4, protoze projekt predpokladad vysledky vyuzitelné pro ochranu, prezentaci a edukaci
kulturni krajiny, a to ptedevsim jejiho archeologického potencidlu. Projekt mé jednoznacné
definovan zptsob naplnéni cilt, ty jsou z hlediska trvani i persondlniho vybaveni projektu
redlné. RMKPV doporucuje projekt pfijmout k finan¢ni podpote.

RMKPV soucasné posoudila uchazeCem pozadované zpisobilé ndklady a
doporucuje poskytovateli projekt prijmout s témito uznanymi naklady projektu

v jednotlivych letech. Mira podpory uznanych ndkladii projektu je rovna 100%.

Néklady projektu (v tis. KC.)

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Celkem

Uchazecem pozadované naklady | 4933 | 5190 | 5090 | 5123 | 0 20336
projektu

Uznané naklady projektu doporucené | 4933 | 5190 | 5090 | 5123 | 0 20336
MK

Navrh projektu ¢. 185 RMKPV doporucila pfijmout. Zafadila jej na 6. misto
v celkovém potadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdtvodnila své doporuceni takto:
Projekt je obéma oponenty hodnocen v Casti kriterii II.- VIIL. 183 body ze 200 moZnych a
v hodnoceni pomocného kriteria (pfedpoklddané vysledky projektu) 25,333 bodu.

Projekt fesi dileZity problém uchovani filmového dédictvi formou autorizovaného
vytvaieni rovnocenné restaurované digitalni kopie origindlniho dila, pficemz vystupem jsou
certifikované metodiky slozitého specidlntho postupu (Nmet) a zfizeni laboratoie
kinematografického obrazu jako ovérovaciho poloprovozu (Z). VSichni tii oponenti se shoduji
na tom, Ze projekt je maximdlné perspektivné potfebny a uZiteCny a ma jednoznacné
definované cile i zplisoby feSeni v souladu s NAKI a jeho vysledky mohou mit i mezindrodni
dosah. Projekt stoji na origindlni myslence, Ze digitalni restaurovana kopie je autorizovanym
origindlem filmu a vtomto pojeti pfipravuje metodiku pro nasledny vlastni proces
digitalizace na samostatném pracovisti v budoucnu ziejmé v NFU. Z celého zpracovani i
vyse rozpoctu a velikosti feSitelského tymu je ziejmé, Ze jde o ambiciozni projekt s vysokymi
cily (6 certifikovanych metodik, 14 subcertifikovanych metodik, 1 poloprovoz Z). Svym
rozpoctem pies 50 milioni ptfesahuje kategorii stfednich projekti. Ndklady jsou vysoké, ale
vzhledem k ndkladlim na pofizovaci techniku pfiméfené (nutné poiizeni financn€ narocné
spektrometrické a kalibra¢ni technologie, zakoupeni mnoha typt tuzkoprofilovych filmu,
srovndvaci testy filmovych materidll). Na zdkladé uvedenych skutecnosti RMKPV
doporucuje projekt piijmout k finan¢ni podpoie.

RMKPV soucasné¢ posoudila uchazeCem pozadované zplsobilé ndklady a
doporucuje poskytovateli projekt prijmout s témito uznanymi naklady projektu
v jednotlivych letech. Mira podpory uznanych ndkladi projektu je rovna 100%.

Néklady projektu (v tis. K¢.)

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Celkem

Uchazecem pozadované naklady | 6722 | 14007 | 19865 | 6301 | 5611 | 52506
projektu

Uznané naklady projektu doporucené | 6722 | 14007 | 19865 | 6301 | 5611 | 52506
MK
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Navrh projektu ¢. 22 PO NAKI doporudil pfijmout. Zatadil jej na 7. misto
v celkovém potadi vSech hodnocenych projekt. PO NAKI zdiivodnil své doporuceni takto:
Projekt je obéma oponenty hodnocen v Casti kriterii II.- VIIL. 181 body ze 200 moZnych a
v hodnoceni pomocného kriteria (pfedpoklddané vysledky projektu) 61,083 bodu.

Navrhovany projekt feSi vyznamny problém v oblasti zachovani a zpfistupnéni
historické fotografie jako cenného pramene pro pozndni kulturni historie, biografii
vyznamnych osobnosti, promén krajiny, hospodéiskych aktivit spolecnosti, hmotné kultury
apod. ReSeni projektu je dileZité pro naplnéni cilti programu NAKI, projekt je origindln{
(propojeni zdchrany dokumenta¢niho materidlu s vhodnymi zplsoby jejich zpfistupnéni).
Navrhovand metodika odpovidd aktudlnimu stavu pozndni, je pouzitelnd a diavd zaruky
dosaZeni stanoveného cile. Cile projektu jsou vSak velmi rozsihlé, z hlediska doby trvani
projektu by mohlo byt jejich plnéni pro mnozstvi dil¢ich, ¢asové narocnych tkoli, z nichz se
projekt sklddd, ohroZeno. Riziko nesplnéni vSech stanovenych cili projektu existuje, ale je
piijatelné. Pfedpokladem pro zdarné feSeni projektu je nepochybné vytvoieni certifikovanych
metodickych vystupl a jejich pribézné ovétovani, poskytne podporu statnim i nestatnim
organizacim spravujicim historicky fotograficky fond mnozstvi kvalitnich informaci

PO NAKI prehodnotil bodové hodnoceni pomocného kriteria predpoklddané vysledky
projektu a bodové pfi hodnoceni neuznal vysledek R- software, nebot’” webovy portal neni
vysledkem tohoto typu, ale vysledkem A- elektronicky dokument, Nmap.- piehodnocena jako
1 vysledek s vice informa¢nimi vrstvami.

PO NAKI soucasné posoudil uchazecem poZadované zptisobilé ndklady. Na zdklad¢
uvedeného PO NAKI doporucuje poskytovateli projekt prijmout s témito uznanymi
naklady projektu v jednotlivych letech. Mira podpory uznanych nakladi projektu je rovna
100%.

Néklady projektu (v tis. KC.)

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Celkem

Uchazecem pozadované naklady | 4934 | 5395 | 5574 | 5983 | 5227 | 27113
projektu

Uznané naklady projektu doporucené | 4934 | 5395 | 5574 | 5983 | 5227 | 27113
MK

v

Navrh projektu ¢. 178 PO NAKI doporucil piijmout. Zatadil jej na 8. misto
v celkovém potadi vSech hodnocenych projekti. PO NAKI zdivodnil své doporuceni takto:
Projekt je obéma oponenty hodnocen v ¢asti kriterii II.- VIIL. 183,5 body ze 200 moZnych a
v hodnoceni pomocného kriteria (pfedpoklddané vysledky projektu) 75,333 bodu.

Projekt je zpracovan piesveédciveé bez jakychkoliv vyhrad. Predkladatelé znaji ptibuzné
sbirky v zahranici i literaturu k tématu. S ohledem na dosavadni praxi se tématem Castecné
zabyvali, diky ¢emuZ je na projektu zfetelnd ujasnénost tématu a cila. Projekt je pozoruhodny
svoji komplexnosti 1 §iff a mnohostrannosti vyuZziti ziskaného materidlu — pocinaje analyzou
dostupnosti a lozisek hlavnich typi pfirodniho kamene a lokdlnich typu ptfirodniho kamene
pro architektonické a sochatské vyuziti, pres experimentdlni studie jak z hlediska
opracovatelnosti, tak konkrétniho bezkonfliktniho vyuZiti v rdmci restauratorskych zasaht.
Diky dalSim soucdstem projektu (vypracovavani struktury expertniho systému posuzovéni
vlastnosti a odolnosti piirodniho kamene a metodickych postupli urCovani provenience)
budou ziskané udaje porovnatelné. S ohledem na charakter pracovisté (vysoka Skola) lze
predpokladat dobrou pfistupnost sbirky pro potencidlni zdjemce i v dlouhodobé Casové
perspektivé. Na zdkladé uvedenych skutecnosti PO NAKI doporucuje projekt piijmout
k finan¢ni podpote.
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PO NAKI soucasné posoudil uchazeem poZadované zptisobilé ndklady. Na zdklad¢
uvedeného PO NAKI doporucuje poskytovateli projekt prijmout s témito uznanymi
naklady projektu v jednotlivych letech. Mira podpory uznanych nakladi projektu je rovna
100%.

Néklady projektu (v tis. KC.)

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Celkem

Uchazecem pozadované naklady | 3844 | 3300 | 2844 | 3002 | 3018 | 16008
projektu

Uznané naklady projektu doporucené | 3844 | 3300 | 2844 | 3002 | 3018 | 16008
MK

Navrh projektu ¢. 177 RMKPV doporucila pfijmout. Zatadila jej na 9. misto
v celkovém potadi v§ech hodnocenych projekti. RMKPV zdavodnila své doporucenti takto:
Projekt je obéma oponenty hodnocen v ¢asti kriterii II.- VIIL. 172,5 body ze 200 moZnych a
v hodnoceni pomocného kriteria (pfedpoklddané vysledky projektu) 22,083 bodu.

Projekt je origindlni aplikaci jinde zndmych a pouzivanych postupl na objekt, jenz je
soucdsti narodniho kulturniho pokladu. Autofi nenavrhuji ani zcela nové dil¢i postupy.
Nicméné kombinovand aplikace navrhovanych postupti v oblasti péce o kulturni dédictvi je
origindlni. Projekt feS$i otdzku obnovy porostli historickych zahrad a parkid zejména po
krizovych situacich (povodnich), kdy je ptdni prostfedi kontaminovano slou¢eninami, jez se
v lokalité dfive nevyskytovaly a které mohou ovlivnit jak dalSi existenci chranéné zahrady,
tak metodu obnovy. Resent je potiebné pro naplnéni cili programu NAKI. Jednd se o védecky
a komplexni pfistup k tvorb¢ podkladi pro pé€i o historické parky s relativné vysokym
potencidlem ke zobecnéni vysledk. Na zdkladé uvedeného RMKPV doporucuje projekt
pfijmout k finan¢ni podpore.

RMKPV soucasné posoudila uchazeCem pozadované zpisobilé ndklady a
doporucuje poskytovateli projekt prijmout s témito uznanymi naklady projektu

v jednotlivych letech. Mira podpory uznanych ndkladii projektu je rovna 100%.

Néklady projektu (v tis. KC.)

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Celkem

Uchazecem pozadované naklady | 3820 | 3602 | 3591 | 3601 | 3295 | 17909
projektu

Uznané naklady projektu doporucené | 3820 | 3602 | 3591 | 3601 | 3295 | 17909
MK

Navrh projektu ¢. 54 RMKPV doporucila ptijmout. Zafadila jej na 10. misto
v celkovém potadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdtvodnila své doporuceni takto:
Projekt je obéma oponenty hodnocen v Casti kriterii II.- VIIL. 191 body ze 200 moZnych a
v hodnoceni pomocného kriteria (pfedpoklddané vysledky projektu) 35,5 bodu.

Projekt patfi svym charakterem do programu NAKI. Je velmi dobfe pfipraven
z odborného hlediska. V kolektivu pracovnikli jsou zastoupeni historici umeéni, predni
restauratofi a technologové. Vystupy piispéji podstatné ke zhodnoceni fondu Néarodni galerie i
dalsich instituci, dle zaddni budou mit obecnéjsi platnost. Pro naplnéni cile programu NAKI
je teSeni daného projektu potiebné. Projekt je origindlni v tom smyslu, Ze chce vyuzit
jedinecnych a jinde jen obtizné¢ dostupnych informaci o velice vyznamnych uméleckych
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pamdtkdch malifstvi a sochatstvi stfedovéku. To je ziejmé ze zkuSenosti pracovnikil
pohybujicich se v dané oblasti a je to doloZeno i rozborem soucasného stavu, uvedenym
v prihlaSce projektu.

Navrhovand metodika odpovidad aktudlnimu stavu poznani a soucasnym moZzZnostem
ptirodnich véd v oblasti instrumentdlni analytické chemie. V rdmci vyuZiti nejmodernéjSich
pristrojovych technologii lze pocitat se zkvalitnénim analyz a ndslednych vystupti, které
pfisp€ji mimo hlubsiho poznani konkrétnich d€l jak v jejich materidlové struktuie tak
z hlediska pfesnéjSich komparaci i ke zkvalitnéni konzervatorskych a restauratorskych
postupt.

RMKPV soucasné¢ posoudila uchazeCem poZzadované zplsobilé ndklady a
doporucuje poskytovateli projekt prijmout s témito uznanymi naklady projektu
v jednotlivych letech. Mira podpory uznanych ndkladi projektu je rovna 100%.

Néklady projektu (v tis. K¢.)

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Celkem

Uchazecem pozadované naklady | 10261 | 3642 | 2953 | 3836 | 4260 | 24952
projektu

Uznané naklady projektu doporucené | 10261 | 3642 | 2953 | 3836 | 4260 | 24952
MK

Navrh projektu ¢. 60 RMKPV doporucila ptijmout. Zafadila jej na 11. misto
v celkovém potadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdtvodnila své doporuceni takto:
Projekt je ob&ma oponenty hodnocen v ¢4sti kriterii II.- VIII. 157,5 body ze 200 moZnych a
v hodnoceni pomocného kriteria (prfedpoklddané vysledky projektu) 44,767 bodu.

Projekt feSi mimofddn€ vyznamny problém, totiz absenci moderniho vykladového
slovniku Ceského jazyka, ktery by byl ptistupny v elektronickych podobach a mél by vétsi nez
maly rozsah. Existence takového kvalitn€ zpracovaného slovniku by byla nesmirnym
piinosem pro Ceskou narodni a kulturni identitu: dobry slovnik je zdklad jazyka a jazyk je
zdkladnim znakem/nositelem nérodni kultury. ReSeni daného projektu je pro naplnéni
hlavniho cile programu NAKI skutecné potiebné. Projekt je origindlni: ani moderni stfedné
rozsahly vykladovy slovnik CeStiny, ani specializovany lexikograficky software pro CeStinu
neexistuje. Jak je vndvrhu projektu uvedeno, existuje software pro slovenStinu, cesta
vytvoreni vlastnitho softwaru podle potieb ceskych lexikografi je vhodnéjsi.Vypovidaci
schopnost a presvédcCivost zpracovani projektu je uspokojivd. Tvorba nového vykladového
slovniku a tim 1 zachyceni a popis moderniho lexikonu ceStiny zieteln€¢ odpovida potiebé
zéchrany velmi vyznamné Casti naSeho nemateridlniho kulturniho dédictvi, zejm. co se tyce
zkvalitnéni pée o nemovité kulturni dédictvi a vyvoje metodiky jeho digitalizace a
zptistupnéni, a v disledku i co se tyCe péce o rozvoj obecné jazykové kultury. Projekt je
potiebny pro naplnéni cile programu NAKI; je presvédcivy, metodika promysSlena a svéd¢i o
dlouhodobé intenzivni aktivit¢ domdaciho pracovisté fesitelky projektu v této oblasti. Cile jsou
redlné, ackoliv v nékterych aspektech a s pfihlédnutim k vysi poZadovanych nédkladt by snad
bylo lze ofekavat vétsi diiraz na findlni podobu slovniku. Programétorsky tym ma vhodné
vékové slozeni a presvédCivou bibliografii; lexikograficky tym tvofi vesmés mladsi
pracovnici se zkuSenosti s odbornou lexikografickou praci, avSak bez vyrazné respektované
odborné osobnosti v Cele. Ocekdvané vysledky projektu naplni pfinosy 1) uchovéni hodnot
kulturniho dédictvi pro dalSi generace, 2) zpfistupnéni kulturniho dédictvi Siroké obci
zdjemcll a uZzivatell, 4) vyuziti vysledki vyzkumu ve vzdélavani, zaloZeném na poznani
ndrodni identity a kultury. Védeckd hodnota planovanych vysledki je vysokd, jejich hodnota
spolecenskd, hodnota pro uchovani a rozvoj kulturni a narodni identity je velmi vysok&.
Mezindrodni piinos je v zdsadé moZno ocCekdvat, byt nikoli pfimo napldnovat: vytvofené
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softwarové néstroje budou aplikovatelné i pro dalsi slovanské jazyky. Projekt je ptinosny jak
v rovin¢ obsahové, tedy v zdméru zpracovat teoretickd vychodiska pro novy vykladovy
slovnik ceStiny, tak v jeho aplikacni roving, tedy vytvofit pro vznik slovniku a néslednou
publikaci specializovanou softwarovou platformu. M4 potencial pfedstavovat piinos pro TP
1.3a),b),c)a2.2a).

RMKPV soucasné¢ posoudila uchazeCem poZzadované zplsobilé ndklady a
doporucuje poskytovateli projekt prijmout s témito uznanymi naklady projektu
v jednotlivych letech. Mira podpory uznanych ndkladi projektu je rovna 100%.

Néklady projektu (v tis. K¢.)

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Celkem

Uchazecem pozadované naklady | 4321 | 6832 | 6876 | 7448 | 0 25477
projektu

Uznané naklady projektu doporucené | 4321 | 6832 | 6876 | 7448 | 0 25477
MK

Navrh projektu ¢. 48 RMKPV doporudila pifijmout. Zatadila jej na 12. misto
v celkovém potadi v§ech hodnocenych projekti. RMKPV zdavodnila své doporucenti takto:
Projekt je obéma oponenty hodnocen v €4sti kriterii II.- VIIL. 195,5 body ze 200 moZnych a
v hodnoceni pomocného kriteria (pfedpoklddané vysledky projektu) 18,750 bodu.

Projekt se soustfed’'uje na  zachyceni okoli velkych vodnich nadrzi (Vranovska
pfehrada, Novomlynské nadrZe, pfehrada Vir ) a snazi se zobrazit a zhodnotit zmény, které
v krajin¢ nastaly vystavbou velkych vodohospodaiskych dél. Protoze  hlavnim nositelem
vyzkumného projektu je Vyzkumny dustav vodohospodaisky TGM, v.v.i je zaméfen
pfedevSim na vodohospodéiskou problematiku a piirodni védy. Stejné¢ disledné se vSak
dotykd i pravekého osidleni, stfedoveéké kolonizaci, otdzkdm pudy, zeméd¢lské produkce i
aspektim sociologicky. Tym je posilen o chybé&jici odborniky z fad védct Masarykovy
univerzity v Brné€ a jako celek je zarukou kvalitniho vysledku. Metodika je piehlednd a
logickd, podrobny popis projektu a analyza problému naznacuje zkuSeny védecky tym. Oba
oponenti, projekt vysoce hodnoti v ¢4sti bodového hodnocenf kriterif II.- VIII (sumérné 195,5
bodl) a doporucuji jej, shodné doporuceni divd i RMKPV, projekt je bez vyznamnéjSich
rizik. Stanovené vystupy jsou redlné, ale pii bodovém hodnoceni pomocného kriteria
predpokladané vysledky projektu RMKPV bodové uznala pouze 3 vysledky Nmap dle lokalit
vodnich nadrzi ( jednu spolec¢nou pro vSechny tfi Novomlynské nadrze).

Vzhledem ke kvalité¢ predlozeného projektu, jeho mezioborovému zaméieni a logickym
vystupim se doporucuje projekt piijmout k podpofte.

RMKPV soucasné¢ posoudila uchazeCem pozadované zplsobilé ndklady a
doporucuje poskytovateli projekt prijmout s témito uznanymi naklady projektu
v jednotlivych letech. Mira podpory uznanych ndkladi projektu je rovna 100%.

Néklady projektu (v tis. K¢.)

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Celkem
Uchazecem pozadované naklady | 1922 | 2113 | 2097 | 2247 | ----- 8379
projektu

Uznané naklady projektu doporucené | 1922 | 2113 | 2097 | 2247 | ----- 8379
MK
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Navrh projektu ¢. 35 PO NAKI doporucil pfijmout. Zaradil jej na 13. misto
v celkovém potadi vSech hodnocenych projektl. PO NAKI zdiivodnil své doporuceni takto:
Projekt je obéma oponenty hodnocen v Casti kriterii II.- VIII. 141 body ze 200 moZnych a
v hodnoceni pomocného kriteria (pfedpoklddané vysledky projektu) 19,333 bodu.

Projekt je obéma oponenty doporucen k pfijeti, poradni orgdn se s timto zdvcérem

rovnéz ztotoZnil.
Hlavnim cilem navrhovaného projektu je vytvofit znalostni bdzi z oboru poradéani informaci a
znalosti. V ndvrhu projektu se feSitelé nezaméfuji jen na oblast pamét'ovych instituci, které se
pofddanim informaci tradicné zabyvaji, ale pfedpoklddaji vytvofeni pojmového modelu
popisujiciho systémy organizace informaci a znalosti v Sirokém kontextu. Originalita projektu
je pouze Caste¢nd (projekt navazuje na védecké prace z obdobi 80. let 20. stoleti), ale zaplni
mezeru v poznani soucasného stavu oboru organizace znalosti a presdhne zdbér nckterych
jinych projektt, které se zabyvaji blizkou problematikou. Zamyslend znalostni bdze by méla
shromdzdit materidl pro vydani pivodni ¢eské monografie. Za piinosné lze povazovat, ze
bude slouzit i jako vychodisko pro aktualizaci ¢eské odborné terminologie a jako ndstroj
pro vyuku a vzdélavani v oboru informac¢ni véda a knihovnictvi.

Znalostni baze shromdzdi a systemizuje aktualni poznatky z oboru organizace znalosti
a umozni jejich ukladdani, prohliZzeni, vyhledavani stavajicich a netrividlni odvozovani novych
znalosti. B4zi bude tvofit pojmovy model ve form¢ ontologie navrZzeny podle metodiky
ontologického inzenyrstvi UPON, naplnény instancemi, tj. metadaty popisujicimi systémy
organizace znalosti, osoby, instituce, uddlosti, aktivity, ndstroje a dal$i relevantni zdroje.
Pokud jde o metodiku feSeni (vybudovani ontologie na zdkladé metodiky UPON), jeji pouziti
a ovéteni mize odbornou komunitu zkuSenostné obohatit podobnou mérou, jako obsah baze
samotné. Vytvofend znalostni baze bude vetejné¢ zptistupnéna v online rezimu v otevieném
formatu jako propojend data.

Projekt sméfuje k vytvotfeni informacniho a znalostniho ndstroje, ktery by v ramci
svého oboru mohl poskytnout ¢eské profesni komunité novou kvalitu a stat se referencnim
zdrojem.

Bylo by ucelné integrovat a fakticky propojit pldnovanou bdzi s existujici kvalitni
Terminologickou databazi knihovnictvi a informac¢ni védy (TDKIV), a to nejen v persondlni
rovin€ (redak¢ni spolupréce), ale 1 ptfimo v databazové podobg.

Je tieba klast diiraz na to, aby feSeni vedlo k vysledku, ktery nebude jen pomtickou pro vyuku
nebo Skolni ukdzkou aplikace ontologického inZenyrstvi, nybrz skute¢n¢ zdrojem pro
vzdélavani informacnich pracovnikil z riznych sfér praktického Zivota — tento zplisob vyuziti
vysledku je v ndvrhu projektu predpoklddan. Proto je tieba v priib&hu realizace projektu klast
diraz na zpresiiovani podoby kone¢ného vysledku (znalostni baze, pojmového modelu,
metadat) a kontrolu dil¢ich vysledkd.

Po NAKI konstatovala, ze u nekterych piedpokladanych vysledkti nebyla uvedena
blizsi charakteristika ( pfedpoklddany vysledek R- software) C¢i nebyly popsdany v souladu
s platnou metodikou, ktera definuje druhy vysledka ( B- odbornd kniha ve svétovém jazyce
popsdna jako studie), proto v bodovém hodnoceni pomocného kriteria tyto vysledky bodové
neuznala.

PO NAKI soucasné posoudil uchazecem poZadované zptisobilé ndklady. Na zdkladé
uvedeného PO NAKI doporucuje poskytovateli projekt prijmout s témito uznanymi
naklady projektu v jednotlivych letech. Mira podpory uznanych nakladd projektu je rovna
100%.

Néklady projektu (v tis. K¢.)

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Celkem
Uchazecem pozadované naklady | 538 | 567 | 646 | ---- | ------ 1751
projektu
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Uznané naklady projektu doporucené | 538 | 567 | 646 | ---- | -=---- 1751
MK

Navrh projektu ¢. 162 PO NAKI doporucil pfijmout. Zaiadil jej na 14. misto
v celkovém potadi v§ech hodnocenych projekti. PO NAKI zdivodnil své doporuceni takto:

Projekt je obéma oponenty hodnocen v ¢asti kriterii II.- VIII. 181,5 body ze 200
moznych a v hodnoceni pomocného kriteria (pfedpoklddané vysledky projektu) 23,417
bodu. Cilem projektu je vytvofit interaktivni informacni systém archeologickych prament
Prahy (IIS APP) v prostiedi GIS. Jeho prostrednictvim pak zajistit hospodarné nakladani s
archeologickym fondem evropského vyznamu a jeho vyuZivani pro zdkladni vyzkum,
pamatkovou péci, statni sprdvu, uzemni rozvoj a pldnovani i pro prezentaci kulturniho
dédictvi, hospodarné nakldaddni a vyuZivani existujicich informacnich systémil starSich
generaci, jednozna¢né propojeni dat ve stdvajicich a obecnéji zaméfenych evidencnich a
databdzovych systémech riiznych typt, obsahu a funkci existujicich v ramci archeologie CR i
mimo ni, pribéznou on-line aktualizaci a revizi tidaji nezbytnou pro urychleni toku informaci
béznou dostupnost SirSiho spektra dat a typti dokumentli (prostorova analyza dat, nové dilci
databazové soubory, bibliografické zdznamy, didle obrazové a fulltextové dokumenty -
fotodokumentace, pdf., prezentace vyzkumil) a vytvofit obecné vyuZitelny strukturovany
systém vyvinuty v prostiedi GIS pro evidenci, vyuziti a prezentaci specifického typu
archeologickych prament jako specidlni vrstvu v rdmci aktudlné vytvarené Archeologické
mapy CR. Projekt byl obéma oponenty navren na piijeti. Harmonogram, pracnost,
odpovédné osoby jsou v ndvrhu deklarovany odpovidajicim zplisobem. Metodika spradvnym
zpusobem vychazi ze stdvajicich skutecnosti a smeéfuje k projektovému cili pomoci
relevantnich néstrojii. Tym je dobfe navrZzen a sloZen tak, aby jeho vysledky zapadali do
celého projektu. Projektova Zadost zcela reflektuje formélnim i vécnym povinnostem, a proto
PO NAKI doporucuje projekt piijmout k finan¢ni podpofe.

PO NAKI soucasné posoudil uchazecem poZadované zptisobilé ndklady. Na zdkladé
uvedeného PO NAKI doporucuje poskytovateli projekt prijmout s témito uznanymi
naklady projektu v jednotlivych letech. Mira podpory uznanych nakladd projektu je rovna
100%.

Néklady projektu (v tis. KC.)

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Celkem

Uchazecem pozadované naklady | 2714 | 2437 | 2027 | 2463 | 2334 | 11975
projektu

Uznané naklady projektu doporucené | 2714 | 2437 | 2027 | 2463 | 2334 | 11975
MK

Navrh projektu ¢. 56 RMKPV doporucila ptijmout. Zatadila jej na 15. misto
v celkovém potadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdtvodnila své doporuceni takto:

Projekt je obé&ma oponenty hodnocen v ¢asti kriterii II.- VIII. 173 body ze 200
moznych a v hodnoceni pomocného kriteria (pfedpoklddané vysledky projektu) 18,217
bodu.
Navrhovany projekt fesi opomijeny problém starobylych vymladkovych lest, které jsou
dileZitym a mizejicim segmentem kulturni krajiny. Projekt je velmi origindlni. Pfinosem je
doposud z kulturniho hlediska opomijend problematika tématu projektu, kterd z hlediska
zachovani kulturné historickych hodnot krajiny predstavuje origindlni pfistup. V tymu sice
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pfevladaji specialisté (s ohledem na vymezeny pfedmét projektu vysoce erudovani) na
lesnickou problematiku, nicméné¢ jejich publikacni ¢innost jasn¢ dokladuje potifebné piesahy.

RMKPV soucasné¢ posoudila uchazeCem poZzadované zplsobilé ndklady a
doporucuje poskytovateli projekt prijmout s témito uznanymi naklady projektu
v jednotlivych letech. Mira podpory uznanych ndkladi projektu je rovna 100%.

Néklady projektu (v tis. K¢.)

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Celkem
Uchazecem pozadované naklady | 421 | 848 (812 |943 | ---- |3024
projektu

Uznané naklady projektu doporucené | 421 | 848 | 812 |943 | ---- | 3024
MK

Navrh projektu ¢. 21 RMKPV doporudila pifijmout. Zatadila jej na 16. misto
v celkovém potadi v§ech hodnocenych projektit. RMKPV zdavodnila své doporucenti takto:
Projekt je obéma oponenty hodnocen v ¢asti kriterii II.- VIII. 162 body ze 200 moznych a
v hodnoceni pomocného kriteria (pfedpoklddané vysledky projektu) 11,483 bodu.

Projekt fesi dilezity problém v oblasti piislusné tématické priority programu NAKI.
V projektu jsou ocekavané piinosy (T.P. 1.2) 1 dil¢f cile (T. P. 3.3) naplnény a spliiuje tak
pozadavky programu NAKI. Formulace cili projektu je pregnantni a zptsob jejich naplnéni je
stanoven profesiondlné. Vysledky feseni projektu naplni dil¢im zplisobem ocekédvané piinosy
programu NAKI, a to umozni kvalitn€j$i uchovani hodnot kulturniho dédictvi pro dalsi
generace, dojde ke zkvalitnéni souCasného systému péce o pamdtky, sbirky, knihovni a
archivni fondy s vyuZzitim novych metod a podminek pro jejich uchovani. Konkrétné
certifikované metodiky budou velmi dobfe slouZit pfi posuzovani a upraviach podminek
dlouhodobého ulozeni sbirkovych pfedmétti v jednotlivych objektech, a to jak stavajicich, tak
i pfi projektové ptipraveé novych depozitdit. V piipadé, Ze se nove testované metody osvedEt,
budou postupné zavadény do praxe pfi fizeni klimatu. Ohled je kladen i na fakt, Ze sbirkové
pfedméty jsou velmi Casto uloZeny v pamdtkové chranénych objektech, kde jsou moZnosti
zéasahti omezené. Vysledku budou vyuzZitelné i v oblasti vzdélavani

RMKPV soucasné¢ posoudila uchazeCem pozadované zplsobilé ndklady a
doporucuje poskytovateli projekt prijmout s témito uznanymi naklady projektu
v jednotlivych letech. Mira podpory uznanych ndkladi projektu je rovna 100%.

Néklady projektu (v tis. KC.)

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Celkem

Uchazecem pozadované naklady | 2839 | 3929 | 4266 | 3793 | 3798 | 18625
projektu

Uznané naklady projektu doporucené | 2839 | 3929 | 4266 | 3793 | 3798 | 18625
MK

v

Navrh projektu ¢. 46 PO NAKI doporudil pfijmout. Zaradil jej na 17. misto
v celkovém potadi vSech hodnocenych projekti. PO NAKI zdivodnil své doporuceni takto:
Projekt je obéma oponenty hodnocen v ¢asti kriterii II.- VIII. 191 body ze 200 moznych a
v hodnoceni pomocného kriteria (pfedpoklddané vysledky projektu) 22,1 bodu.

Projekt je zpracovan na vysoké odborné trovni. Projekt piispiva k celistvému pohledu
a objektivni interpretaci kofenli vzniku a vyvoje Ceského stitu, sjasnym akcentem na
kulturné-historické souvislosti a uméleckou tvorbu. PiesvédCivé soustfed’'uje argumenty a
upozoriuje na rozhodujici rysy utvafeni kulturni identity, v kontextu realizace ideje statnosti,
se zaclenénim do ramce promény evropskych mocenskych struktur. Jasné formulovanymi
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cily napliuje zadani programu NAKI. Jako celek, a stejné tak 1 v fad¢ dil¢ich kapitol,
nepochybné¢ pfispéje k poznani kulturniho vyvoje jak celych ¢eskych zemi, tak i jejich Sir§itho
historického sousedstvi. V n¢kterych ptipadech lze piredpokladat i ptfinos pro poznani mensich
uzemnich celkl. Stejné tak 1ze oCekdvat i pozitivni mezindrodni ohlas. Provazani s obdobné
pojatymi projekty v zahrani¢i a soub&Zna orientace na zahrani¢niho uZivatele (cizojazy¢né
vyddni publikace) piedstavuji jednoznaény mezindrodni pifnos. ReSitelsky tym ddva
dostate¢nou zaruku dspéSného tfeseni projektu.

PO NAKI soucasné posoudil uchazecem poZadované zptisobilé ndklady. Na zdkladé
uvedeného PO NAKI doporucuje poskytovateli projekt prijmout s témito uznanymi
naklady projektu v jednotlivych letech. Mira podpory uznanych nakladd projektu je rovna
100%.

Néklady projektu (v tis. KC.)

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Celkem

Uchazecem pozadované naklady | 2076 | 1835 | 2337 | 2117 | 2117 | 10482
projektu

Uznané naklady projektu doporucené | 2076 | 1835 | 2337 | 2117 | 2117 | 10482
MK

Navrh projektu ¢. 58 RMKPV doporudila pifijmout. Zatadila jej na 18. misto
v celkovém potadi v§ech hodnocenych projekti. RMKPV zdavodnila své doporuceni takto:
Projekt je obéma oponenty hodnocen v ¢asti kriterii II.- VIIL. 158,5 body ze 200 moZnych a
v hodnoceni pomocného kriteria (pfedpoklddané vysledky projektu) 24,017 bodu.

Cile projektu jsou v souladu scily NAKI vcetné¢ tématické priority 1 .1 s cilem
vytvorit  vysledky vyuzitelné pro ochranu, identifikaci, edukaci a prezentaci
nezanedbatelného a opomijeného fondu moderni architektury kterym jsou naSe panelova
sidlisté. Rozsah projektu je ojedinély a feSeni dané problematiky je aktudlné piinosné ve
smyslu objektivniho  obrazu dosud  spiSe pauSdlné¢  negativnhiho vnimani tohoto
architektonického segmentu. Netykd se jenom dé&jin architektury ale md pifesahy do
problematiky sociologické, esteticko-mordlni a prognostické. Jako urCitym omezeni
komplexniho uchopeni dané problematiky se proto jevi sloZeni feSitelského tymu predevsSim
z historikii umeéni a sociologli a nikoliv architektli a stavari. Tym je vSak kvalitni a vytéeny
ukol je schopen bez vétsiho rizika naplnit, je sestaven presn€ v duchu projektu zamétené¢ho
spiSe na problematiku sociologie bydleni nez architektury a stavitelstvi. Jasné deklarované
vysledky projektu odpovidaji zvolenym cilim, rozpocet je pfiméfeny a redlny. Mezindrodni
dopad neni piili§ velky, omezuje se na uzsi okruh stfedni Evropy. Na paméti je tfeba mit
snahu o co nejkomplexnéjsi feSeni, objektivitu pohledu bez demagogie a zejména vcetné
prognézy budouciho vyvoje sidlist’ ve smyslu moznosti jejich revitalizace, humanizace a
regenerace.

RMKPV soucasné posoudila uchazeCem pozadované zpisobilé ndklady a
doporucuje poskytovateli projekt prijmout s témito uznanymi naklady projektu

v jednotlivych letech. Mira podpory uznanych ndkladii projektu je rovna 100%.

Néklady projektu (v tis. K¢.)

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Celkem

Uchazecem pozadované naklady | 2400 | 2933 | 2924 | 3094 | 3254 | 14605
projektu

Uznané naklady projektu doporucené | 2400 | 2933 | 2924 | 3094 | 3254 | 14605
MK
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Navrh projektu ¢. 20 RMKPV doporudila pifijmout. Zatadila jej na 19. misto
v celkovém potadi v§ech hodnocenych projekti. RMKPV zdavodnila své doporuceni takto:
Projekt je obéma oponenty hodnocen v ¢asti kriterii II.- VIII. 171 body ze 200 moznych a
v hodnoceni pomocného kriteria (pfedpoklddané vysledky projektu) 15,5 bodu.

Zamérem projektu je shromdzdéni dat o proméndch barokni kulturni krajiny
jithomoravského pohrani¢i jako vstupu pro identifikaci a interpretaci, kterd bude obsahem
specializované mapy s odbornym obsahem a databaze. Predpokladd se i realizace vybraného
navrhu v krajing€, ktery by moZnost obnoveni konceptu barokni kulturni krajiny pilotnim
zpusobem provéril. Projekt tak odpovidd cilim NAKI a fesi dil¢im zplsobem zejména
priority 1.1 a 1.4. (cizinecky ruch). Pfinos projektu je vjeho vzorové multioborové
komplexnosti. Orientace ve sledované problematice je na urovni, feSitelské tymy ze dvou
vysokych $kol a odborného pracovisté NPU jsou kvalitni, stejnd jako technické zézemi
vSech tff zidcastnénych instituci. Mezindrodni dosah projektu je omezeny, ale vyznamny s
ohledem piihrani¢ni turisticky ruch s Rakouskem. PouZzitd metodika je podrobnd, dplnd a
standardni, cile redlné, rizika minimalni. Néklady jsou pfiméiené. Oba oponentské posudky
jsou mimotadné kvalifikované a mohou byt pro feSitele projektu velmi inspirativni pii
konec¢né realizaci projektu. Projekt vzhledem ke kladnému hodnoceni obou oponentti , ale
zejména z divodu  jeho uZiteCnosti a potfebnosti ve vystupech do praxe stitni spravy a
samospravy a origindlnimu multioborovému pojeti ( Gcastni se tfi velmi rozdilné instituce)
se doporucuje k prijeti.

RMKPV soucasné posoudila uchazeCem pozadované zpisobilé ndklady a
doporucuje poskytovateli projekt prijmout s témito uznanymi naklady projektu

v jednotlivych letech. Mira podpory uznanych ndkladii projektu je rovna 100%.

Néklady projektu (v tis. KC.)

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Celkem

Uchazecem pozadované naklady | 2472 | 2489 | 2533 | 2670 | 0 10164
projektu

Uznané naklady projektu doporucené | 2472 | 2489 | 2533 | 2670 | 0 10164
MK

Navrh projektu ¢. 18 RMKPV doporucila ptijmout. Zatadila jej na 20. misto
v celkovém potadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdtvodnila své doporuceni takto:
Projekt je obéma oponenty hodnocen v Casti kriterii II.- VIIL. 158 body ze 200 moZnych a
v hodnoceni pomocného kriteria (pfedpoklddané vysledky projektu) 22,75 bodu.
Projekt koresponduje s programem NAKI a je velmi potfebny v rdmci systému pamdétkové
péce. Prispéje k hlubsimu poznani militarii v naSich zdmeckych sbirkéch a k jejich prezentaci
Siroké kulturni vefejnosti. Originalita projektu nespociva v metod€ ani v predmétu vyzkumu,
novy je vsak objem zkoumaného materidlu a komplexni pojeti vyzkumu. V disledku relativné
pfiznivych okolnosti v obdobi 2. svétové valky byla naSe zem¢, na rozdil od dalSich
evropskych zemi, usetfena od jejich niCivych dusledki a inventéaie kulturniho majetku se na
Ceskych zamcich uchovaly v nebyvalé uplnosti. V rdmci skupin mobilidfe patii pfitom
soubory historickych zbrani a zbroje k evropské Spicce. Soubory které jsou na stdtnich
zémcich Konopisti, Hluboké, Zlebich, Opocné, Bitové a mnoha dalSich, Ize srovnavat s
nejvyznamngjSimi kolekcemi, jaké ma Velkd Britanie nebo Rakousko. Tomu vSak dosud
neodpovidala ptislusnd péce, odvijejici se od odborného poznini, reZimovych opattent,
konzervace a prezentovani adekvatnim zpisobem, zejména s prihlédnutim k pozadované
bezpecnosti, coZz tento projekt zejména v Cdsti vysledki Nmet- certifikovand metodika
nabizi.
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RMKPV soucasné¢ posoudila uchazeem poZzadované zplsobilé ndklady a
doporucuje poskytovateli projekt prijmout s témito uznanymi naklady projektu
v jednotlivych letech. Mira podpory uznanych ndkladi projektu je rovna 100%.

Néklady projektu (v tis. K¢.)

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Celkem

Uchazecem pozadované naklady | 1607 | 2074 | 2074 | 2074 | 3394 | 11223
projektu

Uznané naklady projektu doporucené | 1607 | 2074 | 2074 | 2074 | 3394 | 11223
MK

Navrh projektu ¢. 154 RMKPV doporudila pifijmout. Zatadila jej na 21. misto
v celkovém potadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdtvodnila své doporuceni takto:
Projekt je obéma oponenty hodnocen v Casti kriterii II.- VIIL. 192 body ze 200 moZnych a
v hodnoceni pomocného kriteria (pfedpoklddané vysledky projektu) 6,3 bodu.

Kominové vodojemy jsou zajimavé nejen z historického a architektonického hlediska,
ale 1 z hlediska cisté technického, protoze predstavuji funkéné dokonalé a pfitom udsporné
feSeni. Jedna se o velmi ohrozené industridlni dédictvi, kterému hrozi bezprostfedni nebezpeci
zéniku. Soupis, pofizeni co nejuiplnéjsi dokumentace, publikace vysledkll a podpofeni nadéje
na zichranu dochovanych kominovych vodojeml propagaci jejich vyznamu a ndvrhem
moznych feSeni je pro ochranu a identifikaci predmétné Casti nemovitého kulturniho dédictvi
velmi potebné. PredloZeny projekt je origindlnim a fe$i dileZity problém v oblasti pfislusné
tématické priority programu NAKI. V projekt jsou o¢ekdvané piinosy (T.P. 1.1) naplnény a
splituje tak poZadavky programu NAKI. Formulace cilt projektu je pregnantni a zpisob jejich
naplnéni je stanoven profesiondlng¢.

RMKPV soucasné¢ posoudila uchazeCem pozadované zplsobilé ndklady a
doporucuje poskytovateli projekt prijmout s témito uznanymi naklady projektu
v jednotlivych letech. Mira podpory uznanych ndkladi projektu je rovna 100%.

Néklady projektu (v tis. K¢.)

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Celkem

Uchazecem pozadované naklady | 1124 | 1302 | 1226 | 0 0 3652
projektu

Uznané naklady projektu doporucené | 1124 | 1302 | 1226 | 0 0 3652
MK

Projekty doporucené poradnimi organy Kk prijeti, avSsak nepiijaté k financni
podpoie z programu NAKI rozhodnutim poskytovatele (uvedené v ¢asti II.) Navrhy
projekta ¢. 139, 61, 173, 111, 8, 135 RMKPV/PO NAKI doporucili poskytovateli ptijmout,
avSak projekty se v celkovém potadi poradnimi orgdny doporucenych projekti nachédzi na
22, - 27. misté pod limitem disponibilnich vydaju, které je mozné pro tuto vyzvu (vetfejnou
sout¢z) alokovat v roce 2013 (73 189 tis. K¢). Projekt, ktery se umistil na 21. misté v poradi
vSech hodnocenych projektli, je s ohledem na tento limit dany vysi vydaji schvélenych
vladou pro roky 2013 - 2015 poslednim, u né&jz lze zahdjit podporu od r. 2013. Pfestoze
RMKPV/PO NAKI doporucili poskytovateli projekty k finanéni podpote z programu NAKI
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se zahdjenim podpory vr. 2013 pfijmout, MK toto doporuceni z vySe uvedeného divodu
akceptovat nemiiZze arozhodlo, jak uvedeno v enuncidtu rozhodnuti.

Navrh projektu €. 139 RMKPV doporucila k pfijeti a financovéni, ale vzhledem ke
sniZzeni disponibilnich prostiedki pro Program NAKI na rok 2013 nebylo mozné projekt
k financovani poskytovatelem piijmout, nebot’ se tento umistil na 22. misté, pfiemz k
finan¢ni podpofe bylo mozné pfijmout projekt umistény max. na 21. misté v poradi vSech
hodnocenych projekti. Hodnoceni RMKPV je nasledné:

Projekt odpovidd zamérim a cilim NAKI, z dlouhodobého hlediska muze ptispét k
rozS8iteni a prohloubeni znalosti o ekonomickych dopadech potfddani velkych a financné
narocnych eventli v kultufe. Cennym vystupem se mohou stit poznatky ze zahrani¢niho
srovnani vysledki hodnoceni podobnych akci, zejména co do upotiebitelnosti pouzivanych
metod a metodik hodnoceni ekonomickych a sociokulturnich efektt.

Spoluprace s vetfejnou spravou, kterd je v ivodnich pasédzich projektu uvedena jako klicova,
by mohla byt vice konkretizovana, je nicmén¢ ziejmé, Ze orgdny méstské a regiondlni spravy
Plzné a Plzenského kraje budou do projektu intenzivné zapojeny, a Ze piislusné smlouvy o
soucinnosti a poskytovani potfebnych tidajii budou uzavieny.

Projekt uvadi zna¢né mnoZstvi vystupli, v oblasti aplikovanych jsou kladné¢ hodnoceny
zejména certifikované metodiky, naopak vysledek Nmap- navstévnost stfedu mésta Plzné
v dobé konani ,,Plzn¢ 2015“; nelze jako mapu s odbornym obsahem hodnotit, RMKPV
v ramci vstupniho hodnoceni pomocného kriteria- predpoklddané vysledky projektu body za
Nmap neuznala.

K nadéjnym vystuptim projektu patii publikace v zahrani¢nich odbornych ¢asopisech
zejména s ohledem na predpokladany mezindrodni ohlas akci pofadanych v ramci projektu
Plzen 2015.

Navrh projektu €. 61 RMKPV doporucila k pfijeti a financovani, ale vzhledem ke
sniZzeni disponibilnich prostiedki pro Program NAKI na rok 2013 nebylo mozné projekt
k financovani poskytovatelem piijmout, nebot” se tento umistil na 23. misté, pfiemz k
finan¢ni podpofe bylo mozné pfijmout projekt umistény max. na 21. misté v poradi vSech
hodnocenych projekti. Hodnoceni RMKPV je nasledné:

V CR neexistuji zdvazné podzdkonné provaddci predpisy se systémem sankci a
pfipadné¢ metodikou jako voditko instrukci pro vetejnou sprivu, kterym by mohlo dojit
k praktickému a redlnému napliiovani udmluvy. Piedklddany projekt tuto diskrepanci
odstranuje. Hlavnim cilem projektu v rdmci zdkladniho vyzkumu je ndvrh zmén pravnich
predpist implementujicich Evropskou umluvu o krajiné a vytvofeni metodiky spravné
aplikacni praxe pfi provadéni pravni Upravy implementujici Evropskou umluvu o krajin€ na
useku dotCenych organt statni spravy. V rdmci aplikovaného vyzkumu je ptedpokladano
piimé uZiti této metodiky formou podzikonnych piedpisii. Aplikace Umluvy bude provedena
zejména tvorbou metodiky a tvorbou podzdkonnych piedpisi. Metodika bude definovat
cilové charakteristiky krajiny a bude odbornym vykladovym podkladem pii aplikaci
podzdkonnych provadécich piedpisi. Silnou strankou projektu je multidisciplindrni a velmi
profesiondlni sloZeni feSitelského tymu. Proto RMKPV doporucuje projekt piijmout
k financovéni.

Névrh projektu €. 173 RMKPV doporucila k piijeti a financovéni, ale vzhledem ke

sniZzeni disponibilnich prostiedkii pro Program NAKI na rok 2013 nebylo moZné projekt
k financovani poskytovatelem pfijmout, nebot’ se tento umistil na 24. misté, pficemz k
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finan¢ni podpofe bylo mozné pfijmout projekt umistény max. na 21. misté v pofadi vSech
hodnocenych projektii. Hodnoceni RMKPV je nasledné:

Cilem projektu je zmapovéni a hodnoceni portrétni produkce v zemich Koruny ceské
v 16.- 18. stoleti a soustfedi se nejenom na chronologicky vyvoj portrétu, ale i na kulturné-
historické souvislosti a reflexi spoleCenského statutu portrétovaného. Soucasti projektu bude i
nezbytny priizkum a konzervace a restaurovani vybranych dél. Nejednd se pouze o dila
v majetku NG, ale o Siroky soubor pamatek v lokdlnich sbirkdch, zdmeckych galeriich apod.
Projekt je v souladu scili NAKI a pfispivd k napliovani cilti jeho tématickych priorit.
Originalni projekt je pojiman interdisciplindrné a zaméfen na dosud opomijeny a cenny fond
uméleckych dél. Analyza dosavadni stavu problematiky je brilantni a potvrzuje kvalitu
reSitelského tymu 1 jeho solidni technické zazemi. Projekt je vypracovdn vystiZzné a
presvédCive, stanovené cile jsou redlné, rizika nesplnéni cilti mald. Urcitym rizikem muze byt
kvantitativni narist materidlu v rdmci reSersi a skute¢né¢ komplexni podchyceni celého fondu
véetné¢ jeho restaurovani; feSitelé pocitaji s urCitym vybérem z celého podchyceného fondu
pro findlni vystavu a publikace. Védeckd droven projektu je vysokd a m4 mezindrodni dopad.
Rada planovanych aplikovanych vystupt je redlnd a uZite¢nd. Projekt je finanéné ndroény
(v poslednich 2 letech piekracuje kategorii stfednitho projektu), coz je vSak priméfené Siti
jeho zdbéru. Oba oponenti hodnoti projekt prakticky bez vyhrad a shoduji se na vysokém
bodovém ohodnoceni, pfi¢emz zejména vyzdvihuji jeho védeckou droven a jednoznacnou
spolecenskou potiebnost. Na zdkladé uvedenych skuteCnosti RMKPV doporucuje projekt
pfijmout k finan¢ni podporte.

Néavrh projektu €. 111 RMKPV doporucila k piijeti a financovéni, ale vzhledem ke
sniZzeni disponibilnich prostiedki pro Program NAKI na rok 2013 nebylo moZné projekt
k financovani poskytovatelem pfijmout, nebot’ se tento umistil na 25. misté, pficemz k
finan¢ni podpofe bylo mozné pfijmout projekt umistény max. na 21. misté v pofadi vSech
hodnocenych projektii. Hodnoceni RMKPV je nasledné:

Projekt feSi konkrétni priority programu NAKI, pfedev§im evidenci kulturniho
dédictvi s vyuzitim novych technologii (LIDAR), vyzkum a vyvoj metodik a néstroji
archeologie se zaméfenim na puvod a vyvoj sidelnich aredlii a jejich vztah ke krajing€, dale
vyvoj a vyzkum metodik a ndstroji archeologie se zaméfenim na promény a exploataci
kulturni krajiny a zaroven i vyvoj metodik historicko-archeologické kategorizace uzemi.
Zamg¢iuje se i na moderni dokumenta¢ni, evidencni a prezentacni technologie, konkrétné
tvorbu specializovanych map s odbornym obsahem. Reseni projektu je pro naplnéni cili
NAKI. Rozbor teSeni je na velice dobré rovni, vCetn¢ souhrnu literatury. Projekt je
profesiondln€ zpracovéan a je presvédCivy. Navrhovand metodika, pfedevSim integrace dat z
leteckého laserového skeneru, pofizenych institucemi jako ZU a VGHMUFY, a z dodateéného
skenovani, provedeného specidlné pro potfeby pamatkové péce, je pouzitelnd a dobra. Cile
projektu jsou stanoveny redlné a v projektu jasn¢ popsand rizika jsou pfijatelnd. RMKPV
doporucuje projekt ptijmout k financovani.

Névrh projektu ¢. 8 RMKPV doporucila k pfijeti a financovéni, ale vzhledem ke
sniZzeni disponibilnich prostiedkii pro Program NAKI na rok 2013 nebylo moZné projekt
k financovani poskytovatelem pfijmout, nebot’ se tento umistil na 26. misté, pficemz k
finan¢ni podpofe bylo mozné pfijmout projekt umistény max. na 21. misté v pofadi vSech
hodnocenych projektii. Hodnoceni RMKPV je nasledné:

Projekt byl obéma oponenty doporucen k podpofe, souhrnné¢ v bodovém hodnoceni
kriterii IL.- VIII ud€luji 111 bodid. Cilem navrhovaného projektu je dokumentace a
vyhodnoceni pfirodnich i antropogennich a environmentdlnich Cinitelti, které mohou pro
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statem chranéné vinné budy, vinné sklepy a vini¢ni domy i okolni objekty predstavovat piima
i nepfimd rizika. Vinohradnické stavby ve studovaném tuzemi jsou budovéany prevazné
v hornindch karpatského flySe a jeho pokryvnych utvarech (sprase) — vysokd nichylnost ke
vzniku a rozvoji svahovych deformaci. Projekt je origindlni. Zabyva se tématem spojenym
s prevenci a potencidlnim ohroZenim mén¢ sledovaného segmentu kulturniho dédictvi, jakym
jsou vinohradnické stavby. Absence specialisti z oblasti etnografie nebo pamatkové péce je
urcitou metodickou chybou — cile projektu vSak neohroZzuje.

Poradni organ vyhodnotil i predpokladané vysledky projektu a u nékterych vysledkt (
Z- poloprovoz a Nmap) byly body za pomocné kriterium sniZeny.

Névrh projektu €. 135 RMKPV doporucila k piijeti a financovéni, ale vzhledem ke
sniZzeni disponibilnich prostiedki pro Program NAKI na rok 2013 nebylo moZné projekt
k financovani poskytovatelem pfijmout, nebot’ se tento umistil na 27. misté, pficemz k
finan¢ni podpofe bylo mozné pfijmout projekt umistény max. na 21. misté v pofadi vSech
hodnocenych projektii. Hodnoceni RMKPV je nasledné:

Oba oponenti projekt doporucuji s ndzorem, Ze navrhovany projekt fesi problematiku
diagnostiky historickych cihel a zZe ndpln a cile projektu jsou piinosem programu NAKI.
Z pohledu rozSiteni tohoto stavebniho materidlu v historickych konstrukcich je tato
problematika vyznamnd, byt neni feSena zcela komplexné. Popsand metodika feSeni se
zabyvd zejména cihlafskymi vyrobky a jejich mechanicko fyzikdlnimi vlastnostmi. Jakym
zpusobem budou odvozeny vlastnosti zdiva a pfipadné jak se projevi degradace prvka ¢i
skladba zdiva projekt nespecifikuje. Z popisu plyne, Ze se jednd se spiSe o mechanicko-
fyzikélni parametry cihel a cihlafskych vyrobkii nez o diagnostiku zdiva jako takového. Z
toho divodu by byl vhodnégjsi nazev ,, Komplexni metodika diagnostiky historickych cihel*.
Z celkového hlediska se jedna o relativné mensi projekt, ktery se soustfedi na konkrétni cile.
Jednim z dil¢ich cila je i vytvofeni komplexni metodiky pro nedestruktivni a Setrnou semi-
destruktivni diagnostiku fyzikdlné-mechanickych vlastnosti historického cihelného zdiva
konstrukci. V textu projekt uvadi vytvoreni metodiky, kterd se vSak ve vysledcich neobjevuje
i kdyz je logickym a velmi potiebnym vystupem pro popis a hodnoceni historickych cihel.
Projekt je finanéné nendrocny, s redlnymi mzdovymi i provoznimi naklady. Vysledky jsou
pro program NAKI vyznamné a odpovidaji i svétovému trendu hodnoceni staviv pro
historické zdivo. Vzhledem k pozitivhimu hodnoceni obéma oponenty i dileZitosti tématu
diagnostiky cihel pro historické zdivo RMKPYV doporucuje pfijeti projektu k financovani.

U projekti neprijatych Kk financovani (uvedenych v ¢asti IIl.) na zdkladé
doporuceni odborného poradniho organu, RMKPV nebo PO NAKI, MK neshledalo divod
se doporu¢enim odborného poradniho organu nefidit, proto rozhodlo, jak uvedeno v enunciatu
rozhodnuti.

Néavrh projektu €. 181 RMKPV nedoporucila piijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdklad¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti
RMKPV se projekt umistil na 28. mist¢ v pofadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV
zduvodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou diivodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpoie neptijmout, a to:
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Oba oponenti doporucuji projekt nepiijmout k financovani, v ¢asti bodl za kriteria II. -
VIII. spolecné udé€luji 106 bodt. Navrhovany projekt fesi jeden z mnoha problému v oblasti
nckolika tématickych priorit programu NAKI, ale toto feSeni neni bezprostfedné potrebné pro
naplnéni cilti programu NAKI. Projekt neni origindlni — piistroje LIBS pro analyzy rtiznych
materidli jiz byly vyvinuty a ovéfeny v rdmci rtiznych evropskych VaV projektd, napf.
PROMET, a i dal$i navrhované postupy jsou jiZ pouzivany i oblasti pamatkové péce. Tato
skuteCnost neni dostate¢n¢ ukdzdna rozborem stavu feSeni. Dal$i navrhované metodiky — 3D
skenovaci technika a rentgenovd mikrotomografie — jsou jiz také bézné pouzivané i pro
problémy pamétkové péce. 3D skenovani vSak jiz bylo vyuZito u fady nemovitych kulturnich
pamétek i v CR a k dispozici je fada odbornych firem, které jsou vybaveny vhodnymi piistroji
i softwarem na zpracovani vysledki méteni. Problematiku LIBS jiZ uchaze¢ teSil v ramci
fady projektii VaV, takZe by jiz metodika meéla byt dostatecné propracovana. Nédklady na
feSeni projektu jsou velmi vysoké a neodpovidaji ptedpoklddanym vysledkiim projektu.
Extrémné vysoké a nezdiivodnéné jsou i cestovni ndklady od prvniho roku feseni. Metoda
LIBS je pouzivand jiz od 80. let minulého stoleti, méfeni na dalku se také jiZ pouziva pro
prazkum archeologickych nalezist. Vyhodnoceni prizkumu ndsténnych maleb touto metodou
je dosti problematické a ptichdzi prakticky v dvahu jen u jednovrstvych maleb, navic
vyZaduje vybudovani rozsdhlé databdze standardii a uziti specidlni chemometrie, s ¢imzZ
projekt nepocitd. Prvkova analyza povrchii fasdd — kamene, cihel nebo dokonce analyza
krytiny se neprovadi, protoZe neni pro restaurovani objektu nijak pfinosnd a vyuzitelna. Pred
restaurovanim kamenné fasady nebo omitky je tfeba zndt jiné charakteristiky, které dalkové
ziskat nelze. Znalost prvkového slozeni stavebnich prvka ze silikdtovych materidli o
latkovém sloZeni téchto materidlii neinformuje a neni z hlediska restaurovani nezbytna -
prvkovou analyzu kovovych prvki pak lze, je-li to tfeba, provést bézné dostupnou XRF
analyzou. Planované vystupy spiSe ilustruji technické moZnosti vyvinutého zafizeni. Vytvaret
metodiku pro ojedinélou instrumentaci, kterd neni a nebude bézn¢ dostupnd, neni dle nazoru
RMKPYV pottebné a nutné. Navrhovatel projektu deklaruje, Ze disponuje veskerou potifebnou
aparaturou pro vyvoj a testovani vSech zndamych modifikaci metody LIBS, a také ddlkovych
variant Stand-Off LIBS a Remote LIBS, jeZ jsou pfedmétem projektu. Zaroven vSak planuje
investice ve vysi 6,68 milionit K¢. Jedna se o projekt jednoho uchazece, ktery ma jiné kliCové
¢innosti nezZ pé€i o kulturni dédictvi. Dal§i vyuziti potizované techniky po uplynuti doby
feSeni projektu v oboru kulturniho dédictvi je nejasné a sporné. Vzhledem k negativnimu
hodnoceni obéma oponenty, k nehomogenni a nesystematické kompilaci nabidky meéfeni
charakteristik riznych materidli a zdroveni financné velmi naro¢ny pfi nepiesvédcivé potiebe
pro feSeni programu cilit NAKI, RMKPV nedoporucuje pfijeti projektu k financovani.

Néavrh projektu €. 103 RMKPV nedoporucila piijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti
RMKPV se projekt umistil na 29. mist¢ v pofadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV
zduvodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIII. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou diivodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpoie neptijmout, a to:

Projekt nenf origindlni a v fad¢ parametri je duplicitni. Cile projektu se ¢astecné kryji
scili fady jiz schvalenych projekti NAKI organizace zadatele. Vypovidaci schopnost a
presvédcivost projektu neni vyhovujici. N€které oblasti vyzkumu jsou definovany zcela vagné
napft. cil ,,Setrné metody zjisténi zbytkové pevnosti a z ni plynouci pouzitelnosti ptivodnich
materidli* neni bliZe specifikovdn a neni jasné, v ¢em by mél byt novatorsky. Totéz se tyka
cile s vystupem ,,Novy zplsob pouZziti stdvajicich materidld — G (funkéni vzorek)*. Cil
,vytvoreni databdze nemovitych zdénych pamdtek s vyznacenim rozsahu a pti€in poruch a
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poskozeni* je bez definovani uzké cilové skupiny objektl zcela neredlny. Tyto cile svédci o
skutecnosti, ze fesitelé projektu nejsou orientovani v oboru ochrany pamatek. Projekt se hodla
vénovat vyzkumu v mnoha oblastech pocinaje tvorbou databidze historickych kamennych
staveb, jejich priizkumu a vyhodnoceni poruch, ndvrhem a odzkousenim novych materidlt
pro opravy, ndvrhem a odzkouSenim novych technologii pro zesilovani konstrukci, ndvrhem
novych metodickych postupii, tvorbou novych vypocetnich postupt vcetné software a konce
zaloZzenim a provozovdnim webovych stranek. Splnéni vSech stanovenych cilii s vystupy
pouzitelnymi pro praxi v daném casovém horizontu je neredlné. Existuje znacné riziko, Ze
nebude dosazeno vSech cili v odpovidajici kvalité, piipadné nckteré vystupy nebudou
splinovat pozadavky piilohy ¢.2 programu NAKI ,,Metodika hodnoceni vysledkii vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci®. Z rozpoctu lze dovodit, Ze je podhodnocena piipravna
¢ast projektu tj. stavebn¢ historické a stavebné technické prazkumy vcetné sond, archivni
reSerSe a zaméfeni zkoumanych objektii. RovnéZ jsou podhodnoceny ndklady na testy na
redlnych konstrukcich. Tyto prace nelze provadéet bez souhlasu vlastnika objektu. Pfedbézny
souhlas vlastnikli zkoumanych objektl neni pfiloZen. Bez relevantnich vstupl a zpétné vazby
by byly vystupy pouze teoretické a v praxi obtizn¢ vyuzitelné. Vysoké jsou ndklady na
cestovné a opravnénost zahrani¢nich cest v prvnim roce feSeni neni adekvatné zdiivodnéna.
Vzhledem k obecnému popisu, vysoké duplicité s jiz financovanymi ¢i ukon¢enymi projekty
stejného navrhovatele, riziku nizké aplikovatelnosti na historické objekty 1 vysoké finan¢ni
naro¢nosti RMKPYV nedoporucuje piijeti projektu k financovani.

Navrh projektu €. 1 RMKPV nedoporucila ptfijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdklad¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektit RMKPV
se projekt umistil na 30. misté v potadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporuceni RMKPV poskytovateli projekt k podpoie
nepiijmout, a to:

Projekt je primarné¢ smétovan do TP 3.3 — Materidly a technologie pro zachranu a
zachovani kulturniho dédictvi, kde nejlépe zapadd do feSeni pldnované dlohy ad b).
Védeckou drovei projektu 1ze odhadnout pouze na zdkladé obecného popisu jako primérnou.
Projekt byl obéma oponenty doporucen k pfijeti, v bodovém hodnoceni kriterii I1.-VIIL
udéluji celkem 166 bodld. Oponentské posudky jsou zpracoviany v potfebném detailu,
kriti¢t&jsi posudek hodnoti projekt s vyssi znalosti problému. Bodové ztraty obou oponentl se
tykaji nizké originality, nizkého mezindrodniho piinosu a nejasnych nakladi. Cil je uveden
srozumitelng, ale je formulovdn pouze velmi obecné, bez specifikace kritérii vhodnosti
pouziti vapenné kase pro pamatkovou péci a tak miiZze byt pii oponenturdch obtizné hodnotit
splnéni vytéeného cile pravé z tohoto hlediska. ReSeni daného projektu je potiebné pro
naplnéni cile programu, ale jednd se pouze o dil¢i piistup, ktery postrddd komplexnost a
provazanost s obdobnymi feSenymi projekty NAKI. NavrZzend metodika feSeni projektu je
odpovidajici s pohledu aplikace vyzkumu a vyvoje, bohuZzel ale neni ziejmé, jak navazuje tato
aplikace na zdkladni znalosti o kvalitdch vapenné kaSe a zpiisobech jejiho posuzovéani — chybi
odkazy na mezindrodni vyzkum a soucasny stav poznani. Normové posuzovani je uvedeno,
ale projekt si klade vys$i cile, objektivné ohodnotit ,.kvalitu* a ,,vhodnost* vipenné kaSe pro
pamatkové ucely na zdkladé¢ méfeni vlastnosti. Cile projektu jsou redlné, ale aplikované
vysledky nejsou v navrhu projektu konkrétné definovany. Navrh projektu nedostatecné
demonstruje vazby na zdkladni vyzkum a soucasny stav pozndni (reference na probihajici
mezindrodni vyzkum), coZz piindSi vyssi riziko negativniho ovlivnéni ocekdvaného piinosu
pro praxi.
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Ze slibovanych vysledku trikrat uplathovany postup piipravy vdpenné kaSe nesplituje
definici kategorie vysledku ,,pamatkovy postup®, a proto se k t€émto vysledkim nepftihlizi pti
celkovém vypoctu bodli pomocného kriteria. U jednoho z vysledki, uvedenych v prehledné
tabulce a sice u ,,méficiho zafizeni pro testovani vlastnosti vapennych kasi““ neni jasné o kolik
zafizeni se jednad - v etapach se uvadi v mnoZném c¢isle bez uvedeni konkrétniho poctu a
v tabulce se zafizeni uvadi spolu s bliZze neurcenym poctem sad vépen, u kterych je navic
pochybnost o kategorii ,,prototyp, funkéni vzorek”. Vysledky jsou tudiZ planovany znacné
chaoticky a soucet pomocnych bodl byl tedy poskytovatelem piehodnocen 64,583 bodd.

V komentatich k rozpoétu nejsou u VUSTAH specifikovany ndklady na sluzby (dodavatel u
nijemného a vypodet konkrétni &dstky, stejné tak nejsou zdiivodnény dal¥i sluzby). U NPU
patrné doslo v komentafi — osobni ndklady — ad c¢) k chybnému celkovému souctu.

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim zejména v ekonomickém zdiivodnéni, které
je nedostate¢né a nepiezkoumatelné (neni odliSeno ndjemné, jeho vypocet, ndklady na sluzby
u dodavatell), RMPKYV nedoporucuje piijeti projektu k financovani.

W

Névrh projektu €. 144 RMKPV nedoporucila pifijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektii
RMKPV se projekt umistil na 31. misté v pofadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV
zdiivodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIIIL. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou divodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpote nepfijmout, a to:

RMKPV souhlasi s fadou vyhrad obou oponenti, povazuje je za vadzné a
diskvalifika¢ni. Projekt neni origindlni, nebot” jeho prvky, zejména postupy odsolovéani véetné
hodnoceni efektivity riznych materidli pro odsolovani, byly v neddvné dob¢ feSeny v radmci
evropského projektu a vysledky jsou publikovany. Projekt je koncipovan velmi Siroce a
formulovén tak obecné, Ze je tspéSnost jeho feSeni obtizné pirezkoumatelna. Z ndvrhu neni
jasné, jaké vSechny materidly (rdzné typy zdiva, kamene) chce postihnout a zda ve vSech
kategoriich (odsolovéni, ¢isténi, doasnd ochrana) uvazuje i razné typy povrchovych uprav
(napft. kletovand omitka, sgrafito, ndsténna malba). Z ndvrhu dédle neni zfejmé, jaké analytické
metody a techniky budou pro posuzovani ucinnosti jednotlivych materidli pouzity, ani délka
jednotlivych aplikaci a proto 1ze t€Zko zhodnotit, do jaké miry jsou cile projektu redlné
vzhledem k dob¢ feSeni a jeho ndklady adekvatni. Vybavenost pracovist’ k feSeni projektu
nebylo mozno hodnotit, protoZe neni v projektu popsdno. Piedpoklddané vysledky jsou
uvedeny velmi obecné, zejména pamadtkové postupy nejsou specifikovany a tudiz jsou
nepiezkoumatelné. Souhlas vlastnikii neni doloZen, nicméné vzhledem k tomu, Ze jednim
z uchaze&t je NPU, nejsou rizika ziskani vhodného objektu k realizaci pamétkového postupu
a ovefovani postupt vysokd. Ndklady jsou nepfimétené vysoké vzhledem k predpoklddanému
objemu vysledka. Cestovni ndklady nejsou vzdy adekvatné zdivodnény, napt. deklarovana
konference v Mexiku v prvnim roce fteSeni je konference, kterd se specificky netyka
zkoumané pamdatkové problematiky. Vzhledem k nizké originalité¢, obecnému popisu a
nepfezkoumatelnosti nekonkrétné¢ formulovanych navrhovanych vysledkd, k vysokym
nepiesvédCivé zduvodnénym finan¢nim ndrokim i k chybéjicimu doloZzeni vybaveni
uchazecti, RMKPYV nedoporucuje piijeti projektu k financovani.

w

Néavrh projektu €. 196 RMKPV nedoporucila piijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdklad¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti
RMKPV se projekt umistil na 32. mist¢ v pofadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV
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zdiivodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIIL. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou divodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpote nepfijmout, a to:

Projekt neni presvédCivy. Neni viibec ziejmé, zdali je takto uvedeny projekt viibec
potiebny, kdyZ se primdrn¢ jednd o proprietdrni feSeni, kdy Narodni knihovna bez jakékoliv
spoluprace s ostatnimi organizacemi chce vyvijet feSeni pro ,.elektronické tlozisté narodniho
kulturniho bohatstvi, aniZ by sama méla dost odbornikil na materidlové oblasti, které nema
primarné ve své gesci, tj. archivnictvi, audio a video oblast a dokonce oblast 3D skenovéani.
PresvédcCivosti projektu uskodilo i stru¢né konstatovani o vybavenosti pracovisté pro feSeni.
Uchaze¢ v bod¢ V. ¢ast 5 své zadosti piSe, Ze ,, pracovisté, které bude projekt realizovat, je
dostate¢né technicky vybaveno pro spravu bezpecného dlouhodobého uloZzisté a pro feSeni
projektu je mozné vyuzit stdvajici vybaveni a infrastrukturu pracovisté. To je vSak
v naprostém rozporu s tim co ndsledné poZaduje. V roce 2013 svého projektu v Casti 2
,hdklady nebo vydaje na potizeni hmotného a nehmotného majetku* sice nic nepozaduje, ale
zéroven v ¢asti 3 ,,Provozni ndklady nebo vydaje* poZaduje 200 tis na pofizeni osobnich
pocitaci s monitorem, popiipad¢ notebookt, pienosné datové disky a pevné disky do
diskovych poli stdvajicich datovych dlozZist’ uchazece, to vSe bez jakéhokoliv uvedeni poctu
zakoupenych véci ¢i technické specifikace. To vSe se opakuje de facto beze zmény az do
konce uzavieni projektu v r. 2017, kdy uchaze¢ zada 300 tis, na ,,zavérecné rozsiteni kapacit
datového uloZiste pro potfeby poloprovozu projektu pro ucely ukladani velkych objemi dat
digitdlnich objektd. V ¢asti 5 jeho Zadosti, v r. 2016, mini ¢astku 200 tisic vyuZit na pofizeni
vypocetni techniky pro nové Cleny feSitelského tymu*, zaroven ale v kontradikci v Cdsti
1,,0sobni néklady* doslova uvadi, Ze ,,v roce 2016 bude fesitelsky tym pokraCovat ve stejném
sloZzeni jako vroce 2015. Celkové je na projekt pozadovano 24 983 000,- K¢. Z toho na
fesitele v jiz stavajicim pracovnim pomcéru je v letech 2013-2017 celkem alokovédno 1.702
000,-, na nov¢ prijaté zaméstnance je pak alokovano 17 658 000,- K¢. Z téchto novée piijatych
je na pozici Hlavniho manaZera projektu a Hlavniho analytika projektu alokovano na mzdy
celkem v letech 2013-2017 6 730 000,- K¢. Nejsou zndmy Zadné informace o nové piichozich
zaméstnancich v projektu. Jejich celkové piijmy za 1éta 2013-2017 jsou v poméru 10:1 ku
zndmym a stavajicim a navrZenym feSitelim projektu. Pouze na cestovni ndhrady je v letech
projektu zadano 1 100 000,-K¢, dle vyjadieni uchazece primérné ndklady na ucast jednoho
ucastnika se na zahrani¢ni konferenci pohybuji od 40 do 65 tisic. Z mnoha ohledu je moZno
povazovat predpoklddané ndklady =za predimenzované. V ramci rozpoctu naopak chybi
ndklady na vzdé€lavaci aktivity, bez kterych je rozSifeni metodiky v rdmci rezortu
nemyslitelné. Uvedené vysledky projektu bez publikovédni v odbornych Casopisech jsou zcela,
vzhledem k rozpoctu projektu, nedostatecné. Projekt dosahuje v hodnoticich kritériich III. —
VIIL kritickych hodnot, respektive rizik, kterd by ohrozila tspéSné tfeSeni projektu a jsou
divodem pro doporuceni nepfijeti projektu k financovani. Projekt neni koncipovéan pro Sirsi
vyuziti poznatkli mimo NK, pfestoZe se zabyvd primdrné tématy, kterd jsou mimo hlavni
zébér témat NK (tj. monografie, periodiky a webové digitdlni objekty). UchazeC se ani
nesnazil o nartnuti metodické spoluprice s organizacemi, které maji nejvice predmétnych
materidld a jiz nyni k nim maji vypracovand metadata (CRO, CTV, NFA, CUZAK atd.).
Metodika je zpracovdna velmi strucné a nelze ji podstaté posoudit. Chybi zcela uvedeni
implementacni Casti poloprovozu. Projekt nepokryva dostatecné spolupraci v ramci rezortu,
¢imz nelze predpoklddat dosaZeni cile - vytvofeni infrastruktury a procesti pro dlouhodobou
ochranu zvolenych typt digitdlnich objekti z produkce organizaci v rezortu kultury - ani
usnadnéni organizace a piipravy dat k dlouhodobé ochrané¢ v malych organizacich pomoci
specializovaného software. Chybi zcela tidaje o licen¢nim nastaveni nové¢ vzniklého software,
tj. podminkdm jeho Sifeni v ramci dalSich instituci. Redlné je tedy ziejmé, Ze dojde k naplnéni
pouze cile rozSiteni vyuzitelnosti dlouhodobého bezpecného digitdlniho ulozist¢ (LTP
systému), budovaného v Narodni knihovn& CR tak, aby bylo schopno pfijimat a dlouhodobé
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ochranit Siroky sortiment druhti digitdlnich objektli. Zuvedenych diivodi RMKPV
nedoporucuje piijeti projektu k finan¢ni podpote.

Navrh projektu €. 17 RMKPV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdklad¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 33. misté v potadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporuceni RMKPV poskytovateli projekt k podpoie
nepiijmout, a to:

Projekt je sméfovan k uchovani a zpiistupnéni kulturniho dédictvi v oblasti rybni¢nich
soustav. Metodicky je téméf vyhradné orientovdn na vyhodnoceni Siroké Skaly
kartografickych podkladii. Zcela zde chybi metodologie zahrnujici interpretaci zmén krajiny a
spoleCnosti v jednotlivych obdobich a danych tzemich. Rybnikéistvi nelze oddélit
od historického urbanizmu a historické architektury. V tymu zcela postrddame architekta a
urbanistu se zaméfenim na historickou architekturu a urbanizmus. VSichni feSitelé jsou
zamgeteni na oblast GIS, v tymu déle postradame profesniho historika, sociologa — tato pozice
je uvedena pouze v rdmci DPP éstkou 6 tis/rok, coZ je neakceptovatelné. SloZeni tymu je
nedivéryhodné, neumoziujici provedeni proklamované interpretace vyvoje studovanych
rybni¢nich soustav v kontextu vyvoje ostatnich segmentil krajiny, zejména side. RMKPV
soucasn¢ prehodnotila bodové hodnoceni za pomocné kriterium ptfedpoklddané vysledky
projektu, naplnéni GIS neni vysledkem Z - poloprovozem, ale pifedpokladem pro tvorbu
Nmap, pocet téchto druhii vysledkti Nmap - 50 je nadhodnoceny (jednd se o rtizné rybnicni
soustavy vzdy po 5 informacnich vrstvach (mapich), tedy poradni orgdn z hlediska bodl
uznava 10 map (pro kazdou rybni¢ni soustavu, ostatni jsou rizné informacni vrstvy téZe mapy
- rybni¢ni soustavy).

Névrh projektu €. 36 RMKPV nedoporucila ptijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k  doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 34. misté v pofadi v§ech hodnocenych projektd. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diitvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:

Projekt neni origindlni, problematika je jiZ zpracovdvdna v rdmci jinych projekth
podpofenych v ramci NAKI. Z piedlozeného projektu neni dostatecné ziejmé, co se mini
virtudlni fonotékou, zda pouhy zdklad pro budouci Nérodni fonotéku, ¢i zda digitalni
konverze zdznaml na fyzickych nosic¢ich, nebo zda je kladen diiraz pouze na evidenc¢ni
sloZzku. Ne zcela presvédciva je jeho slozka tykajici se zpiistupnéni zvukovych dokumentli
(které navic nespravné¢ zuzuje pouze na dokumenty hudebni). V projektu neni blizsi
informace, jakym zptisobem chce feSitelsky tym zabezpecit §ir§i vyuziti metodik a do jaké
miry chce pouZzivat vychodiska ziskand feSitelskym tymem. Problematickou se jevi etapizace
projektu. Projekt pomiji stranku zpfistupnéni zvukovych dokumenti samych koncovému
uzivateli. Persondlni vydaje se jevi znacné nadsazené (NM) vzhledem k planovanym
vystuptim.

Névrh projektu €. 142 PO NAKI nedoporucdila pfijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu PO NAKI s pfihlédnutim k doporuceni a
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bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektii
PO NAKI se projekt umistil na 3S. misté v pofadi vSech hodnocenych projekti. PO NAKI
zdiivodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIIIL. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvaZzné nedostatky, které jsou divodem doporuceni PO NAKI poskytovateli
projekt k podpofe nepiijmout, a to:

Obecnym cilem projektu je vytvofeni metodik a ndstroji pro spravu a fizeni
udrZitelného rozvoje nemovitého majetku ve vlastnictvi ¢i sprdvé ridznych cirkevnich
instituci. Zadatel tomuto nemovitému majetku pfisuzuje zvla$tni duchovni rozmér, ktery
vyZaduje propojeni dvou svétl,, svétského a duchovniho. K nemovitému majetku ve
vlastnictvi cirkvi vSak patii i lesy, ornd ptida, pozemky v intravilanu obci, vyrobni objekty,
zémecké aredly a podobné. Tém lze jen té€Zko ptisoudit zvlastni duchovni rozmér. Podle
vSeho by se zfejm¢ mélo jednat spiSe o stavby cirkevniho charakteru. Ale i zde je nutno
podotknout, Ze takovy nemovity majetek neni pouze ve vlastnictvi cirkvi, ale ma celou fadu
jinych vlastnikti. Typickym takovym vlastnikem jsou obce, které se v nedavné dob¢ ujaly celé
fady chatrajicich objektl o které neméla cirkev zdjem, nebo i fyzické osoby, jejichZ predkové
v minulosti nechali z rtiznych divodii postavit celou fadu staveb, které je mozno oznacit jako
drobnd sakrdlni architektura. Jde nepochybné rovnéZz o majetek se zvlastnim duchovnim
rozmérem, ktery je kulturnim dédictvim a neni tedy nejmensi divod k tomu, aby se o n¢j
pecovalo jinym zpiisobem. VétSina avizovanych metodik nejsou ve své podstaté metodiky,
jsou pouze piiruc¢kami pro vlastniky tohoto majetku, nebot’ v prvni fad¢ obsahuji soupisy
platnych pravnich ptedpisti pro naklddani s jakymkoli majetkem, nejen cirkevnim. Nelze je
tedy pokladat za vysledek aplikovaného vyzkumu. Zvlast' je nutno upozornit na skute¢nost, Ze
kanonické pravo neni soucdsti naseho pravniho tddu, a proto se nemuize stavét do jedné
roviny s platnou legislativou. Ve vSech cilech tohoto projektu se projevuje velmi nepiesné
vymezeni majetku. To, Ze jde o majetek cirkvi je jedinym pojitkem, ktery vSak neni déle
upfesnén. Tento problém je jiz uveden. Z tohoto divodu je cely projekt nutno pokladat za
velmi rizikovy a PO NAKI jej nedoporucuje k finan¢ni podpofe.

Néavrh projektu €. 25 RMKPV nedoporucila ptijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k  doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 36. misté v pofadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou ditvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:
Originalita projektu je jen CdsteCnd, topografii primyslového dédictvi se v soucasné dobé
vénuje vice projektd v ramci programu NAKI. Slabinou projektu jsou nevyjasnéné tulohy
¢lent fesitelské tymu a projekt celkoveé nedava zaruky tspésné koordinace fesitelského tymu.
Projektu chybi predpoklddand reflexe, tedy soucasna poptdvka po podobném typu vystupi.
Nedostatecné je projekt specifikovdn v ¢dsti avizované vystupy projektu — poloprovoz
(popsdn jako mapovy server technickych objektii zlet 1836-1852, 1876-1880, 1921-1944,
1953-1957 a webové stranky) nelze hodnotit jako poloprovoz a velké mnoZstvi
specializovanych map s odbornym obsahem bez fadného odiivodnéni tohoto poctu (80, z toho
10 tiSténych map pro riznd obdobi a 5 sad map pro 14 tzemi, aniz je v projektu
specifikovdno, ¢im se jednotlivé sady od sebe 1isi), mélo za ndsledek vyznamné snizZeni
bodového hodnoceni pomocného kriteria vysledky projektu.  Specificky vysledek E-
uspotadani vystavy nebyl rovnéz bodové zapocitin, a to pro absenci predpokladu vydéani
kritického katalogu vystavy jako nezbytné podminky pro naplnéni tohoto druhu vyzkumného
vysledku, jedind publikace typu B neni popsdna jako kriticky katalog vystavy. Projekt nedava
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dostate¢né zaruky efektivniho vyuZiti finan¢nich prostfedkd. Celkové riziko, Ze zamér
projektu by mohl byt nenaplnén, je vysoké.

Navrh projektu €. 37 PO NAKI nedoporucila piijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdklad¢ zhodnoceni projektu PO NAKI s pfihlédnutim k doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektii
PO NAKI se projekt umistil na 37. misté v pofadi vSech hodnocenych projekti. PO NAKI
zdiivodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIIIL. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvaZzné nedostatky, které jsou divodem doporuceni PO NAKI poskytovateli
projekt k podpofe nepiijmout, a to:

Ackoliv byl projekt doporuc¢en obéma oponenty k piijeti, PO NAKI po posouzeni cili
projektu dospél k zavéru, Ze jeho vystupy jsou v soucasné dobé velmi omezené vyuZitelné.
Vysledky zédkladniho vyzkumu v této oblasti mohou byt zajimavé, ale s ohledem na zaméteni
programu NAKI na praktické aplikace vysledki vyzkumu je vyuZiti vyzkumem ziskanych
poznatkli problematické. Praktické vyuzité poznatkl, ndvrhy konkrétnich metodicky postupti,
jsou urceny pro obce, které pti feSeni problematiky vysidlovani historickych center mést maji
pouze velmi maly prostor dany platnymi zdkony. Nejdulezit¢jSim cinitelem jsou vlastnici
nemovitosti, kterymi jsou obce pouze v minimdlnim mnozstvi piipadii. Nemovitosti vlastni
fyzické a pravnické osoby, mnohdy zahrani¢ni, které pii naklddani s témito objekty jsou
vedeny prevdzné snahou o co moznd nejvyssi zisk. Pokud obce tuto snahu vlastnikii nedokazi
usmérnit pomoci zdkont, jsou metodické postupy pro tuto Cinnost zcela zbyte¢né. Vysledky
projektu jsou velmi omezené vyuzitelné a z tohoto divodu nebyl projekt doporucen
k podporte.

Navrh projektu €. 160 RMKPV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektii
RMKPV se projekt umistil na 38. misté v pofadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV
zdiivodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIIIL. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou divodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpote nepfijmout, a to:

Projekt ,,Prizkum a restaurovani dél z Ceskych sbirek asijského uméni* je velmi Siroce
koncipovan. Asijské uméni diky importiim od stfedovéku jisté ovliviiovalo uméni v Evropé,
avSak samotnd dila nespadaji do kategorie narodniho kulturniho dédictvi a projekt tedy neni
v souladu s programem NAKI. Z tohoto divodu jej proto RMKPV nedoporucuje k finanéni
podpore.

W

Névrh projektu €. 136 RMKPV nedoporucila pifijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektii
RMKPV se projekt umistil na 39. misté v pofadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV
zdiivodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIIIL. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou divodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpote nepfijmout, a to:

Projekt Stabilni patiny médi navrhuje pouze technologické feseni problému, chybi
vném rozmér pamdtkdisky a restaurdtorsky. Postrddd participaci vykonnych slozek
pamatkové péce, restaurdtorti. V projektu se uvadi pon¢kud nadnesené cilové zaméfeni na
,»zvySeni uUc¢innosti, Setrnosti a kvality procesti pamatkové, preventivni, restaurdtorské i
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konzervacéni Cinnosti*. Lze se ztotoZnit s nazorem oponenta, Ze jde o piiliS§ konformni
uchopeni problematiky ochrany kulturniho dédictvi. Projekt neptisobi pfiliS origindlné a je
motivovan kombinaci ,,vyrobnich* faktord, které vSak z hlediska pamatkové doktriny nejsou
v oblasti restaurovani vyuzitelné. Navrhovany postup uvedeny v projektu je spiSe zaméten na
vytvafeni umélych patin médi pro rozmérné objekty, nevhodny je pro sochaiské realizace.
Projekt je jen madlo vyuzitelny v oblasti ochrany kulturniho dédictvi, proto RMKPV
nedoporucuje projekt k finan¢ni podpofe.

Néavrh projektu €. 26 RMKPV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti
RMKPV se projekt umistil na 40. mist¢ v pofadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV
zduvodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIII. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou diivodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpoie neptijmout, a to:

Projekt je zamé&fen do oblasti trvalé udrzitelnosti kulturni krajiny z hlediska hlavnich
ryst jejtho dlouhodobého vyvoje a ve vazb¢ na soucasn¢ probihajici rizikové ekonomické a
socidlni procesy. Vlastni formulace cilll je neurcitd, neni zfejma provdzanost s problematikou
narodniho kulturniho dédictvi. Charakter projektu by odpovidal spiSe zdkladnimu vyzkumu, i
z tohoto hlediska vSak postrdda vstupni hypotézy a jasné formulované vyzkumné metody.
Projekt je pfili§ Siroce zaméfen, nemd charakter aplikovaného vyzkumu a v tomto sméru se
miji s cili NAKI. V dil¢ich aspektech namitaji oponenti netiplné¢ zformulovanou metodiku
vybéru navrhovanych vyzkumnych lokalit, malou nebo Zadnou pozornost vénovanou
kli¢ovému obdobi 1. pozemkové reformy, neprovazanost vyzkumu s kategoriemi kulturnich
pamatek a chranénych tzemi Ci rizika plynouci z pfejimani udajti z Narodniho pamatkového
ustavu bez piimé ani metodické ucasti odbornikli z tohoto ustiednitho pracovisté.
Pravdépodobnost uspéSného teSeni projektu je ddle sniZzena malymi pracovnimi tvazky
fesitell, coZ nevytvaii predpoklady pro jejich uplné pracovni nasazeni a efektivni praci. Oba
oponenti se shoduji na vysokém riziku nesplnéni byt' i vagné formulovanych cila projektu.
Na zdkladé¢ uvedenych skute¢nosti RMKPV nedoporucuje projekt piijmout k financni
podpore.

W

Névrh projektu €. 159 RMKPV nedoporucila pifijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektii
RMKPV se projekt umistil na 41. misté v pofadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV
zdiivodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIIL. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou divodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpote nepfijmout, a to:

Hodnoceni kvality ovzdus§i vzhledem k Zivotnosti stavebnich pamétek bylo v CR
zatim provedeno jen vyjimecné v rdmci evropskych projektii, z tohoto hlediska je projekt
origindlni jen s vyhradami. PoSkozovani materidli paméatek v disledku znecisténého ovzdusi
ma vyznamné technické dopady a ekonomické souvislosti. Projekt je finanénimi néaroky lehce
pod urovni stfednich projektii. PoZadované mzdové ndklady piijemce-koordindtora se jevi
jako prehnané. Pomérn¢ vysoké jsou i poZzadované ndklady na sluzby vzhledem k celkovym
pozadovanym ndkladiim. Mzdové ndklady jsou vysoké zejména u koordindtora (asistenti 42
tis aZ 56 tis. K& mési¢né, odborni VS 38 tis. K& mésién&), coZ neni v souladu s obvyklymi
platy na VS a dokonce ani se mzdami spolupiijemce — vyzkumného pracovisté. Velmi vysoké
jsou nédklady na sluzby, kde zejména ndklady na dotaznikovou akci s velmi nepresvéd¢ivym
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obsahem, kterd neni uvedena ani v etapach feSeni, jsou nadstandardni. Navic podklady i
metodiky pro ekonomické hodnoceni dopadi kvality prostfedi na pamétky ¢i historické
materidly jsou zndmy z feSeni evropskych projekti i s piiklady z CR. Pro vypo&et pomocnych
bodt bylo shleddno, Ze neni zdivodnén vysoky pocet map s odbornym obsahem - jevi se jako
ucelové navySovani poctu vysledkil, nebot’ zdkladnim délenim jsou v podstaté 3 lokality (NM,
PPR a Ostrava) a obsah map piedstavuje jen rozdilné informacni vrstvy dat nad identickym
geografickym podkladem (viz popis 44 map). RovnéZ mapa znehodnoceni a mapa
ekonomické hodnoty objekti kulturniho dédictvi je v podstaté jedinou mapou s rGznymi
vrstvami. U tohoto vysledku navic chybi metodika zjistovani ekonomické hodnoty. RMKPV
proto z hlediska bodového hodnoceni uzndva pouze Ctyfi mapy s odbornym obsahem jako
vysledek projektu pro absenci piesvédcivého zdivodnéni. Vzhledem k vysokym ndkladim a
nepiesvédCivému zdivodnéni nékterych poloZek, zejména k nepfiméfenym ndkladiim na
mzdy a na pochybnou dotaznikovou aktivitu, 1 k nizZ8i originalit¢, RMKPV nedoporucuje
piijeti projektu k financovani.

Navrh projektu €. 79 PO NAKI nedoporucila piijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdklad¢ zhodnoceni projektu PO NAKI s pfihlédnutim k doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektii
PO NAKI se projekt umistil na 42. misté¢ v poradi vSech hodnocenych projekti. PO NAKI
zdiivodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIIIL. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvaZzné nedostatky, které jsou divodem doporuceni PO NAKI poskytovateli
projekt k podpofe nepiijmout, a to:

Projekt se zaméfuje spiSe na zdkladni vyzkum a to i pfesto, Ze prezentuje vysledky
aplikovaného vyzkumu. Zdivodnéni naléhavosti a budouctho uplatnéni vysledkii vSak neni
presvéd¢ivé dokladovano, navic nékteré z vysledkii jsou prezentovany dosti nejasné. Casové
vymezeni celého projektu ani ¢asové rozhrani pro tvorbu map neni jednoznacné definovano.
Rozpocet neni zcela provazan s jednotlivymi etapami projektu. Projekt neddva zaruku
ucelného vyuziti finan¢nich prostfedkii a skutecnost, Ze nebude realizovédn, nijak neohrozi
naplinovani cili NAKI. Na zdklad¢ uvedeného se nedoporucuje projekt pfijmou k financovani.

Navrh projektu €. 112 RMKPV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektii
RMKPV se projekt umistil na 43. misté v pofadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV
zdiivodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIIIL. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou divodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpote nepfijmout, a to:

Velmi Siroce pojaty nazev projektu je zavadéjici. Predmétem vyzkumu a dokumentace je
podle popisu pouze skupina bulharskych reemigrantt, ktefi se usadili na jizni Moravé. Toto
vyznamné zuZeni zadani a naplnéni jeho cill je jednim z nejvyznamnéjsSich kritickych bodi.
Resitelé predpokladaji, Ze zdsadni informace ziskaji ze zdznami vzpominek pifmych
ucastnikli reemigrace pifimo na misté. PoCet v ivahu pfichdzejicich respondenti neni nijak
specifikovan, omezujici je také Casovy odstup od samotného usidleni po 2. svétové vélce pred
vice jak Sedesati lety. To se odrazi v absenci odhadu ¢asové naro¢nosti terénniho vyzkumu a
vySe ndkladl s pobytem na misté spojenych. Pfi této pfileZitosti nutno piipomenout, Ze nejsou
u memodrovych zapist feSeny otazky zabezpeceni a ochrany osobnich ddajt pfi jejich dalSim
vyuziti, coz je zélezitost velmi vyznamnd. Oponenti shodné konstatovali, Ze bulharské
komunité Zijici na jizni Moravé byla jak v etnografickém tak sociologickém badani vénovana
vyznamnd pozornost, vysledky publikovany a d4 se predpoklddat, Ze nové zdsadni poznatky
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nebudou ziskdny. Jako jeden z vystupi byl avizovdn pamatkovy postup, zabyvajici se
zéchranou objektti v Bulharsku, coZ neni podrobnéji zdivodnéno, a nemiiZze byt ani v praxi
ovéfeno (program NAKI nemiize podporovat zichranu objektd mimo tzemi CR dle
jakéhokoliv pamétkového postupu), stejné jako realizace vystavy jiz v prvnim roce trvani
projektu. To je jen dals$i argument pro konstatovani, Ze projekt slouzi k prezentaci vysledkil
jiz provedeného nebo v soucasné dob¢ realizovaného zdkladni vyzkumu. Z téchto davodi
doporucuje RMKPV projekt k financovani nepfijmout.

Navrh projektu €. 106 RMKPV nedoporucila piijmout a MK toto doporuceni

akceptuje. Na zdklad¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti
RMKPV se projekt umistil na 44. mist¢ v pofadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV
zduvodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou diivodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpoie neptijmout, a to:
Projekt ,,Korozni poskozeni a stabilizace olovénych bul historickych dokumentii  nelze
doporucit k financovani nebot’ postradd to hlavni — soucinnost ¢i souhlas vlastniki archivalii
(Nérodni archiv) a dalSich instituci (napf. Narodni pamatkovy dstav) s provadénim prizkumu
a k naslednému uplatnéni aplikace.

Navrh projektu €. 27 RMKPV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdklad¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektit RMKPV
se projekt umistil na 45. misté v potadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporuceni RMKPV poskytovateli projekt k podpoie
nepiijmout, a to:
subjekty, jejichz zastoupeni je pro Uspé$né naplnéni stanovenych cilii jisté tieba povazovat
za nezbytné. Usp&sné feseni projektu je nemyslitelné bez zastoupeni specialistii historika,
archeologti pfip. i etnografii.
Zejména tkoly, které jsou potenciondlné kladeny na NPU, nemohou byt v projektu odbyty
pouze odkazem na budouci smlouvu o spolupraci s NPU, kterd je velmi obecnd, a nelze z ni
ziskat pfedstavu o metodickych postupech a konkrétnich krocich a ptinosech, které bude
spoluprice s NPU generovat.
Kromé& deklarované smluvni spolupridce s NPU je navic navrhovano minimélni zaélenéni
dvou zaméstnancti NPU — archeologii do projektu formou DPP. Nelze dovodit, zda toto
feseni by mélo predstavovat onu spoluprici s NPU ¢i ne. Kazdopadné role specialisttl —
archeologli je popsdna velmi vagné a nedostatecné, jini specialisté nejsou uvazovani vibec.
Podobné koncipovany projekt bezpochyby piimé konkrétni zapojeni potiebnych odbornikt
musi zahrnovat.
Pochybnosti o fundovanosti projektu piindsi i absence diskuse o vyuZitelnosti dat CUZK.
Data, kterd poskytuje Vojensky geograficky a hydrometeorologicky ufad, nejsou dokonce
zminéna vubec. Nepochybné by také bylo dobré konfrontovat projekt se skutecnosti, Ze v roce
2015 bude souvisle pifslunymi scany dokumentovéno celé tizemi CR.

Néavrh projektu €. 16 RMKPV nedoporucila ptijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k  doporuceni a bodovému
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hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 46. misté v potadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporuceni RMKPV poskytovateli projekt k podpoie
nepiijmout, a to:

Cilem projektu je prozkum tdzemi krajiny Ceské republiky s cilem vytipovani
mimoifddnych casti kulturni krajiny z hlediska jejich formovédni zejména hospodaiskou
¢innosti. Tyto Casti krajin mohou mit pfedpoklady byt prohldSeny za krajinné pamatkové zény
na tizemi Ceské republiky. Uchazed (VUKOZ) je v soudasné dobé pifjemcem ve spole¢ném
projektu vice subjektl ,,Ochrana a péCe o historickou kulturni krajinu prostfednictvim
institutu krajinnych pamatkovych z6n“, kéd projektu DF12P010V V001, ktery se v etapé 01
zabyva upfesnénim modelovych tzemi a v popisu metodiky uvazuje o zpracovani dalSich
modelovych tzemi (kromé stavajicich KPZ!). Uchaze¢ v Zadosti vSak uvadi, Ze predmét
vyzkumu nebyl doposud na pracovisti VUKOZ feSen. Projekt neni origindlni. SloZeni
realiza¢niho tymu predstavuje s ohledem na charakter projektu podstatné riziko.

Poradni orgdn vyhodnotil i pfedpoklddané vysledky projektu a u nckterych
vysledkii (Z- poloprovoz: webovy projekt nespecifikovany nebyl vyhodnocen jako
poloprovoz a Nmap- pocet snizen na 5 dle typti tizemi, nikoliv pro kazdé tizemi zvIast’ )
byly body za pomocné kriterium sniZeny.

Névrh projektu €. 74 RMKPV nedoporucila ptijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k  doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 47. misté v pofadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou ditvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:

Projekt je zaméfen na vyzkum souvislosti kulturni identity se vnimdnim a dopady
soucasnych ekonomickych, politickych, socidlnich demografickych procesi v ceskych
regionech. Vyzkum md byt proveden v 5 vybranych regionech, divody pro jejich vybér
nejsou vSak dostatecné¢ specifikoviany a vysledky vyzkumu proto nezarucuji jeho
reprezentativnost resp. pouZitelnost v celé §ifi regiondlni diferenciace Ceské spolecCnosti.
Projekt v tomto ohledu nedostatecné rozliSuje vztahy mezi ndarodnimi a regiondlnimi
specifiky, neni zfejmé nakolik a jak budou metodicky uchopeny hlavni vyvojové osy narodni
kulturni identity resp. jak budou generalizovany poznatky ze sociologickych Setieni v
jednotlivych regionech. Projekt je velmi rozsihly, cile vyzkumu jsou formulovany pfili§
Siroce a nejednoznacné, coz nutné vede k pochybam o redlnosti jejich dosazeni. Projektu by v
tomto ohledu prospéla jednotici tematickd linie, kterd by vedla k jasnému ur¢eni hlavniho cile
vyzkumu a k jeho nasledné dekompozici na cile dil¢i. V dané podobé se projekt jevi jako
mélo systematicky, co svého zpracovani nevyvdZeny, nckterd témata jsou podrobné
definovdna, jind jsou nastinéna jen nezieteln¢. Z projektu nevyplyva, kdo bude recipientem
vysledki - zda politickd a spravni reprezentace vybranych regionil nebo dstfedni orgdny napf.
Ministerstvo kultury, Ministerstvo pro mistni rozvoj, ¢i jiné instituce. PfiliSna rozsédhlost
projektu vyvoldvad pochybnosti o redlnosti jeho naplnéni, jak ve vymezené dob¢ feSeni, tak i
co do pomérné¢ malého okruhu feSitelti. V dil¢ich aspektech projektu oponenti vytykaji
pfedev§Sim nejasnost systémovych vazeb mezi jednotlivymi tématy vyzkumu, neadekvatni
metodiky a ndstroje vyzkumu, obtiZnou mezinarodni uplatnitelnost vysledki projektu a piilis
vysoké ndklady na mzdy fesitelll. Projekt jen velmi volné sleduje cile NAKI. Proto RMKPV
nedoporucuje projekt k finan¢ni podpote.
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Néavrh projektu €. 104 RMKPV nedoporucila piijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdklad¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti
RMKPV se projekt umistil na 48. mist¢ v pofadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV
zduvodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIII. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou diivodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpoie neptijmout, a to:

Projekt je primdrné sméfovan do TP 3.3 — Materidly a technologie pro zdchranu a
zachovani kulturniho dédictvi, kde nejlépe zapadd do feSeni pldnovanych tloh ad a) a c).
Projekt ¢.104 ziskal od jednoho oponenta 89,5 bodu, od druhého oponenta 96,5 bodil -
pramérny bodovy zisk 98 bodu je velmi vysoky. Prvni oponent mad vyhrady k
potiebnosti projektu a redlnosti dosaZeni cili, druhy oponent je mirné&jsi a vyhrady ma
k redlnosti dosazeni cili. Spolecné vyhrady u obou se tykaji pouze polozky nédkladu, kde je
napaddna vysokd investiéni ndroCnost projektu, kterd se  jevi neodivodnénd. Oba
posuzovatelé projekt doporucuji. Z kritického posudku vybirdme: ReSeny problém je
zajimavy, ale pozadavek financi je vySSi nez by odpovidalo jeho zavaznosti. Neni jasné, proc¢
jsou v projektu pozadavky na investice za cca. 1milion korun a k tomu sluzby za 1,65mil K¢
vedle ro¢nich provoznich ndkladi ve vysi kolem 900 tis. K&. Projekt je finanéné velmi
naro¢ny zejména ve mzdovych a provoznich ndkladech, kde po prvnim roce feSeni dochazi
k valorizaci mezd o cca 20% a mésicni platy asistentli dosahuji 47 tis. K& mésicné, coZ jsou
pozadavky o cca 30% ptremrsténé. Provozni ndklady jsou vysoce nadhodnocené vzhledem
k tomu, Ze projekt kapacitné nezaméstnavd ani jednoho celého védeckého pracovnika vedle
¢astecnych tvazkl doktorandli nebo absolventli magisterského studia. Nakupovany DHM i
spotfebni materidl by byl diky svému charakteru zfeym¢& vyuZivdn i pro jiné projekty.
Vzhledem k neodiivodnéné vysokému rozpocCtu pii nizké persondlni kapacit¢ RMKPV
nedoporucuje ptijeti projektu k financovani.

Néavrh projektu €. 67 RMKPV nedoporucila ptijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k  doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 49. misté v potadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diitvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:

Projekt se zabyva identifikaci a vyuZitim indikdtorti biodiverzity postindustridlnich
ploch kulturni krajiny, je velmi dobie zpracovany, nicmén¢ cili mimo program NAKI. Projekt
je zaméfen na vyzkum biodiverzity sice vyprovokované ¢innosti ¢lovéka v krajin€, nicméné
bez aplikace vysledkli podle zadani programu NAKI. Projekt je zaméfen tplné mimo
program, nenapliiuje jeho cile, a proto jej nelze finan¢né€ podpofit.

Névrh projektu €. 31 RMKPV nedoporucila ptijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k  doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 50. misté v pofadi v§ech hodnocenych projektd. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou ditvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:
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V projektu jsou vazné nedostatky v oblasti vyuZiti v naplnéni cila TP 3.5.. V projektu
je uvedeno, Ze bude vyuzit open source software, neni vSak uvedeno jaky. Po ukonceni
vyzkumu nebude nadéle k dispozici upraveny automobil, takZe rozsifeni vysledkt do dalSich
pamétovych instituci se jevi problematické.

V projektu uvedend metodika neinformuje o konkrétnim zplsobu prace. Je velmi
obecnd a spise stanovuje vychozi principy. Cile lze povazovat za redlné z hlediska uvedenych
vysledkll v projektu. Sporné je uzndni vysledku ve form¢ kritkého instruktdzniho filmu,
problematicky je i uvadény vysledek F- primyslovy vzor, uzitny vzor, ktery neni v projektu
specifikovany, v této Cdasti hodnoceni RMKPV sniZila body za pomocné kriterium
predpoklddané vysledky projektu. DalsSim problémem je uplatnéni vysledka v dalSich
projektech, nebot’ v projektu neni uvedeno zZadné pracovisté, kde by byla metodika testovdna
z hlediska pfenositelnosti. V rdmci projektu neni uvedeno zahdjeni spoluprice s Zadnym
z dal$ich subjektil, pro které by mély byt vysledky vyuzitelné. V projektu v feSitelském tymu
neni zafazen v ¢asti IV. vyznamny Clen realizaCniho tymu- IT specialista (Mgr. David
Svoboda), ktery je v rdmci rozpoctu nejvySe honorovanou a tudiZ i vysoce vyznamnou
osobnosti v projektu.

Projekt je téméf shodny (v podstatnych cdastech identicky) se zamitnutym
stejnojmennym projektem, podanym stejnym tymem do programu NAKI pied dvéma lety pod
¢islem 189. Zasadnimi zménami je jen rozpocet projektu, ktery narostl o jeden fad (ze 780 tis.
K¢ na 11,7 mil. K¢) a ptidani jednoho dil¢iho cile — dpravy automobilu pro pfevoz zafizeni,
vyvinutého vramci projektu. Navrhovany postup se snazi feSit problém Zivotnosti
pamétovych médii se zaméfenim na média optickd, kde se chce zaméfit i na zachranu dat
z téchto médii. Opomiji vSak pfitom zcela metodiky z oboru informacnich technologii,
zametfené pravé na dlouhodobou ochranu digitdlnich dat, které preferuji redundantni uloZeni
dat na velkokapacitnich, k tomu uréenych tlozistich.

Reseni daného projektu neni potiebné pro naplnéni cilti programu NAKI, protoZe
projekt sice definuje existujici problém, ale navrhuje koncepEné nespravné feSeni a snazi se
vyvinout zafizeni a software na obnovu dat, u kterych nedolozil jejich origindlnost, resp.
nedostupnost.

Projekt neni origindlni. Tato problematika je dlouhodobé feSena (a da se fici i vyfeSena)
v Nérodni knihovné CR, kterd se timto problémem zabyva jiz od 90.let minulého stoleti a
uspesné provozuje funkéni CD archiv. Tyto informace nejsou vSak citovdny (napf.
http://www.akvs.cz/akp-2005/11-psohlavec.pdf ), pfi¢emZ napiiklad soupis citaci v odborné
literatuie je identicky, coZz je u projektu, ktery se snazi feSit problematiku souvisejici
s informac¢nimi technologiemi, zdvazné pochybeni. Jako ptiklad 1ze uvést napiiklad webovou
stranku citovanou jako ,,IMATION. Odyssey Removable HDD system”, kterd neexistuje,
protoZe se dané zafizeni jiZ nevyrdbi. Autofi projektu toto zafizeni z roku 2008 i v letoSni
verzi projektu zminuji jako novinku z “posledni doby”, pfitom Slo o vyrobek, ktery se na trhu
neprosadil a jeho pouZziti pro dlouhodobé ulozeni dat by naopak pfineslo majiteli t€chto dat
znacnd rizika. To svédci o zcela nedostateCné provedené resersi a odbyté pripraveé projektu.
Projekt neni pfesvédCivy ani z hlediska rozpoctu. Ve vSech piipadech byla doloZena jen
jedind nabidka a zejména v piipadé vSech nabidek firmy ATEX jsou popisy nabizeného
plnéni natolik obecné, Ze na jejich zdkladé nelze nic ovéfit. Napiiklad v pfipad¢ dpravy
automobilu za 94500 K¢ neni vibec jasné, v ¢em maji dpravy spocivat a zda jsou vibec
nutné. Také neni vysvétleno, pro¢ nebylo mozné automobil zakoupit a pro¢ je viibec tento
automobil potieba, kdyZ v projektu nejsou uvedeny ziadné cestovni ndhrady!! Neni
zdivodnéno, pro¢ nemohou byt obnovovand média piivezena naopak na pracovisté uchazece.
Jednim z cilti projektu je ddle vyvoj funkéniho vzorku zafizeni na obnovu dat a testovani
médii, pficemZ obdobné zatizeni md byt zapijceno od komercni firmy.

Pracovisté si vétSinu pottebného vybaveni zaptijcuje z prostiedkii projektu a po jeho
skonceni nebude mit toto vybaveni k dispozici.

52



Projekt je nepfesvéd¢ivy a ackoli sprdvné pojmenovava problém, ve skutecnosti

vvvvv

Névrh projektu €. 14 RMKPV nedoporucila ptijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k  doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na S51. misté v pofadi v§ech hodnocenych projekti. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diitvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:

RMKPV se ztotoziuje s negativnim stanoviskem oponentti, kteti projektu v bodovém
hodnoceni kriterii IL.-VIII. ud€luji souhrnné celkem 68 bodl. Projekt nelze doporucit
k financovédni, nebot’ jak také zdlraznuji posuzovatelé, neni origindlni a je v podstaté
realizovan jinymi institucemi, chybi odbornd spoluprice s pracovisti  zabyvajicich
technologickymi prazkumy.

Néavrh projektu €. 34 RMKPV nedoporucila ptijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k  doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 52. misté v pofadi v§ech hodnocenych projekti. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou ditvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:

Projektem navrZené feSeni k dosaZeni planovanych vysledkd (ndkup ndkladnych
zafizeni a jeho pouze dil¢i vyuziti) se jevi feSenim vysoce ndkladovym, které rezignuje na
moznost a efektivnim zplsobem spolupracovat se subjekty, které jiZz podobnym
specializovanym vybavenim disponuji, a maji zkusSenosti s jeho obsluhou.

Zatimco cile, jejichZ dosaZeni garantuje prvni uchazed (CVUT), jsou definovany pomérné
konkrétn& a srozumitelng, vystupy, které m4 zajistit NPU, jsou formuloviny vdgné a nejsou
témet kontrolovatelné.

Postradame blizsi charakteristiku planovanych, pouze zcela rdmcové definovanych ¢innosti,
stejné tak postrdddme obsdhlejsi a konkrétnéjsi zdlivodnéni vybéru velmi omezeného poctu
zkoumanych pamaétek a popis odborného obsahu piedpoklddanych mapovych vystupti.
Pochybnosti budi i rozpoctovani ndkladi, které jsou ne vZdy fddné podloZeny a zdivodnény
(napf. automaticky 2% nartst mezd odbornikti pouze u CVUT, piiem? jiz v 1. roce feSeni
dosahuje pramér na jeden tvazek &dstky 76 449,- K&), vyse tvazkd u pracovnikit NPU
neodpovida proporéné uvazovanym kapacitim piijemce-koordindtora, objevuje se nesoulad
v ndvrhu rozpoctu a feSeni - napf.: 1. rok je pldnovdn ndkup fotoaparitu D800, ale
prislusenstvi k fotoaparitu nezafazeno a navrh na jeho pofizeni je aZ v pifedposlednim roce
feSeni projektu, cestovné je formalizované, aniZ je krom¢ konferenci zfejmé, zda odbornici
Cechéch, které nejsou konkretizovany.

RMKPV konstatuje, zZe z projektu nelze vycist, co ma byt obsahem 10 planovanych
map, chybi jejich charakteristika, proto v hodnoceni pomocného kriteria predpokladané
vysledky nebyly tyto vysledky bodové hodnoceny.

Zejména s ohledem na navrhované teSeni projektu a nekonkrétné stanovené a
definované vystupy se projekt nedoporucuje piijmout.
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Navrh projektu €. 3 RMKPV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdklad¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 53. misté v potadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporuceni RMKPV poskytovateli projekt k podpoie
nepiijmout, a to:

Originalita projektu je jen casteCnd, na této problematice se jiZ pracuje Vv jinych
projektech NAKI. Pfedkladatelé projektu chtéji dojit jinymi prostfedky ke prakticky ke
stejnym cilim. MiiZe tedy redlné dojit k duplicité téchto praci. Dostatecnym zplisobem nejsou
rozebrany aktivity v této oblasti a zahrani¢ni vyzkumné aktivity na poli mapovych databazi
nejsou uvedeny viubec. Piedkladatel projektu neni drZitelem origindlnich mapovych podkladi
a z toho vypliva nedostatek projektu v otdzce nedotfeSené¢ho souhlasu s digitalizaci map se
spravci vybranych map (Zeméméiického tradu, Narodni knihovna ve Vidni pro a Rakousky
statni archiv ve Vidni) a jejich nasledném publikovani na webovych portalech. Uvedené ceny
za licence nejsou vyspecifikovany a jsou v navrhu projektu stanoveny pouze orientacn¢.
Absence prav na mapové podklady miiZe hned v pocatku zabrzdit nebo dokonce zastavit
feSeni projektu a jeho splnéni je tak vyrazné rizikové. Projekt v dlisledku nedostatecného
feSeni reprodukCnich prav dle autorského zdkona neni v souladu s poZadavky bezpecnosti a
etiky. Navrhovany projekt tak v nékterych bodech dosahuje kritickych hodnot.

W

Névrh projektu €. 131 RMKPV nedoporucila pifijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektii
RMKPV se projekt umistil na 54. misté v pofadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV
zdiivodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIIIL. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou divodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpote nepfijmout, a to:

Projekt nedava dostatecné zaruky piinosu pro program NAKI. Je otdzkou, zda viibec
existuje spolecenskd potfeba po zachrané dat podnikd v projektu stanovenym zpisobem.
Projekt sdm o sob¢ vyvolava riziko nasledné ztraty velmi draze ziskanych nesourodych dat.
Ptistup k heuristice je nedostateny. Rozbor stavu feSeni problematiky je neuspokojivy.
SloZeni fteSitelského tymu neddvd dostatecné zaruky naplnéni stanovenych cill.
Nedostate¢nym se jevi specifikace vystupt ( u vysledku E- uspotfddani vystavy neni explicitné
uvedeno vydani kritického katalogu vystavy jako nezbytné podminky pro uznani tohoto druhu
vysledku, predpoklddand publikace B- neni popsdna jako tento katalog). Vypovidaci
schopnost a piesveédc¢ivost projektu je velmi slabd. Celkové riziko nenaplnéni cila je vysoké.
Z uvedenych divodii RMKPV nedoporucuje projekt ptijmou k finan¢ni podpote.

v

Navrh projektu €. 191 RMKPV nedoporucila piijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti
RMKPV se projekt umistil na 55. misté v pofadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV
zduvodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou diivodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpoie neptijmout, a to:

Projekt md jednoznacné vymezené cile a zptisob jeho naplnéni v nékolika tématickych
prioritach. Cile jsou redlné, ale pouze za podminky vybérovosti tj. zpracovani jenom zlomku
existujictho fondu (uvazuje o digitalizaci necelé stovky). Jeden z oponentli upozoriiuje na
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skutecnost, Ze projekt je nekompletni, protoZe pomiji dals$i vyznamné fondy tj. profesiondlni
divadla v daném obdobi zrusend, ¢i rozsdhlou a vyznamnou amatérskou scénu. Nedostatkem
je, Ze neni pfesné stanoveno, kterych divadel se bude projekt tykat, coz lze druhotné¢ pouze
odvodit z cestovnich ndkladl. Realiza¢ni tym je profesionaln¢ zdatny, vzhledem k charakteru
projektu vSak existuje velky manaZersky tym na dkor malého feSitelského. Zvoleny zptisob
realizace tj. vytvofeni funkc¢nich kopii vybranych loutek podle origindlti a jejich animace
zachycend na digitdlnim zdznamu se jevi v kontextu projektu jako naddimenzovany. Vedle
piimo zaméstnanych fotografi jsou zahrnuty velké platby externim dodavateli v kolonce
sluzby a uZitkova hodnota vloZenych prostfedkii (skoro polovina vSech prostfedkil jde na
digitalizaci stovky vybranych loutek) neni adekvatni. Jednim z rizik projektu je, Ze neni
garance, ze majitelé loutek je poskytnou zdarma ke kopirovéni a digitalizaci, naprosto jsou
pominuty loutky z dalSich fondi mimo existujici divadelni fundus, tj. z vefejnych a
soukromych sbirek, které nejsou vytipovdny a popsdny. Projekt je pfes veskerou deklaraci
védeckého - vyzkumu pievazné terénnim sbérem zcCasti existujiciho a jiZ zndmého materidlu
a krom¢ zajisté origindlni, ale drahé a naro¢né digitalizace a animace kopif loutek, jsou jeho
aplikované vysledky vzhledem k poZadovanym prostiedkim malé. Vyvijend metodika by pro
svoji vyjimecnost a ndro¢nost slouzila zfejm¢ jenom potiebdm zpracovatele bez SirSiho
uplatnéni v pé¢i o kulturni dédictvi. Z vySe uvedenych divodi proto RMKPV projekt
nedoporucuje k finan¢ni podpofte.

Néavrh projektu €. 28 RMKPV nedoporucila ptijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k  doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 56. misté v potadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou ditvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:

Poradni orgén, a to v souladu s obéma oponenty doporucuje projekt neptijmout.

Vazba projektu na priority NAKI je velmi volnd, pifinosy projektu vzhledem k TP 2.2 jsou
nezfetelné. Zpracovani projektu je slabé a metodika feSeni nejasna. Metodika jednostranné
zohlediluje pouze softwarovou stranku projektu, pomiji nezbytné price sociologické a
komunikaci se sprdvou a samosprdavou, vcetn¢ piisluSného odborného zazemi. Uchazec
nepiedkladd zaruky, Ze ziskd vefejna data z drovné kraji a obci. Mezindrodni piinos projektu
je sporny. Reseni projektu jedinym fesitelem s nedostateénou odbornou kompetenci pro feseni
celého projektu je vyraznym rizikem. Riziko nesplnéni cilii projektu je velmi vysoké.
Poradni orgdn rovnéZ v hodnoceni pomocného kriteria predpoklddané vysledky projektu
bodové neuznal R-software, kterym meéla byt dle uchazeCe databaze vysledkti hlasovani,
nebot’ databaze nenaplituje definici tohoto druhu vysledku, a proto byly bodové zapocitany
pouze 2 vystupy (misto 3) tohoto druhu.

Navrh projektu €. 172 PO NAKI nedoporucila piijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdklad¢ zhodnoceni projektu PO NAKI s pfihlédnutim k doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektii
PO NAKI se projekt umistil na 57. misté¢ v poradi vSech hodnocenych projekti. PO NAKI
zdiivodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIIL. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvaZné nedostatky, které jsou divodem doporuceni PO NAKI poskytovateli
projekt k podpofe nepiijmout, a to:

Projekt byl navrZzen na pfijeti obéma oponenty. Harmonogram, pracnost, odpovédné
osoby jsou v ndvrhu deklaroviany odpovidajicim zplisobem, ale neni mozné definovat celkové
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cile projektu. Uchaze¢ se snaZzi dospét k cilim, které vSak nekoresponduji s vyzvou a
nesméfuje k projektovému cili. Projektovy navrh nereflektuje stavajici potfeby vyzkumu
jasné definované vyzvou a snazi se v€lenit projektovy navrh na jiz velmi kvalitni vysledky
v daném tématu, projekt tedy nelze hodnotit jako origindlni feSici nové postupy ¢i metodiky.
Cestovné je znacné vysoké, béhem trvani projektu bezmdla 2 mil. K¢. Nestandardni je i
kazdoro¢ni navySovani mzdovych ndkladi o 2 procenta z diivodl inflace, navySuje se vzdy
z loniské jiz navySené Castky, coZ je béhem trvani projektu nezanedbatelny nartist financi,
navic neodpovida ristu mezd v jinych institucich. Projektova Zadost reflektuje formalnim, ale
ne vécnym povinnostem, a proto jej PO NAKI nedoporucuje k finan¢ni podpore.

Névrh projektu €. 8 RMKPV nedoporucila ptijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k  doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 58. misté v pofadi vSech hodnocenych projektid. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou ditvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:

Projekt si klade za cil vyzkum moravské identity. Je nutné konstatovat, Ze projekt neni
origindlni. Jde o prezentaci vysledka zdkladniho vyzkumu nikoliv o vyzkum sam, jak ostatné
také ukazuji ndklady projektu, kde poloZka pldnovand na prezentaci je vyS$i neZ na vyzkum.
Vystavni projekt jako hlavni forma vystupu nekoresponduje s premisou projektu-hledani
moravské identity. Nejednoznacné jsou definovany vystupy, u kterych neni ziejmé, zda jde o
katalogy ¢i monografie s obecnéjsi platnosti. Na zdkladé uvedenych skute¢nosti RMKPV
nedoporucuje projekt ptijmout k financovéni.

Néavrh projektu €. 167 RMKPV nedoporucila piijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdklad¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti
RMKPV se projekt umistil na 59. mist¢ v potadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV
zduvodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIII. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou diivodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpoie neptijmout, a to:

Cile projektu, které oznacuji pfedkladatelé za holistické, jsou mimotfadné obsahlé,
zahrnuji feSeni probléml spojenych s preventivni ochranou sbirkovych predmétd, jejich
konzervaci, vnitinim prostiedim depozitafii a vystavnich prostor, ,.inteligentni adjustaci*
sbirkovych pfedméti ve vystaviach — tedy Sirokou Skdlu témat, kterd se snazi vyfesit
muzejnictvi po mnoho let. I kdyZ tyto problémy preventivni ochrany sbirek jsou jiz po fadu
let zkoumény fadou instituci placenych z vefejnych zdrojii, nebylo dosazeno ocekavaného
vysledku a  vypracovdn  vyuZitelny univerzdlni nivod. ReSitelé vybrali k ovéfeni
navrhovanych postupti tii specifické skupiny predméti, v porovndni s pocty ostatnich
sbirkovych poloZek vSak mdlo zastoupené, ve sbirkdch mnoha muzei se nenachdzi vibec.
Jednim z divodi proc€ je obava z irovné dosazenych vysledku je nevyrovnany fesitelsky tym:
zatimco odbornici z CVUT maji dlouhodobé vynikajici renomé v oblasti sledovani a
vyzkumu charakteristik objekti a jejich vlastnosti, odborni pracovnici NM maji pomérné
malé zkuSenosti (podle zaznamenanych vysledkd) a tudiZ pfedpoklady ke zobecnéni
ziskanych vysledkil. Slabinou projektu je rozbor stavu feSeni problému v CR i zahrani¢i
véetn¢ absentujicich citaci.  Tento fakt je dalSim divodem k obavdm, Ze naplnit
predpokladané vysledky skute¢nym a hodnotitelnym obsahem bude téZké. Samotné, feSiteli
ocekdvané vysledky, jsou stanoveny neredlné. Predkladatel predikuje kromé& ostatnich (3
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metodiky, ¢lanky v impaktovanych €asopisech, sbornicich) také realizaci vysledku typu Z —
poloprovoz v poslednim roce fteSeni, v projektové Zadosti vSak neni vysvétleno, jakym
zpisobem by ucastnici projektu vyfesili nutnou podminku uzavieni piislusné smlouvy o
vyuziti. Pfijemce je v tomto pfipad¢ totiz zaroven realizatorem vysledku. Popis poloprovozu
ani misto jeho ovéfovdni nejsou vSak uvedeny. Obdobné je tomu u metodik, kde Ilze
predpokladat uplatnéni pouze jedné (hodnoceni vnitiniho prostfedi depozitaii a vystavnich
prostor). Z hlediska opravnénosti a ucelnosti pofizeného hmotného majetku neni dostatecné
vysvétlena potieba zakoupeni IR mikrospektrometru v cené 2.836.000 K¢ pro ucastnika
Nérodni muzeum v Praze. Jednd se o pfistroj, jehoZ vyuZiti v ramci feSeni projektu lze
predpokladat, nicméné mira potiebnosti k uspéSnému feseni neni vysvétlena. Na zakladé
uvedenych skute¢nosti RMKPV nedoporucuje projekt piijmout k finan¢ni podpote.

Néavrh projektu €. 64 RMKPV nedoporucila ptijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdkladé zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k  doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 60. misté¢ v potadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:

Projekt Fluorescencni metoda v€éasného varovéani a detekce bio-korozi soch, malby a
fasdd (FLUOR DEKOR) neni navrzen tak, aby bylo dosazeno cili vyuZitelnych pii ochrané
pamétek a tedy i planovanych vysledkii v NAKI. Divodem odmitnuti projektu je i to, Ze
v navrhovaném feSitelském kolektivu chybi nékteti specialisté z jinych instituci zabyvajici se
problematikou pamdétkové péce, restauroviani ¢i mikrobiologického poSkozeni staveb a
sochatskych dél. Nédklady na projekt jsou nadhodnoceny a struktura ndkladii nevyrovnand
(mzdové ndklady), coz konstatuji i oponenti. Z vySe uvedenych divodii nelze projekt
doporucit k financovéani.

Navrh projektu €. 68 RMKPV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdklad¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 61. misté v potadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporuceni RMKPV poskytovateli projekt k podpoie
nepiijmout, a to:

Névrh ma cile obecné definované v rdmci NAKI z hlediska moderni IT prezentace
bohatého, po 1éta budovaného a dosud ne bezezbytku zpracovaného a vytéZeného Archivu
Divadelniho tustavu. Jak se oponenti shoduji, neni pochyb o tom, Ze zpracovani archivu a
pfedpokldadané vystupy umozZni ziskat vysledky vyuzZitelné pro uchovéni, ochranu, edukaci
a prezentaci Ceské divadelni kultury po r. 1945. Hlavnim vystupem je  interaktivni
specializovand mapa divadelnich uddlosti s bohatym odbornym obsahem; vedle toho
vznikne jeden software a ddle dv¢ certifikované metodiky prace s archivnimi dokumenty
(konkrétné s fondy divadelni plakat, divadelni fotografie), dvé vystavy, dvé odborné
monografie a fada odbornych ¢lankii. Z podrobného popisu projektu je ziejmé, ze v ptipadé
mapy jde spiSe o mechanické shrnuti jiz existujicich dat, o cemz svéd¢i vysoké rozpoctové
ndklady v kategorii sluzeb na skenovani. Interaktivni mapu doplni vedle archivnich
dokumentil i odborné medailony, které vSak maji charakter spiSe zdkladniho vyzkumu a je
otdzkou, zda je nutno vyvijet novy software. Je rovnéZ otdzkou, zda pro praci se standardnimi
sbirkovymi pfedméty je  tfeba vyvijet nové metodiky tzn. nakolik je odliSnd divadelni
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fotografie od fotografie a  divadelni plakdt od plakdtu. Rizikem je velky pocet
zpracovavanych materidlt (1600 uvadénych fotografii, 38000 zachycenych inscenaci).
Jeden z oponentli upozornil i na nefeSeny problém zdloZnich zdroji. Jde o ambiciézni projekt
s kvalifikovanym feSitelskym tymem kmenovych pracovnikii IDU, ktefi se 1éta divadlu
vénuji. Pres kladnd doporuceni obou oponentll se vSak jevi védecky zamér jako suplovani
hlavni ¢innosti Institutu, do které péce o archiv a jeho zpracovani a zpfistupnéni jeho fonda
patfi. Uzitkovd hodnota v kontextu aplikovaného vyzkumu je minimdlni, pfevaha
planovanych c¢innosti ma charakter zdkladniho vyzkumu a mechanického pfevadéni a
digitalizace dat. Z téchto divodi RMKPV projekt v podobé jaké byl poddn nedoporucuje
k finan¢ni podpote.

Navrh projektu €. 92 RMKPV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdklad¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 62. misté v poradi vSech hodnocenych projektii. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporuceni RMKPV poskytovateli projekt k podpoie
nepiijmout, a to:

Projekt je primarné¢ sméifovan do TP 3.4 — Diagnostika poskozovéani a Zivotnost
objektl kulturniho dédictvi, kde nejlépe zapada do feSeni planované ulohy ad b). Védeckou
uroven projektu 1ze odhadnout pouze na zdklad¢é obecného popisu jako priimérnou.

Projekt ziskal pomérné vysoky pocet bodli od oponentl. Pies vysoké hodnoceni ma prvni
oponent fadu velmi vdZznych vyhrad k projektu a podminuje piijeti projektu s tim, Ze by se
m¢elo piihlédnout k jeho ndvrhiim, nicméné nenavrhuje bodova sniZeni. Vyhrady u obou se
dale vztahuji zejména ke kvalit¢ ndvrhu projektu, k pfiméfenosti poctu vysledki,
k mezindrodnimu piinosu a jsou ohodnoceny bodovymi ztrdtami. Cile jsou formulovany sice
Siroce, ale srozumitelné¢ a kvantifikovatelné. RMKPV souhlasi s vyhradami oponentt, Ze o
originalité¢ projektu nelze hovofit v pravém slova smyslu, protoZe ochrana zdkladii star§ich a
historickych budov je jiz dlouhodobé¢ fesena. Navrhovany projekt neni zpracovan do potiebné
hloubky. Popis nékterych vystupll je piiliS obecny na to, aby mohla byt posouzena jeho
originalita a pouzitelnost. Napi. zkoumané vysouSeni zdkladi a zdiva pomoci vzduchovych
kanalkt je dlouhodobé tspéSné v praxi vyuZzivano. Neni proto ziejmé, v c¢em md byt vyvijeny
zpusob origindlni a jedine¢ny, kdyZ se stavajici zptisob osvédcil, a dlouhodobé se tspeésné
vyuziva. Cile projektu jsou redlné a riziko nesplnéni cilii je na ptijatelné vysi. Pfedpokladané
vysledky projektu jako celku jsou s vyhradami pfiméfené. Zavaznou okolnosti je, Ze neni
feSena problematika vlivu agresivity podzemnich vod na historické zdklady (zejména na
zéklady z kamene, vyzdivaného na vdpennou maltu). RovnéZ neni feSena problematika
salinity, kterd pti dlouhodobém vzlinani slanych vod ze zdkladii zpiisobuje také salinitu zdiva,
jehoz vysouseni je problematické azZ nemozné. Néklady jsou nadhodnocené. U rozpoctu jeden
oponent napadd premrsténost vySe pozadovanych mzdovych nédkladi u vétSiny tesiteld, které
skutecné¢ vyrazné presahuji obvyklé mzdy pracovnikli navrhovatele v danych odbornych
pozicich a navic nevyrovnané (mé&sicni platy profesor 100 tis. K¢, asistent 46 — 56 tis. K¢).
Vysoké jsou i ndklady na cestovné a opravnénost nékterych zahranic¢nich cest neni
presvédciveé zdiivodnéna, zejména v prvnim roce feseni.

Vzhledem k nekomplexnimu feSeni problému s margindlni potiebou naplnéni cilti programu
NAKI pii neptiméfené vysokych finan¢nich ndkladech RMPKYV nedoporucuje pfijeti projektu
k financovéni.
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Navrh projektu €. 130 RMKPV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektii
RMKPV se projekt umistil na 63. misté v pofadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV
zdiivodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIIL. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou divodem doporuc¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpote nepfijmout, a to:

Projekt Via monastica — Cistercidckd cesta neni v souladu s programem NAKI. Nejde
o aplikovany vyzkum, ale o vyuZiti jiZz publikovanych vysledk zdkladniho vyzkumu
Jmenovat lze rozsidhlé prace Jiftho Kuthana, Katefiny Charvatové ¢i Dobroslava Libala.
Projekt je velmi Siroce koncipovdn a vystupy jsou pouze aplikaci. Z uvedeného diivodu
RMKPV projekt nedoporucuje k financni podpote.

Navrh projektu €. 198 PO NAKI nedoporucila piijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdklad¢ zhodnoceni projektu PO NAKI s pfihlédnutim k doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektii
PO NAKI se projekt umistil na 64. mist¢ v poradi vSech hodnocenych projekti. PO NAKI
zdiivodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIIIL. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvaZné nedostatky, které jsou divodem doporuceni PO NAKI poskytovateli
projekt k podpofe nepiijmout, a to:

Projekt ma pomérné Siroce specifikované téma, které zpracovava v celé §iti odbornych
aspektl, az se zdd, Ze je na jedné stran¢ velmi uzce svdzan specifickym typem vizudlniho
média (Skolni technicky vykres) a na druhé strané¢ se pfiliS rozpind co do mnohosti obort (od
architektury po strojirenstvi apod.). V tomto lze spatfovat urcitou koncep¢ni nedotaZenost a
neujasnénost. Projekt je origindlni v tom, Ze se zaméfuje na zpracovani dosud nedostatecné
zpracovaného média, které s nimZ se vyrovnava prostiednictvim a z hlediska n¢kolika obort.
Hrozi vsSak nebezpeci, Ze bude chybét sjednocujici hledisko a poznatky budou oborové
rozdrobené. Urcitd originalita projektu je prokdzédna a podloZena pfedloZenym rozborem stavu
feSeni problému s odpovidajicimi citacemi v odborné literatufe. Vypovidaci schopnost a
pfesvédcCivost zpracovani projektu je sice vyhovujici, ale je zaroven ohroZena zminénou
koncepcni nevyhranénosti. Metodika je popsdna piiliS obecné. Mnozstvi raznorodych
vysledkil (celkem 20 planovanych vystuptll), jeZ maji byt za 3 roky trvani projektu naplnény,
se odborné ani organizané¢ nejevi piiliS redlné. Projekt nendlezi do kategorie stfednich
projektd. Na zdkladé¢ uvedenych skuteCnosti PO NAKI nedoporucuje pfijeti projektu
k finan¢ni podpote.

Navrh projektu €. 109 RMKPV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektii
RMKPV se projekt umistil na 65. misté v pofadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV
zdiivodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIIL. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou divodem doporuc¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpote nepfijmout, a to:

Problematice zpfistupfiovani, interpretace a prezentace historickych map se jiz vénuji
jiné projekty podporované programem NAKI, jejichz pfistup je vSak komplexngj$i nez
v piipad¢ navrhovaného projektu. Z tohoto hlediska je nutné projekt hodnotit jako
neorigindlni, reflektujici naméty a feSeni jiz probihajicich kartografickych aktivit v oblasti
kulturniho dédictvi. Za riziko lze povazovat skutecnost, Zze zadny z pracovnikl projektu se na
takto koncipovaném projektu nepodili vétSim tivazkem nez jen 0,3. Z hlediska poZadovanych
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vysledkii programu NAKI je nejpodstatnéj$im vystupem pouze jedna regiondlné¢ omezend
vystava, z ndvrhu projektu neni zcela jasny obsah a vyznam navrhovanych metodik. Na
zaklad€ uvedenych skute¢nosti RMKPV nedoporucuje projekt pfijmout k financovéni.

Néavrh projektu €. 39 RMKPV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k  doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 66. misté¢ v pofadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou ditvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:

Projekt je zaméten do oblasti tvorby metodik kulturnich strategii na komunélni drovni,
cilem je zejména tvorby 13 certifikovanych metodik pro tvorbu strategii kulturni politiky
meésta, prezentace Zivého umeéni a rozvoj souvisejicich edukativnich aktivit. Navrhovany
vyzkum je zaméfen na konkrétni podminky mésta Brna a piredpokladd proto spoluprici se
ttemi brnénskymi kulturnimi institucemi — Filharmonie Brno, Centrum experimentédlniho
divadla a Mezindrodni hudebni festival Brno. Problém projektu spociva pravé ve vybéru
navrhovanych kulturnich pracovist, zejména proto, Ze neni specifikovdna mira jejich
spoluprace resp. ochota spolupracovat na projektu po celou dobu jeho feSeni. Vzhledem k
tomu, Ze z velkého poctu brnénskych kulturnich instituci byly pro projekt vybrany tii
pomérné¢ vyznamné organizace, vyvstivd otdzka pienositelnosti ziskanych poznatki do
obecné platné metodiky, kterd by byla uZite€na jak pro celkovou strategii kulturni politiky
Brna, tak zejména pro ostatni mésta v republice. Zaméfeni projektu se z tohoto divodu jevi
jako prili§ uzké, ptipadnd certifikace vyslednych metodik pak problematickd. Problematicky
je rovnéZ mezindrodni vyznam vysledkl projektu, zejména s ohledem na jeho orientaci na
ryze specifické podminky pro rozvoj kultury v jednom mést€ a 1 na nizkou miru
prenositelnosti vysledkli vyzkumu do mezinarodni praxe. Je proto otdzkou, do jaké miry by
byly funkéni proponované zahrani¢ni publikace a mezindrodni konference. Projekt v tomto
sméru blize nespecifikuje ani ptredpoklddané zahrani¢ni partnery, ani potencidlni piinosy
vyzkumu pro rozvoj mezinarodni kulturni spoluprdce. V tomto ohledu nejsou dostatecné
zdokumentovana zahrani¢ni cesty fesSitelt (Brusel, Berlin) zejména co do ucelu a ndplné cest.
Podobny problém vyvstdva i v oblasti spoluprace na vnitrostitni drovni — sami navrhovatelé
poukazuji na malou ochotu orgdnli vefejné spravy participovat na piipadovych studiich. Je
proto otdzkou, kdo by byl vlastnim adresatem a uZivatelem vysledkti vyzkumu a zda je kromé
jednoho zminéného mésta nékdo redlné potiebuje. Projekt je sice metodicky dobfe postaven z
hlediska obecnych cili NAKI, je nicméné vymezen pfiili§ tzce a ddva nizkou moZnost
celospolecenského zobecnéni piedpokladanych vysledki.

RMKPV u bodového hodnoceni pomocného kriteria konstatovala zcela nedostatecné
odivodnéni  vysledki Nmet (13), kde v projektu jsou uvedeny misto charakteristik
(povinny tudaj) dvé prehledové tabulky, kde metodika je charakterizovdna jen jako napf.
projektovy modul-strategie (3), v popisu modull jsou charakterizovany 3 metodiky, ostatni
nejsou popsany, tedy RMKPV bodoveé hodnoti pouze 3x Nmet.

Za jakkoliv neodiivodnéné a nadstandardni pocty vysledkii jednoho druhu lze povazovat i
predpoklad vydani vysledkii D- ¢lanek ve sborniku z konference, v projektu na 5 let feSeni
uveden 25x, tedy v priméru 5 ¢lankl z konferenci rocné, pfitom je pldnovdna ucast dle
projektu na 6 konferencich. Tedy 1 v této Casti bylo bodové hodnoceni sniZeno dle poctu
konferenci, pocet bodu za vysledky typu D - 40 je neredlny a neodiivodnéné zvySoval celkové
bodové hodnoceni tohoto kriteria.

Na zédkladé¢ uvedenych skute¢nosti RMKPV nedoporucuje projekt pfijmou k financni
podpore.
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Navrh projektu €. 121 RMKPV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektii
RMKPV se projekt umistil na 67. misté v pofadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV
zdiivodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIIL kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou divodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpofte nepfijmout, a to:

Navrhovany projekt fesi problémy stfedni dulezitosti. Vypovidaci schopnost a
presvédcivost zpracovani projektu se jevi nedostate¢nd, nebot chybi zejména konkrétnéjsi
popis obsahu sytému a zplisobu pofizeni dat. Zardzi nekonkrétnosti vychozich podkladu a dat
i zpusobu feSeni odborné ndplné webového portdlu. Obecné specifikovani nékterych cill i
technického feSeni zpusobuje, Ze nejsou dostateCn¢ ziejmé vyhody nebo nové moZzZnosti
vyvijené softwarové aplikace oproti jiZ pouZivanym programim GIS. Ur¢ité riziko lze také
s ohledem na nekonkrétnost zdméru spatfovat v mozné duplicit¢ a multiplicité¢ vynalozeni
vefejné podpory na VaV. ReSeni daného projektu tak nelze povaZovat za mimofddné
dualezité pro naplnéni cili programu NAKI. Dle uplatnénych vysledki vyzkumu a vyvoje l1ze
sloZzeni feSitelského tymu povazovat za obdobné profesné zamciené, takze spolupréice s
dalSimi profesemi by byla pro dosazeni kvalitnich vysledkt vice nez Zadouci. RMKPV
konstatuje, Ze projektované vystupy neodpovidaji kategoriim, do kterych jsou zafazeny.
Pochybnosti o seriéznim pfistupu k planovani kapacitni, finan¢ni i obsahové stranky
projektu vzbuzuje i skuteCnost, Ze je po této strince identicky s dalSim zdmérem s ndzvem
»dtard vodni dila a rybniky jako kulturni dédictvi. Vyzkum novych metodik a technologii
tvorby virtudlni rekonstrukce zaniklych vodnich ploch®, ktery podava tyz uchaze¢, lisi se
pouze v predmétu zkoumani. RMKPV doporucuje projekt neptijmout k financovani.

W

Névrh projektu €. 119 RMKPV nedoporucila pifijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektii
RMKPV se projekt umistil na 68. misté v pofadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV
zdiivodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIIL. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou divodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpofte nepfijmout, a to:

Vypovidaci schopnost a presvédCivost zpracovani projektu se jevi nedostateCnd z
divodu obecného specifikovani vétSiny cill, bez ztetelngjsiho popisu konkrétniho piinosu v
oblasti ochrany pamétek nebo kulturni krajiny. Pomérn€¢ obecné je popisovdno rovnéz
technické feSeni projektu bez uvedeni podstatnych rozdili a vyhod vyvijené softwarové
aplikace oproti jiz existujicim programiim pouZzivanym pro spravu geografickych dat vcetné
rastrovych formatd. Nelze tak posoudit ndvaznost/rozdilnost/duplicitu s dosud existujicimi
daty a systémy v prosttedi GIS k tématu, které je predmétem fteSeni projektu, a
predpoklddanych vystupli. Také ptrekvapuje aZ na vyjimky nenavdzani uz§i spoluprice
s institucemi, které bud’ disponuji daty nebo odborniky ke sledovanému tématu zaniklych
starych vodnich d¢l a rybnikt jako nedilné soucasti kulturni krajiny. Projekt nelze bez vyhrad
oznacit za origindlni, tfebaze dosud nebyl v této podobé¢ realizovan. Za zcela origindlni nelze
povazovat ani zvoleny postup za pomoci pokrocilych technologii GIS, nebot’ se tyto systémy
jiz bézn¢ uplatiuji vramci zdkonné ochrany piirody i pamatek. Z hlediska sloZeni
reSitelského tymu, resp. jeho profesniho zaméteni, se jevi jako diskvalifikatni moment
neexistence spoluprace s jinou organizaci, vyzkumnym ustavem, vysokou Skolou nebo dalsi
katedrou téZe fakulty se zaméfenim na vodohospodatskou ¢innost, Zivotni prostiedi ¢i krajinu,
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zemédé€lstvi a vyrobu. RMKPV konstatuje, Ze projektované vystupy neodpovidaji
kategoriim, do kterych jsou zatfazeny. Pochybnosti o seriéznim pfistupu k pldnovani
kapacitni, finan¢ni i obsahové stranky projektu vzbuzuje i skutecnost, Ze je po této strance
identicky s dalSim zdmérem, sndzvem ,Staré hranicni kameny, mezniky a znaky
geodetickych bodli jako kulturni dédictvi. Vyzkum novych metodik a technologii
informacnich systémul vyvoje oznacovani hranic nemovitosti z historického hlediska®, ktery
podava tyz uchaze¢, 1iSi se pouze v predmétu zkoumdni. RMKPV navrhuje projekt
nepfijmout k financovani.

Navrh projektu €. 95 RMKPV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdklad¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 69. misté v poradi vSech hodnocenych projektii. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporuceni RMKPV poskytovateli projekt k podpoie
nepiijmout, a to:

Téma navrZzeného projektu je v souladu scili programu NAKI, zvoleny pfistup
navrzeny feSitelskym tymem je vSak orientovan pfili§ pozitivisticky na ziskdni a zpracovani ¢i
nové zpracovani dat, aniZz by pfiniSel nova interpretacni hlediska spojend se soucasnou
kulturni, socidlni nebo politickou teorii (napiiklad v ndvaznosti na problém identit, obcanské
spolecnosti ve vztahu k menSindm apod.). V tomto smyslu projekt postrada inven¢ni ndboj a
originalitu. V navrhu feSeni je sice predloZen rozbor zpracovéani tématu s odpovidajicimi
citacemi odborné literatury, ale neni dostatecnd snaha toto zdvazné téma uchopit ze
soucasného pohledu. S ohledem na orientaci vyzkumu v oblastech pohrani¢i nejsou do popisu
soucasného stavu poznani dostatecnym zpusobem zahrnuty jiz existujici vysledky badani
v rdmci vyzkumnych aktivit fady regiondlnich a dalSich pracovist. Také chybi vysvétleni, do
jaké miry se projekt piekryva a supluje b&Zznou odbornou &innost a agendu Zidovského muzea
v Praze. Predpoklad, Ze se podaii zdokumentovat 15-20 tisic osudid zcca 25-28 tisic
predvale¢nych zidovskych obyvatel pohrani¢i lze povazovat za maximalisticky. Roc¢ni
ndklady jsou na horni hranici kategorie stfedné velkych projektl a lze je hodnotit jako
nadstandardni, zejm. pak finan¢ni ohodnoceni feSitel, které az dvojndsobné piesahuje
prumérnou vysi finan¢nich prostfedkl, které jsou béZzné v jinych vefejnych institucich.
Z uvedenych diivodi RMKPV nedoporucuje projekt pfijmout k financovani.

Navrh projektu €. 150 RMKPV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektii
RMKPV se projekt umistil na 70. misté v pofadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV
zdiivodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIIL kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou divodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpote nepfijmout, a to:

Projekt neni origindlni, vyhrady lze mit k souCasné trovni pozndni, k redlnosti
dosaZeni vysledkt i k ndkladiim. Hlavni ekonomicky piinos projektu spocivd ve zkvalitnéni
procesu predprojektové a projektové piipravy a z toho plynouci optimalizaci navrhli oprav
historickych kamennych silni¢nich mosti, coz vytvaii podminky k dspofe stavebnich ndkladii
na opravy téchto objektl. Jisty spoleCensky piinos projektu je spatfovan ve vyvoji metodik,
které napomohou minimalizaci zdsahil pfi opravach a rekonstrukcich historickych kamennych
mostl a tim pfispéji k uchovani hodnot kulturniho dédictvi pro dalsi generace. Je nutno uvést,
Ze pro posuzovani klenbovych mosti z hlediska tnosnosti jiz existuje metodika a projekt
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proto neni zcela origindlni. Projekt je finan¢né velmi ndro¢ny, zdivodnéni ndkladl piitom
neni zcela presvédCivé. Tuzemské cestovné neni dostatecné doloZeno, nebot chybi
podrobnéjsi podklady. RMKPV vzhledem k nizkému objemu prostiedkdi i okrajovosti
problematiky pro cile NAKI nedoporucuje pfijeti projektu k financovani.

Navrh projektu €. 97 RMKPV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdklad¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 71. misté v potadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporuceni RMKPV poskytovateli projekt k podpoie
nepiijmout, a to:

Projekt nelze povazovat za origindlni. Rozbor dosavadniho feSeni problematiky je
nedostateCny a ucelové zkresleny. Piinos pro rozvoj v dané oblasti poznini je
nedefinovatelny. U ndkupu nékterého zatizeni neni vyfeseno, jak bude zajistén jejich provoz u
spolupracujici instituce (absentuje smlouva). Cleny tymu jsou odbornici z Muzea uméni
v Olomouci, ale neni doloZena podpora tohoto projektu z pozice muzea jako instituce. Riziko
nesplnéni cili (zejména pfijeti a schvdleni metodiky pro cely obor muzejni edukace) je
vysoké. Nejvyraznéjsim vysledkem projektu je realizace tif vystav. V projektu se neuvadi jak
dlouhou dobu a kde budou realizovany. Jaky je ptedpoklad, Ze je navStivi poZadovanych
1000 navstévniki? Predkladatel mozna disponuje pozadovanymi prostory, ale je otdzkou, jak
vhodné (dostupné) jsou pro détského ndvstévnika. Pokud by vystavy byly realizovdny mimo
UP, pak by si mozna vyzadaly dalsi naklady (ostraha, pojisténi, transport, prondjem prostor..),
coz projekt nefesi. Na zdklad€ uvedenych skute¢nosti RMKPV nedoporucuje ptijmout projekt
k financovéni.

W

Névrh projektu €. 190 RMKPV nedoporucila pifijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektii
RMKPV se projekt umistil na 72. misté v pofadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV
zdiivodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIIL. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou divodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpofte nepfijmout, a to:

RMKPV doporucuje projekt nepiijmout k financovani. Divodem je skuteCnost, ze
vazba projektu na cile NAKI je spornd, vysokd finan¢ni ndro¢nost projektu neni adekvatni
jeho relevanci pro NAKI. Problematické je slozeni feSitelského tymu a jeho odborna
kompetence pro vyzkumnou préici (feSitelé nemaji védecké a v mnoha piipadech ani
akademické tituly, odborné zaméteni nékterych fesitelll je zcela mimo cile projektu). Pravni
analyza zdkladnich podminek zpfistupnéni dat (coZ je cilem projektu) je soucdsti projektu,
nebyla provedena predem, a tedy vznikd znacné riziko nesplnéni cilii projektu. Projekt neni
origindlni. Neni jasny mechanismus uplatnéni vysledkl projektu — tj. vyuzivani poskytnuté
technologie a metodiky institucemi zabyvajicimi se vyzkumem.

W

Névrh projektu €. 158 RMKPV nedoporucila pifijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektii
RMKPV se projekt umistil na 73. misté v pofadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV
zdiivodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIIIL. kritické hodnoty
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(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou diivodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpoie neptijmout, a to:

Projekt ma definované cile v souladu s prioritami NAKI a explicitn€é pokryva
dokonce 6 tématickych priorit - nékdy jenom velmi povrchné a castecné (menSiny,
digitalizace ve svétovém méfitku, infrastruktura). Zasadni nezodpovézenou otdzkou je podle
jednoho z oponentii vibec otizka, pro¢ ma byt vyvijen novy software a jak bude zajisténo
jeho vyuzivéani Sirokou badatelskou obci a jak bude systém instituciondlné¢ udrZzovén a
napliiovdn potfebnymi daty. Rozbor dané problematiky neni ptfesvédc¢ivy, chybi popis
soucasné situace a aktudlnich trendl v oboru. Metoda Hyperkino se pro dcely projektu nejevi
jako pfinosnd z diivodii jeho omezeného vyuZiti pro archivovdni a mimotfddné naroc¢nosti
velkého objemu tvirc¢tho usili autora multimedidlntho obsahu a moZného vyhranéné
subjektivni pfistup poradatele databdze. Mezindrodné¢ zkuSeny tym feSitell je maly (2
pracovnici) a je otdzkou, zda je schopen realizovat nastavené cile. Vybaveni instituce neni
v tomto piipadé rozhodujici, pozadavky na pofizeni hmotného majetku jsou nulové,
poZadované finan¢ni prostfedky lze oznalit jako ptfiméfené. Projekt je velmi ambiciozni a
hlasit¢ sebedeklaruje vlastni vyznam i kdyzZ jeho cile jsou definovany velmi vagné. Zabér
projektu je ve skute¢nosti velmi pragmaticky v poloze vytvofeni nového softwaru a vyuZiti
existujicich databdzovych systémi s mezinarodnim dosahem. Tyka se jak je z popisu ziejmé
témef vyhradné filmového archivu AMU (v rozporu s obecné deklarovanym néazvem
projektu) a neuvadi kvantifikaci tj. pocet d€l zpracovanych v tzv. poloprovozu. Védecka
hodnota je v tomto piipadé¢ omezend v piispévku k diskuzi o obsahovych, skladebnych i
expresivnich aspektech filmového tvir¢iho procesu a neprojevuje se priliS v roviné
aplikovaného vyzkumu. Oba oponenti nezpochybniuji uZiteCnost projektu, redlné¢ ho vSak
bodové hodnoti velmi stiidmé, piicemzZ jeden z nich vznasi zdsadni pfipominky a upozoriuje
na moznd rizika, které jsou divodem ndzoru RMKPV, aby po komplexnim posouzeni
projektu v kontextu aplikovaného meziresortniho vyzkumu nedoporucila projekt piijmout
k finan¢ni podpofte.

Névrh projektu €. 11 RMKPV nedoporucila ptijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k  doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 74. misté v pofadi v§ech hodnocenych projektd. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diitvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:

RMKPV se ztotoziuje s negativnim stanoviskem oponentti, kteti projektu v bodovém
hodnoceni kriterii II.-VIII.  udé€luji souhrnné¢ celkem 72 bodi. PiedloZzeny piehled
dosavadniho baddni a uvedena literatura jsou velmi selektivni a nepostihuji vérohodné
soudasny stav poznani. Cést projektu tykajici se zp¥istupiiovani prostfednictvim databizovych
aplikaci s pokroCilymi moZnostmi reSerSe neni zpracovdna piesvédCivym zpisobem.
Vypovidaci schopnost projektu je zmate¢nd a jeho piesvédcivost mald. Metodika feseni je
standardni, nepfindSi nové postupy a neddva zaruky dosaZeni stanovenych cili projektu. Jeji
aplikace miiZze vést k naplnéni prvnich dvou cild, ale nezarucuje splnéni dalSich cila. Pét let
na zpracovani metodiky se jevi jako pomérné¢ dlouhd doba. Projekt se na jedné stran¢ snazi
orientovat v prvnim stupni na bibliograficko-katalogiza¢ni evidenci jedné piaristické
knihovny, ve druhém stupni na §ir§f evidenci piaristickych knihoven v Cechéch & dokonce
v ¢eskych zemich, ve tfetim stupni na déjiny knihoven piaristického fadu a ve Ctvrtém stupni
dokonce na piaristické kulturni d¢jiny v ndrodné-mezindrodni interakci; na druhé strané vSak
ulpivd na restauratorsko-konzervatorském fyzikalismu bez jasné koncipovaného vztahu
k predchozi §iroce pojaté kulturni oblasti. Resit metodiku zpfistupnéni at’ uz z knihovnického
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nebo pamétkérského ¢i kulturnéhistorického hlediska je redundantni, protoZe v tomto ohledu
existuje zdkladn{ shoda, jejiZz podobu neni nutno jinak ménit. Resit metodicko-terminologické
otazky fenomenologie knihy a materidlni kniZni kultury na relativné pocetné tizce vymezeném
a typove velmi specifickém materidlu je nadbytecné, ponévadz v této sféfe probihaji aktivity
na mezindrodnim poli, kterym je rozhodné tfeba dat prednost a do kterych je vhodnéjsi se
zapojit, neZ se pokouset organizovat aktivity vlastni, uzsi. Konecné ani neni dostate¢né
zfejmé, jak se k vlastnimu restauratorsko-konzervéatorskému a bibliograficko-katalogizacnimu
jadru projektu v ¢asovém ohledu vztahuji ptedpokladané publikacni vysledky.
Neni konkretizovdno, co pfesné se mysli pod pokro€ilymi moZnostmi reSerSe a co vSechno
zahrnuje zpfistupfiovani prostiednictvim databidzovych aplikaci. Cile ndvrhu projektu jsou
sice z hlediska doby jeho trvani redlné, nicméné jsou spiSe iredlné z hlediska jeho naplnéni
smysluplnym obsahem.

Zasadni riziko je v nedostateCnych kompetencich tymu v oblasti digitalizace a
prezentace digitalnich objektt.

W

Névrh projektu €. 192 RMKPV nedoporucila pifijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektii
RMKPV se projekt umistil na 75. misté v pofadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV
zdiivodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIIL. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou divodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpote nepfijmout, a to:

Z ptedlozené dokumentace dosavadni badatelské Cinnosti i publikovanych vysledkt
¢lenit jednotlivych participujicich tymti vyplyvd, Ze nemuze byt pochybnost o jejich
kompetenci. Mnohovrstevnaté slozeni specialistd davad zaruky, Ze projekt mize byt vyfeSen
v celé §ifi. ReSeni projektu by piispélo k uchovani hodnot kulturniho dédictvi pro dalsi
generace, ke zkvalitnéni soucCasného systému péce o sbirky a archivni fondy s vyuzitim
novych metod a technologii prizkumu, dokumentace, konzervovadni a restaurovdni a
vytvofeni metodiky a pamatkovych postupli identifikace a uchovani kulturniho dédictvi.
Projekt se tykd velmi naléhavych problémt archivace a zhodnoceni archivnich materidli
obrovského vyznamu. Projekt Gizce navazuje na projekt VE20072009002 Zpracovani postupu
na zdchranu svétlocitlivych archivnich dokument na sklenéné podloZce, jejich oSetfent,
archivaci, zabezpeceni a zpiistupnéni, ktery byl feSen v letech 2007-2009, déle rozpracovava
jeho vysledky a rozviji ho se zaméfenim na astronomické fotografické negativy: prizkum
redlnych vzorkd v CR i v zahraniéi, identifikace a klasifikace zdroji poskozeni, vytvofeni
obecnych metodik konzervovani a dlouhodobého uloZeni a digitalizace. V tom je jista
originalita projektu. V pfedlozeném projektu jsou implicitné obsaZeny ideje, které se pouze
dil¢im zpisobem dotykaji piinosi programu NAKI. Zasadnim problémem projektu je vSak
jeho sméfovani spiSe do zdkladniho vyzkumu, neZ do aplikovaného, coz vyplyva jiz
z bodového vysledku ve skupiné pomocnych kritérii (9,333 body za vysledky aplikovaného
vyzkumu oproti 28,5 bodu za vysledky publika¢ni), proto RMKPV nedoporucuje projekt
pfijmout k finan¢ni podporte.

Néavrh projektu €. § PO NAKI nedoporucila ptijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdkladé zhodnoceni projektu PO NAKI s pfihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti PO NAKI
se projekt umistil na 76. misté v pofadi vSech hodnocenych projekti. PO NAKI zdlvodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
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zavazné nedostatky, které jsou divodem doporuceni PO NAKI poskytovateli projekt
k podpoie neptijmout, a to:

K projektu byly vypracovdny dva oponentni posudky, které shodn€ doporucuji projekt
pfijmout. Soucasné se vSak v textu objevuji pfipominky, které napt. zpochybniuji pfinos
projektu, mezindrodni pifnos je sporny. Cilem projektu je fesit v CR témata, kterd jsou
v jinych zemich jiZ podstatné 1épe zpracovand, neZ u nés, predstavy o tom, Ze amatérské
detektorare lze dnes jednordzovymi akcemi pievychovdvat ¢i motivovat ke spolupraci
s profesiondlnimi archeologickymi obcemi, se mirn¢ feCeno, miji s realitou. Idea jednotné
databdze s mapami ndlezii ziskanych profesiondlnimi archeology i amatérskymi detektorafi,
kterd bude pfistupnd jen registrovanym uzivatelim vyhradné k védeckym uceliim, je opé€t jen
(nebezpecnd) iluze. Pokud by se takovy projekt zdafil, zapoji se do né& jen zlomek
amatérskych detektoraiii a databaze, véetné map bude v prvé fad¢ uzitecnym voditkem pro
krimindlni Zivly. Zasadnim problémem je vSak skutecnost, Ze idea projektu je zcela v rozporu
s platnou pravni dpravou. Podle § 21 zdkona €. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpist, je archeologické vyzkumy opravnén provadét Archeologicky ustav
AVCR a dile pravnické a fyzické osoby a vysoké 3koly, které maji pro tuto provadéni
archeologickych vyzkumt potiebné predpoklady a kterym tuto ¢innost povolilo Ministerstvo
kultury. Vzhledem k tomu, Ze cely projekt je zaméfen na laické provadéni archeologickych
prizkumt detektorafi, ktefi toto povoleni Ministerstva kultury nemaji a jejichZ Cinnost je
v zékon¢ €. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozd&jSich predpist, kvalifikovana
v § 39 odst. 2 pism. g) jako prestupek, za ktery muZze krajsky dfad uloZit pokutu do vyse
4 000 000 K¢, nelze projekt doporucit k pfijeti.

Navrh projektu €. 161 RMKPV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektii
RMKPV se projekt umistil na 77. misté v pofadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV
zdiivodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIIL. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou divodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpofte nepfijmout, a to:

Cilem projektu je vybudovani specializované knihovny dat Komplexniho prizkumu
pud, kterd bude vetejn¢ a zdarma piistupnd Siroké odborné i laické vetejnosti na internetu.
Formdln¢ naplnuje zamér ocekdvané piinosy programu NAKI i dil¢i cile, ale obsahové
nikoliv. Projekt neni origindlni z hlediska vystupi ani technologie; zpracovani databdze
hranic konkrétnich entit Ci jevli neni zcela jisté software. Stejné tak priivodce databazemi neni
certifikovanou metodikou. Projekt nemd vyzkumny charakter, jednd se o zptisob uchovani a
zptistupnéni vysledki vyzkumu — komplexniho prazkumu pad. Na zdkladé¢ uvedeného
RMKPV nedoporucuje projekt pfijmout k financni podpote.

Néavrh projektu €. 13 RMKPV nedoporucila ptijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k  doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 78. misté v potadi v§ech hodnocenych projekti. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diitvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:

Projekt je oponenty v ¢asti kriterii II.- VIII hodnocen celkem 116 body. Projekt je
¢astecné origindlni, neni bohuzel koordinovan v souladu se souCasnymi piistupy pamatkové
péce a se souCasnymi standardy stavebné historického vyzkumu. Z pfedklddaného ndvrhu
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nenf jasné, zda je cilem dokumentace veskerych drobnych sakrdlnich objektli na izemi Sudet
(tato oblast v projektu rovn€Z neni presn¢ definovdna), nebo jen jejich ¢ast. V projektu se
hovoii pouze o jedné pilotni studii, na niZ by méla byt vyprecizovana metodika, a nasledné
obecné¢ o mapovani. V piipad€, ze by se vramci projektu mély evidovat a dokumentovat
veskeré objekty drobné sakralni architektury byt bliZze nedefinovanych tzv. Sudet, je projekt
nadsazeny a neproveditelny. Tvorbu metodik je tieba opfit o pamatkovy pruzkum a nikoli
pouze o postaveni sakrdlnich pamatek v terénu. Zasadnim problémem je 1 to, Ze projekt
charakterizuje sakrdlni pamatky, tedy zdkladni pfedmét vyzkumu, velmi povrchné.
Nejasnosti vyplyvaji 1 z ndvrhu rozpoctu. Neni zfejmé, pro¢ jsou kazdy rok pozadovany
finance na cesty do némeckych a rakouskych archivl, kdyZ vétSina historickych materidlt
k drobnym nemovitym pamatkdm je uloZena v Ceskych archivech (s vyjimkou krajanskych
fotoarchivii, které jsou ale dnes jiZ piistupné na fadé regiondlnich pracovist’ diky spolupréci
s pifslu§nymi organizacemi v Némecku a Rakousku i v Cechach) . Na cesty do archivii v CR
neni naopak v projektu pamatovano Zadnou ¢astkou.

Odborny tym je sloZen pievazné z pracovnikt Fakulty Zivotniho prostiedi CZU.
V tymu nejsou zastoupeni pamadtkafi, historici ani archivéfi, ktefi maji zkuSenost
s predmétnym vyzkumem. Z tohoto diivodu neni zdruka uspéS$né realizace projektu. Mezi
hlavni rizika patfi nevyvdZenost realizatniho tymu a neredlnost pldnovaného terénniho
vyzkumu.  Poradni orgdn vyhodnotil i pfedpoklddané vysledky projektu a u néckterych
vysledkt (E- vystava nema uveden ptfedpoklad vydani kritického katalogu vystavy a Nmap-
neodiivodnény pocet ) byly body za pomocné kriterium sniZeny.

v

Néavrh projektu €. 171 RMKPV nedoporucila piijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdklad¢ zhodnoceni projektu RMKPV s pfihlédnutim k  doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti
RMKPV se projekt umistil na 79. mist¢ v potadi vSech hodnocenych projektdi. RMKPV
zduvodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou diivodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpoie neptijmout, a to:

Projekt: Ochrana pamdtkové chranénych objektd vyuZivanych netopyry - neni
v souladu s programem NAKI. Spada spiSe do oblasti Zivotniho prostfedi, jak vyplyva i ze
sloZeni feSitelského tymu. Pro zdarné feSeni projektu je nezbytnad participace ¢i alespon
projekt neobsahuje a lze vtom spatfovat zdvazné riziko uspéSného fteSeni projektu.
Z uvedenych diitvodi RMKPV nedoporucuje projekt ptijmout k financni podpote.

Navrh projektu €. 42 RMKPV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zédkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 80. misté v poradi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdlvodnila, Ze
hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIIL. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporuceni RMKPV poskytovateli projekt k podpoie
nepiijmout, a to:
vyzkumu vybranych lokalit Moravy a Slezska, kdyZ uvadi jeho charakteristiku: ,,sumarizace a
prezentace poznatkii o venkovskych sakrdlnich stavbdach Moravy a Slezska zaloZend na
bilanci, revizi a prohloubeni pozndni této zcela nezastupitelné, avsak nezridka opomijené a
ohroZené soucdsti naseho kulturniho a architektonického dedictvi* .
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Pravé rozsdhlost tkolu, pocet objektii 160 a velikost tzemi, kterému se chtéji uchazeci
vénovat, je jednim z rizikovych faktort. Predpoklddany pocet dokumentovanych objekta si
vyZzaduje, vedle dopliujicich témat, (zkoumdni hibitovii kolem kosteld, historické okenni
sklo, stavebni materidl), mimotfadny pocet spolupracujicich instituci a pracovnikl. Jejich
koordinace a rozptylenost je dal§im z rizikovych faktort.

Problémem je také zvoleny ndzev charakterizujici obsah projektu, jehoZ jedna ¢ast, slibujici
piispévek k poznani duchovni a kulturni identity na sledovaném tuzemi, neni v popisu
projektu feSena. Jednotlivé C¢asti jsou zameéfeny vyhradn€é na nemovitou  stranku
problematiky. Tuto skutecnost konstatovali také posuzovatelé a oznacili ji za vyznamny
argument pro zaporné stanovisko.

Pro tyto vyhrady vztahujici se zejména k naplnéni obsahu projektu a vystuptim, §ite
sledovanych témat vCetné rozptylenosti fesitellt doporucila RMKPV projekt nepiijmout.
Vramci bodového hodnoceni pomocného kriteria (predpokladané vysledky projektu)
RMKPV  uznala dle uvedené charakteristiky pouze 1 Nmet- Metodika (pravidla)
archeologickych vyzkumt sakrdlnich aredli jako lokalit s mimofddné¢ cennymi
archeologickymi terény (metodickou piiru¢ku neni mozné zaméiovat s certifikovanou
metodikou, rovnéZ nebyla hodnocena metodika uvedend u dil¢tho cile 8). V piehledové
tabulce byly uvedeny 3 vysledky Npam, ale v popisu (povinné charakteristice) tyto
pamatkové postupy nijak specifikovany nebyly a aplikace pro chytré mobilni telefony nebyla
RMKPV bod¢ zapocitana jako software deklarovany jako vysledek G, u vysledkti Nmap byl
uznan jeden tohoto druhu, nebot” ostatni jsou rizné informacni vrstvy téZe mapy, piip. jen
jind jazykova mutace. Tyto nedostatky byly promitnuty do bodového hodnoceni pomocného
kriteria

Néavrh projektu €. 100 RMKPV nedoporucila piijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdklad¢é zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 81. misté v pofadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdiivodnila, Ze
hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:

Cil projektu je sice jednoznacné definovan, ale svym zaméfenim se pohybuje na
pomezi nékolika tématickych okruhtit NAKI. Jeho téziste je v klasifikaci hudebnich zdznamii,
ale péci o pamatky hudebniho dédictvi prekvapivé realizuje prostiednictvim geokoordinace
geografického informacniho systému. Jeho cilem je wuchovani hudebniho dédictvi
v elektronické podobé¢ a za pouZiti nejmodernéjSich technologickych prostfedkii. Orientuje
se zejména na materidly tradi¢ni kultury (notové a hudebni zdznamy lidové hudby) ve vazbé
na konkrétni lokality. Tym je soustfedén na technickou a kartografickou problematiku,
predpokladem uspéchu projektu je spoluprice s externimu experty muzikology, ktefi na
kmenovém vyzkumném pracovisti nepisobi ani neptisobili. Kvalitu projektu vyrazné
oslabuje absence rozboru stavu feSeni problematiky zejména na strané¢ muzikologie a
etnologie a velkym rizikem projektu je jednostranné sloZeni tymu s absenci védeckym
pracovnikii a odbornikii v oblasti hudby a ndrodopisu, kterd fakticky cely projekt bez
jakychkoliv védecko-vyzkumnych ambici diskvalifikuje. Problematickd a kritickd jsou
zejména nenaplnénd hodnotici kriteria IV. a VII. Tykajici se kvality tymu a védeckého
piinosu projektu, ktery je velmi sporny a ziistdvd na trovni pouhé technické geografické
databéaze. Predpokladem projektu je digitdlni zpracovani velkého mnozstvi rukopisnych dat,
které nemd Zadné parametry védeckého vyzkumu ( natoZ aplikovaného) v sektoru kultury.
Zasadni problém spociva ve vytvofeni software a www portdlu ovSem bez jakéhokoliv
zohlednéni budouciho provozu, udrzby, doplhovani, instituciondlniho zdzemi apod. tj. jakasi
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vize udrzitelnosti projektu. Vzhledem k uvedenym pfipominkdm RMKPV nedoporucuje
projekt pfijmout k financovani. Projekt nemé parametry skute¢ného aplikovaného vyzkumu
v oblasti hudebni kultury a tradic, nabizi technické feSeni findlni databdze bez jakékoliv vize
dalsi instituciondlni udrzitelnosti projektu, ktery by mél byt realizovan zcela mimo dohled
odbornikli zkoumaného oboru tj. muzikologl a etnograft.

Néavrh projektu €. 83 RMKPV nedoporucila ptijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdakladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 82. misté v pofadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdiivodnila, Ze
hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou ditvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:

Projekt je v souladu s cili NAKI pouze okrajové a je tematicky velmi izce vymezen.
Vypovidajici schopnost vysledki projektu je omezena v tom smyslu, Ze neni aplikovana
komparace s jinymi etnickymi vystéhovaleckymi komunitami. Problém Ize spatfit i
v metodologickém piistupu, kdy neni feSena definice etnického plivodu a jeho odliSeni od
statni ptislusnosti prvni generace vysté¢hovalcii a ndsledného vyvoje kulturni identity u
sledované skupiny. Projekt vykazuje mnozstvi vystupil, ovSem z vétsi Casti se nejednd o
aplikované vystupy a vysledky vyuzitelné pro program NAKI. Na zadkladé uvedenych
skutecnosti RMKPV nedoporucuje projekt pfijmout k financovani.

Navrh projektu €. 87 RMKPV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zédkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 83. misté v poradi vSech hodnocenych projektli. RMKPV zdlvodnila, Ze
hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIIL. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporuceni RMKPV poskytovateli projekt k podpoie
nepiijmout, a to:

Zcela obdobny projekt stejného navrhovatele byl jiz opakované RMKPV zamitnut,
predev§im z pretrvavajiciho diivodu neadekvitnosti tymu (neobsahuje odborniky na
certifikované ndastroje pro piipravu ucitelit). Neni zfejmy zdmér s certifikaci metodik
(vyukovych pomiicek) — predpoklddanou certifikaéni autoritou ma byt MSMT, které se viak
ve vyuce na pedagogickych fakultich mize angazovat pouze zprostfedkované: bud’ vydanim
rozhodnuti o akreditaci studijniho programu (to v§ak vyZaduje pifedchozi souhlas AK), anebo
akreditovanim kursu dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki — o tom se vSak ndvrh
projektu nezminuje. Néavrh projektu nespravné piedpoklddd, Ze metodami zdkladniho
vyzkumu v dané oblasti jsou analyzy soubort dat, reSerSe a analyzy dokumentii. V ndvrhu
projektu neni uvedeno Zadné konkrétni pracovisté zabyvajici se piipravou ucitell, které by
spolupracovalo na feSeni projektu. Na zdklad¢ uvedenych skutecnosti RMKPV nedoporucuje
projekt pfijmout k financovani.

v

Néavrh projektu €. 73 PO NAKI nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdklad¢ zhodnoceni projektu PO NAKI s pfihlédnutim k doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti
RMKPV se projekt umistil na 84. mist¢ v pofadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV
zduvodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIII. kritické hodnoty
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(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou diivodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpoie neptijmout, a to:

Projekt je velmi dobfe zpracovan, jeho metodika je na odpovidajici urovni a cile jsou
zcela redlné. Vzhledem vSak ke spiSe omezenému, kulturné-historickému vyznamu sbirky
Ferdinanda d Este nelze fici, Ze by pro naplnéni cilii programu NAKI bylo jeji zpracovani
nezbytné. Jde o sbirku notoricky zndmou a dobfe dostupnou, originalita projektu tedy spociva
pouze v myslence jejitho zpracovani a propagace formou vystavy. Predpokladané vysledky
projektu jsou neadekvatni vzhledem k vysi jeho rozpoctu, proto se nedoporucuje projekt
pfijmou k finan¢ni podporte.

Névrh projektu €. 189 PO NAKI nedoporudila pfijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu PO NAKI s pfihlédnutim k doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti
RMKPV se projekt umistil na 85. mist¢ v potfadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV
zduvodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou diivodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpoie neptijmout, a to:

ReSeni projektu je potfebné pro naplnéni cili programu NAKI, zdaleka viak neni
origindlni ve vSech momentech, industridlnim dédictvim se zabyvaji nékteré projekty
financované NAKI (NPU, CVUT) & jiné (VUT Brno). Stejné tak studium historické
fotografie je realizovano na n¢kolika védeckych pracovistich a financovano nékolika granty
(V§CHT, Nérodni archiv, AMU, MZM, Slezska univerzita v Opav¢). Z tohoto pohledu neni
predloZeny rozbor stavu feSeni problému v odborné literature Uplny. Zaroven je nutné
pfipomenout, Ze podobné metodiky, které si projekt klade za cil vytvofit, byly neddvno
certifikovany MV CR — digitalizace sklenénych negativil, &i§téni a restaurovéni sklenénych
negativi. Rozbor deklarovaného pfistupu socio-kulturniho a kulturni antropologie zcela
chybi. Ddle neni zfejmé, kdo bude realizovat popisy z pohledu kulturni antropologie, ptipadné
dalsich spolecenskych véd, cozZ je jeden z hlavnich sméra projektu a v rozpoctu je pocitino
s finan¢nimi prostiedky na externi spolupracovniky, navic pouze na prvni dva roky projektu.
Rozpocet je zaloZen na osobnich ndkladech pro feSitelsky tym; poZadované prostfedky na
¢innost expertniho tymu z oblasti spolecenskych véd se jevi z pohledu cilt projektu (fenomén
prace, zaméstnani Zen, utvafeni krajiny atd.) v porovnéni s jinymi pozicemi jako velmi
nedostatecné. Lze shrnout, Ze feSitelsky tym davd zdaruku naplnéni dil¢ich cili projektu
zejména v oblasti analyzy fotografickych technik, evidence a konzervovani. Potencionalni
riziko se skryva v definované externi spolupraci, kterd ma pokryvat celou tadu dil¢ich cila
projektu v oblasti kulturni antropologie. Divodem nepfijeti projektu tedy je skuteCnost, Ze
projekt nepiedpokladd vysledek aplikovaného vyzkumu (software neakceptovan, nebot
v projektu neni popsdn) a nedostatecn€ popsand ¢ast kulturné antropologickd. Organizaci se
doporucuje fesit problematiku v rdmci instituciondlniho vyzkumu. Na zdkladé uvedenych
skutecnosti PO NAKI nedoporucuje projekt pfijmout k financni podpote.

Névrh projektu €. 19 RMKPV nedoporucila ptijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 86. misté v pofadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdiivodnila, Ze
hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diitvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:
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RMKPV shledava predlozeny projekt za zietelné heterogenni a nenapliujici zdméry
NAKI, zejména z hlediska poméru a struktury planovanych kapacit a avizovanych vystupi.
Projekt by de facto poskytl pouze dvé metodické piirucky, které by teSily zptisoby nakladani
se sklenénymi a textilnimi artefakty, u nichZ je sbér a vyhodnoceni materidlu z hlediska
dosavadni kvantity 1 kvality v podstaté dokonceny. Je pfinejmenSim zarazejici, Ze tym, ktery
by mél zpracovdvat textil, je tvofen pouze odborniky, kteii nejsou v soucasné dobé
pracovniky uchazece a maji byt teprve najati. Také v ptipad¢ tvorby ptirucky o skle maji
takovi pracovnici vysoky podil. Podobnd pfirucka pro dal$i materidl (dievo) je v textu
avizovana az v dalSim obdobi po skonceni projektu, nicméné v cilech etapy je uvedena?!
Artefakty z jinych materidla (kovy, organika) jsou pominuty zcela a pominuta je také
keramika, coZ ptekvapi o to vice, Ze projekt by mél z velké Casti financovat vytvareni
typologicko-chronologickych schémat stfedovéké a novoveéké keramiky ze Ctyt lokalit. Tuto
projektovanou aktivitu neni v Zadném piipadé moZno povazovat za nezbytnou soucdst
hlavnich deklarovanych hlavnich cili projektu. Nelze ji ani naplnit dil¢i cil “ziskat jedinecny
ndstroj pro vyzkum vyvoje sidel, sidelnich aredlit a spolecnosti” a to s ohledem na omezeny
teritoridlni a zejména chronologicky rozsah téchto planovanych vystupt. Soucasné je tieba
vyloucit, Ze by deskripce vyvojovych standardi keramiky méla byt vysledkem aplikovaného
vyzkumu. Naopak je typickym produktem vyzkumu zdkladniho.

Je moZzno mluvit o zfejmé snaze realizovat v rdmci projektu vyzkum, ktery by
solitérn¢ nemohl byt do programu typu NAKI smérovan. Pfitom velkd Cast projektovanych
persondlnich a finan¢nich kapacit je smérovédna pravé k témto aktivitdim, v ptipad¢ piijemce
Archaia Brno dokonce vyhradné.

Nekteré polozky projektovanych ndkladl jsou nedostate¢né nebo viibec komentovény,
napf. 599 tis. K¢ na radiokarbonové datovéani by s ohledem na hlavni zaméteni projektu jisté
za hlubsi zdlivodnéni rozhodné stélo.

RMKPV piehodnotila bodové hodnoceni za pomocné kriterium ptfedpoklddané
vysledky projektu a konstatovala, Ze deskripce a vyvojovy standard keramiky 5x neni
pamatkovym postupem, ale vysledkem zdkladniho vyzkumu, tedy body za 5x Npam
neuznany.

Néavrh projektu €. 124 RMKPV nedoporucila piijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdkladé zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 87. misté v pofadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdivodnila, Ze
hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou ditvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:

Cilem teSeni projektu je zhodnoceni biodiverzity travnatych ploch zameckych parki a
nasledné vytvofeni metodiky udrzby pro zachovani Ci zvyseni jejich druhového bohatstvi a
zajisténi trvalé vysoké kulturné historické hodnoty. Tym je sloZen vyluéné ze specialistil
zam¢efenych na problematiku piirodovédnych a aplikacnich disciplin (travnikéaistvi).
V projektu 1 v feSitelském tymu zcela absentuje téma kulturniho dédictvi. Ve vztahu
k takovému fenoménu jako jsou zamecké parky je to zcela neakceptovatelné. Nelze posuzovat
jednotlivé skladebné prvky (napf. tridvniky) parkové kompozice bez znalosti SirSich
souvislosti platnych pro jejich zakladani, péci a promény jejich vniméni v historii zahradniho
uméni. Na zdkladé uvedeného RMKPV nedoporucuje projekt pfijmout k finanéni podpote.

Néavrh projektu €. 62 RMKPV nedoporucila ptijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
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hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 88. misté¢ v poradi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdlvodnila, Ze
hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIIL. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zévazné nedostatky, které jsou diivodem doporuceni RMKPV poskytovateli projekt k podpoie
nepiijmout, a to:

Projekt se vénuje dosud nepiili§ zpracovanému problému uchovani, ochrany a
prezentace starych krajovych a historickych odrid zeleniny a kotfeninovych druhii. V navrhu
projektu zcela prevladaji biologickd témata sledované problematiky. Navrhovatelé si kladou
za cil prohloubit poznani o starych krajovych a historickych odridach zeleniny a vybranych
kofeninovych druzich. V projektu chybi kulturné historické a etnografické aspekty péstovani
a vyuzivani starych krajovych a historickych odriid zeleniny a kofeninovych druht, které by
byly podloZeny samostatnym historickym a etnografickym vyzkumem. Tato problematika je
feSena pouze literdrni reSerSi. Cile projektu jsou do znacné miry predmctem hlavni €innosti
uchazece (Centrum aplikovaného vyzkumu zelenin Olomouc). Z hlediska cilti programu
NAKI fesi téma, které je okrajové, navic na relativné malém sortimentu zeleninovych druht.
Proto RMKPV doporucuje projekt nepfijmou k finan¢ni podpote.

Navrh projektu €. 120 RMKPV nedoporucila piijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdklad¢é zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 89. misté v pofadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdivodnila, Ze
hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou ditvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:

Projekt nedava dostateCné zdruky vlastni badatelské Cinnosti. Projekt je zaméfen
zejména na edukativni slozku, pfinosy v oblasti vyzkumu nelze oc¢ekavat. SloZeni feSitelského
tymu je vzhledem je stanovenym cilim nedostatecné a vzhledem k malé publikacni aktivité
davd malé zaruky naplnéni cili projektu. NedostateCnym se jevi specifikace vystupl: 3x
Nmap s odbornym obsahem neni z popisu patrné pro¢ tento pocet, o ¢em budou; E-
uspotradani vystavy nemd v projektu uvedeno vydani kritického katalogu, odbornd monografie
se stejnym ndzvem vdazicim se na vystavu neni jednoznacné zhodnotitelna jako kriticky
katalog, kalkulace vystavy neni podloZena poptavkovym fizenim. Vypovidaci schopnost a
pfesvédcivost projektu je slabd. Naroky na materidlové vybaveni feSitelského tymu se jevi
znacn¢ nadsazené. Celkové riziko nenaplnéni cili je vysoké. Proto RMKPV doporucuje
nepiijmou projekt k financovani.

Névrh projektu €. 66 RMKPV nedoporucila ptijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdakladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 90. misté v pofadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdiivodnila, Ze
hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diitvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:

Projekt se primdrné zabyva historii vyuZivani (obhospodafovéni) v oblasti Jizerskych
hor. Toto téma je zpracovano velmi dukladné¢ a zadatel dokladuje dostatecnou orientaci
v pouZivani metod (fytocenologické snimky, geostatistické metody, chemické vlastnosti ptid a
kvalita biomasy, statistické hodnoceni a managementové experimenty). Tyto informace maji
byt doplnény o dostupné tidaje o historii obhospodatovani (dotazy pamétnikiim, hospodaticim
zemedé€lcm, kroniky obci) vcetné stavu hospodéatskych zvitat. Informace o historii
obhospodafovani jsou situovdny pouze od roku 1945. Projekt je nepiesvédCivy z hlediska
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dosazeni skutecného poznani vyuZzivani krajiny v jejim historickém vyvoji a nésledné
interpretaci. Slozeni tymu a navrzené metody zdsadné¢ neodpovidaji potfebnému
mezioborovému piesahu. Popis vystupt jasné deklaruje zacileni spiSe do managementu téchto
biotopti neZ do oblasti jejich kulturnich hodnot, coz je poslanim programu NAKI. Proto
RMKPV nedoporucuje projekt pfijmou k financovéni.

Navrh projektu €. 153 RMKPV nedoporucila piijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdklad€é zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k doporu¢eni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 91. misté v pofadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdiivodnila, Ze
hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou ditvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:

Projekt je zamé&fen do oblasti spolecenskych funkci pfirodnich pamdétek z hlediska
jejich vlivu na utvafeni narodni kulturni identity. Cilem projektu je vyvinuti metodik a
ndstroji pro prezentaci a participativni management piirodnich pamdtek jako soucasti
kulturniho dédictvi. Na projekt byly vypracovany celkem tii hodnotitelské posudky, z nichz
dva hodnoti projekt nizkym poctem bodii a vytykaji fadu nedostatkii. Téma projektu je
neoriginlni, podobnd problematika byla jiz zkoumdna a feSena (napf. projekt MZP —
SM610/3/13). Kolektiv fesitelt je pfilis Siroky pfi neadekvétni odborné kvalifikaci feSiteld ve
vztahu ke zkoumané problematice, nadhodnocen je rovnéZ podil administrativnich
pracovnikl. Navrhovany rozsah vystupll projektu je velmi maly, v priméru pfipadd na
jednoho cClena fteSitelského tymu jen 0,16 publikaci. Pfes pomérné znacnou zpracovanost
tématu neni projekt zaloZen na kvalitnim rozboru tématu a fteSitelé pravdépodobné nejsou
piiliS obeznameni s vysledky dosavadnich badatelskych aktivit v této oblasti. V piipadé
podpory projektu by vzniklo riziko dublovani. Ne&které tematické oblasti projektu- zejména
destina¢ni management pro cestovni ruch — jsou relativné dostateCné¢ zpracovany jinymi
institucemi a jsou vefejné piistupné. Oponenti vytykaji maly nebo nesnadno méfitelny
mezindrodni piinos, a zejména nepfiméfenost ocekdvanych vysledkii ve vztahu
k vynaloZzenym ndkladim. Na zdklad¢ uvedenych skute¢nosti RMKPV nedoporucuje projekt
pfijmout k finan¢ni podpote.

Navrh projektu €. 82 PO NAKI nedoporucila piijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdklad¢ zhodnoceni projektu PO NAKI s pfihlédnutim k doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektii
RMKPV se projekt umistil na 92. misté v poradi vSech hodnocenych projektt. RMKPV
zdiivodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIIIL. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou divodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpote nepfijmout, a to:

Navrh projektu piedpoklddd provedeni vyzkumu tzemi vybranych stiedovékych
hradist’ z hlediska jejich funkce pro biodiverzitu zemédélské krajiny a porovnani vysledkil
s informacemi o piirodnim prostfedi v dob¢ existence hradist’ ziskanych archeologickym
(paleobotanickym) vyzkumem v minulosti. Jako zdkladni metoda vyzkumu byl zvolen
botanicky vyzkum cévnatych rostlin a zoologicky vyzkum zamétfeny na bezobratlé ZivocCichy.
Vysledkem realizace projektu by mél byt navrh managementu, jak efektivné chrénit ptirodni
hodnoty tzemi nékdejSich hradist a ndvrh managementu ochrany historickych hodnot.
Ackoliv se zamySleny vyzkum tzemi vybranych hradi§t jevi jako pifinosny pro pozndni
uzemi, kterd maji vyznam pro biodiverzitu kulturni krajiny, nelze pominout zejména
ndasledujici kritické hodnoceni oponentl. Projekt netesi Zadny dulezity problém v oblasti cila
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programu a obdobné projekty podporované z vetejnych zdrojii byly jiZ v minulosti feSeny,
predpoklddané vysledky nenaplni ocekdvané piinosy programu, projekt nepatii do
pfedmétného programu, zoologicky vyzkum je omezen na vyzkum bezobratlych Zivocichi,
zcela pomiji obratlovce (obojzivelniky, plazy, ptdky a savce), coz vyznamné sniZuje moznosti
navrZeni kvalitniho managementu dzemni ochrany. Na zdklad¢ uvedenych skutecnosti PO
NAKI nedoporucuje projekt ptijmout k financovani.

Navrh projektu €. 143 RMKPV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdklad¢ zhodnoceni projektu RMKPYV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 93. misté v poradi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdlvodnila, Ze
hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIIL. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporuceni RMKPV poskytovateli projekt k podpoie
nepiijmout, a to:

Oba oponenti doporucuji projekt neptijmout, projekt obdrzel nizkd hodnoceni. Projekt
neni originalni, spojuje standardni postupy se specifiky ochrany KPZ, v rdmci nichZz ovSem
podobné analyzy probihaji v rdmci standardnich pldnovacich mechanismii (Gizemni plany,
pozemkové upravy aj.). Navrhovand metodika feSeni neni inovativni a neni dostatecné
popsana. Aplikovany vyzkum zde bude z vétsi Casti nahrazen projek¢énimi pracemi. Potfeba
realizace projektu je nedostate¢né zdivodnéna, nejsou zminény jiz existujici analytické i
planovaci dokumenty. V metodické Casti nejsou naznaleny postupy, jak bude probihat
analyza a syntéza pofizenych dat a vyhodnoceni jejich synergickych a kumulativnich d¢ink.
Z tohoto ditvodu jsou cile projektu rizikové a RMKYV jej nedoporucuje k financni podpote.

Navrh projektu €. 141 RMKPV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdklad¢ zhodnoceni projektu RMKPYV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 94. misté v poradi vSech hodnocenych projektli. RMKPV zdlvodnila, Ze
hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIIL. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporuceni RMKPV poskytovateli projekt k podpoie
nepiijmout, a to:

Cilem projektu je identifikovat z pohledu kulturniho dédictvi klicové funkce
historickych pamatek, které jsou opomijeny, tj. dle uchazeCe je definovanym cilem
zhodnoceni biologické rozmanitosti krajiny v okoli pamadtkovych objektl. Stanoveni
specifickych postupii pro oblast pamatkové péce je chdpano formdln€. Ani obecné cile
programu tj. prosazovani kulturniho dédictvi a ndrodni identity v kontextu Evropy vcetné
zaClenéni narodni kultury do kontextu Evropy nejsou dostatecné specifikovdny. V nékolika
kriteriich dosahuje projekt rizikovych hodnot. V tymu je postraddn autorizovany architekt a
urbanista popi. historik se zaméfenim na historicky urbanismus a historickou architekturu.
Zasadni riziko pfedstavuje skuteCnost, Ze s pouzitim navrhované metodiky nelze dospét
k zamySlenym cilim. Zuvedenych divodi RMKPV nedoporucuje projekt ptijmout
k finan¢ni podpote.

Navrh projektu €. 6 RMKPV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zédkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 95. misté v poradi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdlvodnila, Ze
hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIIL. kritické hodnoty (rizika) ¢i
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zavazné nedostatky, které jsou diitvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:

RMKPYV se ztotoziiuje s negativnim stanoviskem oponenttl, kteii projektu v bodovém
hodnoceni kriterii II.-VIIL. udéluji souhrnné celkem 82 bodl. Vzhledem k vymezenym cilim
a zejména s ohledem na strukturu prament, na némz by mé¢l byt projekt postaven, neposkytuje
reSitelsky tym dostateCnou zdaruku uspéSného feSeni projektu. V tymu, ktery je postaven
pfedevS§im na odbornicich v praci s geografickymi informacnimi systémy, se zapojenim
specialisty na nemovité kulturni pamatky a odbornic na onomastiku, je zvlast¢ markantni
naprostd absence historika — archivare (tykd se oblasti interpretace pisemnych pramentl).
S takto slozenym feSitelskym kolektivem neni splnéni tkolt, jez by mély byt soucasti feSeni
projektu na odpovidajici trovni, prakticky realizovatelné. Casové horizonty vyzkumu jsou
vymezeny bez bliz§tho zdivodnéni. Navrhovany projekt je koncipovdn nahodile,
nesystematicky a nepfesvédCivé. Problematika ndzvoslovi se omezuje jen na mistni
zemepisnd jména, jejichz identifikaci umoznuji dostupné historické lexikony a mapové
prameny dostupné dnes na internetu, zcela pominuto je historické pomistni ndzvoslovi, pro
promény krajiny velmi vyznamné. Navrat zaniklych pomistnich jmen do krajiny i soucasnych
map je neredlny, soucasnd moderni toponomastika ma sva mezindrodni pravidla jimiz se fidi a
s nimiZ je tento zdmér v rozporu. Od projektu nelze oCekavat vyrazny badatelsky piinos, ktery
by kvantitativné¢ a zejména kvalitativné posunul hranici stdvajictho poznani v dané oblasti,
nelze ocekdvat ani mezindrodni piinos.

Navrh projektu €. 38 RMKPV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zédkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektit RMKPV
se projekt umistil na 96. misté v poradi vSech hodnocenych projektli. RMKPV zdlvodnila, Ze
hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIIL. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporuceni RMKPV poskytovateli projekt k podpoie
nepiijmout, a to:

Védecka hodnota projektu z hlediska zdkladniho vyzkumu (jak také doklada pocet

pomocnych bodl) se jevi jako nespornd, zdkladni vyzkum vyznamné pievazuje nad
aplikovanym. V popisu projektu jsou také mnohem jednoznacnéji charakterizovany postupy
vyuzivané pifi shromazd’ovani podkladd, neZ metodika jejich ndsledného vyuZziti. Jeden
z oponentil piesto povazoval védeckou hodnotu za spornou, nebot’ je zaméien na interpretaci
zndmych a popsanych jevi az na vyjimku ¢ésti 4. ,,Lovecka krajina“.
Projekt v ¢asti aplikacni nenapliiuje zdméry programu NAKI, popsané feSeni pfindsi mnohé
otazniky, kdy hlavnim vystupem maji byt scénére Sesti tematicky zaméfenych tras v krajing.
Sami fesitelé konstatuji, Ze ,,vysledkem projektu bude redlné vytvofeni ozivené kulturni
krajiny prostfednictvim vystavénych stezek®. Oponenti byli vSak k této Casti projektu
skepticti, zejména ke zpusobu, kdy a jak ma byt zamér prakticky realizovan, nebot’ vyZaduje
mimotddnou soucinnost fady subjektii. Zejména predpokladand realizace znaceni v terénu je
mimofddné naro¢n4.

RMKPV shodné s oponenty konstatovala, Ze obsah projektu by mohl byt svym

tématem vhodny pro zatfazeni do programu NAKI, jeho konkrétni naplnéni (zejména vystupy
aplikovaného vyzkumu) je vSak natolik diskutabilni, Ze jeho pfijeti nedoporucila.
V ramci bodového hodnoceni pomocného kriteria (piedpokladané vysledky projektu) poradni
orgédn pro chybéjici charakteristiku rozliSujici 2 vysledky typu E - uspotfddani vystavy tento
bodové¢ uznal pouze 1x, pocet vysledki Nmap - 6x byl vyhodnocen jako 1 vysledek tohoto
druhu.
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Navrh projektu €. 2 RMKPV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zédkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k doporuc¢eni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektit RMKPV
se projekt umistil na 97. misté v poradi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdlvodnila, Ze
hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIIL. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zévazné nedostatky, které jsou diivodem doporuceni RMKPV poskytovateli projekt k podpoie
nepiijmout, a to:

RMKPV se ztotoznuje se stanoviskem oponenti, ze v piedlozené podobé nedava
projekt zaruky dosaZeni vytCenych cilli, je nerealisticky, pravdépodobnost nesplnéni
vytéenych cilil je vysokd. Projekt byl obéma oponenty v bodovém hodnoceni kriterii II.-
VIII. ohodnocen celkem 88 body. ReSena je pouze odbornd stranka zdméru. Regitelsky
kolektiv se chce zjevné vydat cestou seriozniho védeckého experimentu, spojeného s kulturné
vychovnou praci. Tj. podobnou cestou jako v minulosti pracovisté¢ v Bfeznu u Loun nebo
dodnes pracovist¢ Villa Nova v Uhifinové pod Destnou, ¢i VSestary u Hradce Kréalové.
PredloZeny projekt vSak neodrdzi zkuSenosti z provozu téchto pracovist’, zejména zkusenosti
negativni. Projekt také zcela pomiji ¢ast praktické realizace (pravni zajiSténi, manaZerské
aktivity, technické zajiSténi), bez niZ neni projekt redlny. Projekt predpoklddad intenzivni
¢innost a vysokou navstévnost, ale neobsahuje ani zminku o komunika¢nich moznostech,
parkovisti pro osobni auta a autobusy, hygienickych zatizenich, obCerstvenich, inZenyrskych
sitich apod..Ozfejmén neni ani zpusob zajiSténi kvalifikovaného stfedniho technického
persondlu, ktery by o pracovisté pribézné pefovat (idrzba vSeho druhu, ostraha apod.).
Nezbytnd by byla i relativné vysokd davka komercionalizace, kterd by pod vedenim
zkuSeného manaZera mohla projektu zajiStovat existenci i po ukonceni projektu v roce 2016.
Pokud jsou podobné projekty u nds i v zahrani¢i instituciondlné zajiStény, potom jde
jednoznacné¢ o provozy muzejni. Projekt by byl divéryhodnéjs$i, kdyby byl zastitén
prohldsenim mistniho nebo regiondlniho muzea, které by garantovalo dlouhodob¢jsi provozni
zajisténi aredlu.lze si totiZ tézko predstavit, Ze by univerzitni pracovisté mohlo samo zajistit
plnohodnotny provoz navrhovaného zatizeni.

Aplikace vysledkl projektu je sméfovana jednoznacné do oblasti edukativni (zdkladni
a stiedni Skoly) a popularizacni. Skuteény veédecky piinos v oblasti pozndni Zzivota
neolitického sidlist¢ a neolitické populace, stejné jako piinos v oblasti metodiky
experimentdlni archeologie jsou minimélni. Projekt nedefinuje zadné konkrétni otazky
vyzkumu, at’ jiz aplikovaného nebo zdkladniho.

¥

Néavrh projektu €. 134 RMKPV nedoporucila piijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdkladé zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 98. misté v pofadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdiivodnila, Ze
hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diitvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:

Cile projektu jsou omezeny jen na dokumentaci materidlni stranky etaloni métidel
pomoci geodetickych a fotogrammetrickych metod, pomiji vSak (z hlediska programu NAKI
klicové) jejich aspekty a hodnoty kulturné historické. SloZeni feSitelského tymu odrazi tuto
vyhradu, nebot’ je sloZen ze Spickovych technicky orientovanych specialisti. Pro komplexni
hodnoceni téchto pamatek chybi vSak zastupci spole¢enskovédnich oborti, zejména historici,
archivéfi, kulturni historici, ktefi by byli icastni na osvétleni kontextu jejich vzniku, funkce,
kulturni a historické hodnoty. Navic je pocet dokumentaci podrobenych pamatek mizivy a
aplikace metodiky neredlnd (celkem 20 meftidel). Oba oponenti konstatuji, Ze finan¢ni naklady
1 doba trvani feSeni jsou pfedimenzované, terénni vyzkum a dokumentaci by bylo mozné
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provést za krat$i dobu s podstatné niZ§im rozpoctem zejména v kapitole osobnich ndkladu.
Pro tyto zavazné nedostatky nedoporucuje RMKPV projekt k pfijeti k financovani.

W

Névrh projektu €. 195 PO NAKI nedoporucdila pfijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdklad¢ zhodnoceni projektu PO NAKI s pfihlédnutim k doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektii
RMKPV se projekt umistil na 99. mist¢ v poradi vSech hodnocenych projekti. RMKPV
zdiivodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIIIL. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou divodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpofte nepfijmout, a to:

Projekt fesi problematiku tvorby star§ich umélkyn v CR, které svou tvorbou vyznamné
pfispély k rozvoji naSeho kulturniho dédictvi. Sporné je, zda v projektu vénovaném starnuti a
umélecké tvorbé jde o ndrodni identitu, nebo spiSe o obecné a dulezité lidské téma
aktualizované demografickym vyvojem v zdpadni civilizaci. Projekt, jakoZto prvni svého
druhu v Ceské republice, by jisté mohl obohatit vysledky zahrani¢niho badani, kde se téma
kreativity ve stafi objevilo jiz pfed n€kolika desetiletimi, a vnést nové impulzy vychazejici
z odlisného spolecensko-politického vyvoje ve stfedni Evropé. Mezindrodni piinos bude mit
projekt ziejmé jen velmi omezeny, i pfes publikovani odbornych textl v anglictiné a Gcast na
mezindrodni konferenci. SpoleCensky piinos projektu by se dal oCekdvat v ambici narusSit
negativni stereotypni piedstavy o stifi, zejména prostiednictvim edukacnich programi. Vliv
vystavnich projektii na SirSi vefejnou diskuzi je velmi nejisty. Prezentace tvorby vynikajicich
umcélkyn 65+, je jist¢ zasluznd a zajimava, ale tyto umélkyné si jiZ respekt vydobyly a mnohé
jiz dlouho maji pozitivni medidlni obraz, aniz by jejich ptiklad vyrazné proménil predsudky o
staif a vetSin€ ,,obycejnych* seniord. Téma, které projekt zpracovava, je zajimavé, ale svym
vyznamem a obsahem nestac¢i na velky edukacni projekt. Rozsah zpracovani projektu neni
umérny délce a velikosti feSitelského tymu. VynaloZené ndklady (13,5 mil. K¢) jsou pfili§
vysoké na to, Ze se projekt zamétuje jen na velmi malou specifickou socidlni skupinu. Na
zéklad€ uvedeného PO NAKI nedoporucuje projekt pfijmout k financni podpote.

Néavrh projektu €. 166 RMKPV nedoporucila piijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdkladé zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 100. mist¢ v pofadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou ditvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:

AC projekt souvisi s predmétem zdjmu programu NAKI, je pomé&rné tizce vymezen a
ne zcela jasné a presvédciveé formulovan. Metodika feSeni projektu je piiliS obecnd, spisSe se
jedna o ptiblizny rozvrh jednotlivych krokd. Tato obecnost se projevuje i v mensi presnosti
definice né¢kterych cild, jejichZz formulace si v riiznych ¢astech textu projektu i odporuji ¢i
jsou v nesouladu (napf. v ¢asti V.1 je uvadén jako cil projektu zprovoznéni webového
odborné vetejnosti, v ¢asti V.7 jsou uvedena periodika a tisky, mezi dil¢imi cili je zpracovéani
bibliografie krajanskych tiskii do online katalogu). Formulace projektu a jeho cili by
zaslouzila v&tSi preciznost, stejné jako metodika feSeni, kterd neni jasné popsana, lze ji
pouze vycCist z komentdfe k cilim jednotlivych etap feSeni projektu. Na zdklad¢ popisu
projektu a jeho vystupt neni zcela jasné, do jaké miry se zdmér projektu prekryva s obsahem
hlavni Cinnosti instituce. Z uvedenych divodi RMKPV projekt nedoporucuje k financni
podpore.
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Navrh projektu €. 53 RMKPV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zédkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k doporuc¢eni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 101. misté v potadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporuceni RMKPV poskytovateli projekt k podpoie
nepiijmout, a to:

Oblast modernich technologii pro dokumentaci pamétek je pro program NAKI
relevantni, ovSem 3D digitalizace je metoda jiz del$si dobu aplikovand a realizovana
specializovanymi pracovisti. Metodika dokumentace vybranych typ ohroZenych kulturnich
pamatek technologii laserového skenovini je feSena v souCasnosti vrdmci projektu
programu NAKI: DF12P010VV009 ve spolupriaci Néarodniho pamdétkového ustavu a
Filozofické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. PfedloZeny
projekt neni formulovan zcela pfesvédCivé a konkrétné, neni zfejmé, jakd skenovaci
technologie bude uplathovadna na ten ktery typ pamdtky. Typy paméatek nejsou v piihlaSce
definovany, jsou pouze ilustroviny na né¢kolika mistech nahodilym vyctem ¢i tiemi
konkrétnimi a dvéma obecnymi piipady. Stejn¢ tak nejsou definovdna kritéria a zplsob
vybéru vhodnych pamadtek. Za podstatny nedostatek projektu je nutné povazovat to, Ze do
projektu neni formou institucionalni spolupréice zapojen NPU. Bez instituciondlniho piizvéni
NPU jsou jeho pracovnici zapojeni do fesitelského tymu formou individudlnich DPC
soukromymi osobami a nemaji pii feSeni projektu opravnéni naklddat s majetkem ve
vlastnictvi & ve spravé NPU, ani provadét tkony jeho jménem. Negativné lze hodnotit
minimélnich zkuSenosti pracovni skupiny II s laserovym skenovanim, s ohledem na to, Ze bez
praktické vlastni zkuSenosti s jednotlivymi technologiemi skenovani nelze efektivné
formulovat zad4ni pro dokumentaci riznych typt kulturnich pamétek. Tento nedostatek je
spojen téZ se zamérem tvorby metodik s jejichZ obsahem nekoresponduje ani charakter
poZadovaného investicniho ndkupu dokumentaéni techniky. Zdsadni vyhrada se téZ tyka
minimalnich zkuSenosti pracovni skupiny I se skenovanim kulturnich pamaétek.

Navrh projektu €. 80 PO NAKI nedoporucila piijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdklad¢ zhodnoceni projektu PO NAKI s pfihlédnutim k doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektii
RMKPYV se projekt umistil na 102. mist¢ v pofadi vSech hodnocenych projektt. RMKPV
zdiivodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIIL. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou divodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpote nepfijmout, a to:

Projekt byl dvéma oponenty ze tfi navrzen na nepfijeti. Harmonogram, pracnost,
odpovédné osoby jsou v ndvrhu deklarovany odpovidajicim zpisobem, ale neni mozné
definovat cile projektu do vécného zaméru vyzvy. UchazeC se snaZzi dospét k ciltim, které
vSak nekoresponduji s vyzvou a nesmétuje k projektovému cili. Projekt nereflektuje stavajici
potieby vyzkumu jasn¢ definované vyzvou a snazi se napasovat projekt urceny spiSe pro jiné
kompetencné 1épe vyhovujici vyzvy. Projekt originalitou projekt bezesporu oplyva, nicméné
jde (pti dikladném prozkouméni zvolené metodiky vyzkumu a jeji ndvaznosti na rozpocet
projektu) pifevazné o vyzkum zdkladni, na néjZ jsou nehomogenné implantovany vysledky
vyzkumu aplikovaného, coZ nijak nepredikuje skutecnou proveditelnost cilii, predevsim
v ptipadé certifikovanych metodik. Osobni a pfedev§Sim cestovni ndklady projektu jsou
naprosto piedimenzované, z valné ¢asti nijak nesouvisi s aplikovanym vyzkumem, jedna se o
primdrni sbér dat v rdmci vyzkumu zdkladniho. Nékteré polozky rozpoctu lze oznacit za
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zbytecné — pro¢ maji studenti travit Cas prepisovdnim rozhovorti za dtplatu, jestlize
specializovand firma to provede za zlomek casu i ndkladi? N¢které ndklady projektu lze
oznacit za problematické, napt. ictovani ndjemného ve vysi 5.000/den za vystavni prostory
v majetku Zadatele po celou dobu kondni vystavy. Na zdkladé¢ uvedeného PO NAKI
nedoporucuje projekt prijmout k finan¢ni podpofe.

Néavrh projektu €. 78 RMKPV nedoporucila ptijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdakladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 103. mist¢ v potfadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou ditvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:

A¢ projekt jednoznacné souvisi s predmétem zdjmu programu NAKI, dokumentaci
soudobé spolecnosti méd vSak v popisu prace celd fada muzei a dalSich instituci a je nutné ho
hodnotit jako ne pfili§ pivodni. Na zdklad¢ popisu projektu a jeho vystupli neni zcela jasné,
do jaké miry se zamér projektu piekryva s obsahem hlavni ¢innosti instituce (metodologické
pusobeni v rdmci sbirkové ¢innosti, akvizi¢ni ¢innost atd.). V rozpoctu projektu nejsou fadné
komentovany a zdivodnény nckteré polozky, které tedy nelze objektivné posoudit a nasledné
kontrolovat, zejm. se jednd o nespecifikované poZzadavky na zahrani¢ni cesty (chybi
specifikace ucelu cest), nespecifikovany jsou ndklady na vystavu zahrnuté ve sluzbach pro
rok 2015 — tento finan¢ni poZadavek neni fddn¢ dle pravidel programu zatazen do varianty a)
nebo b). Jako sporné a bez vysvétleni 1ze hodnotit ndkupy akvizic zafazenych do sluzeb. Na
zaklad€ uvedenych skute¢nosti RMKPV nedoporucuje projekt pfijmout k financovéni.

Néavrh projektu €. 65 RMKPV nedoporucila ptijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdakladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 104. mist¢ v potfadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diitvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:

Zékladnim a diskvalifikujicim rysem projektu je skuteCnost, Ze nenapliuje cile
programu NAKI. Zaméfeni a planovanymi cili se bezesporu jednd o projekt zdkladniho
vyzkumu, ktery je ucelové doplnén poZadovanym aplikovanym vystupem (vystava). Nicméné
ani takovyto osamoceny vystup nemiZe byt uznin bez existence doprovodného
recenzovaného katalogu vystavy, ktery ovSem navrh projektu nezmifiuje. Ostatni planované
vystupy spadaji jednozna¢né do okruhu vysledkt zdkladniho vyzkumu. Velmi nejasn€ jsou
charakterizovany mapy (projekt hovoii o mapdch, ale vysledky slibuji jednu) se specidlnim
obsahem. RMKPV konstatuje, Ze v pifipadé¢ uvazované sluzby by nebylo mozné vyuzit
variantu a). Na zaklad¢€ uvedeného RMKPYV nedoporucuje projekt pfijmout k financovani.

Néavrh projektu €. 75 RMKPV nedoporucila ptijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 10S. mist¢ v potfadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
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zavazné nedostatky, které jsou diitvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:

Originalita projektu je nizka. Problematika je jiZ feSena v jinych projektech programu
NAKI. Cely rozbor stavu feSeni problematiky je nedostacujici. Neni jasn¢ konkretizovana
pfedstava o mnoZzstvi zpracované dokumentace a jeji ndsledné analyze a navrhované metodice
ochrany, ¢i jiného vyuziti — konverze. Projekt plisobi pouze jako obecny tuvod k dané
problematice, vysledky jsou malo konkretizovany. Zcela chybi specifikace predpokladanych
vystupl, napi. v piipad¢ vystavy chybi kriticky katalog vystavy, a navic z popisu neni ziejmé,
Ze se md jednat o vystavu, v piipadé vysledku typu paméitkovy postup z popisu nevyplyva
v ¢em ma spocivat, navic neni patrné ovefeni v praxi. Na zdkladé uvedenych skuteCnosti je
riziko nenaplnéni cild vysoké a proto RMKPV navrhuje projekt nepiijmout k podpore.

Navrh projektu €. 128 RMKPV nedoporucila piijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdkladé zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 106. mist¢ v pofadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:

Hlavni zamér projektu je definovan jasn€, srozumitelné a jednoznacné: identifikace
lokalit spojenych s politickymi uddlostmi 20. stoleti na tzemi zdpadocCeského pohranici,
dokumentace jejich soucasného stavu a jejich zasazeni do SirSiho kontextu historickych
rovnéZ srozumitelné prezentovany. PfedloZzeny projekt svym zaméfenim napliiuje ocekavané
piinosy programu NAKI, dspéSnost jeho feSeni je zdvisld na dvou slozkach zapojenych do
realiza¢nitho tymu. Ta ¢ast tymu, kterd je orientovdna na dokumentaci a priaci s hmotnymi
pamatkami je nepochybné erudovand a ma pro svou praci odpovidajici zdzemi a odborné
zkuSenosti. Jako jednoznacny handicap je nutné oznacit ¢4st tymu orientovanou na historicky
vyzkum a podstatny historicky kontext celého zaméru. Na prvni pohled je v rdmci popisu
projektu i doloZenych odbornych a publikacnich aktivit pfislusnych ¢lent feSitelského tymu
jasné, Ze se nejednd o specialisty na danou problematiku — tedy piedev§im na obdobi II.
sveétové valky a dalSich zkoumanych etap s specifik vyvoje 20. stoleti. Do projektu by méli
byt zapojeni specialisté ¢i pracovisté vénujici se této problematice. Riziko s timto spojené je
mozné vnimat jako vysoké a absence specialistl — historiki jako podstatné negativum
predkladaného zdméru, jehoz dopad mulZze negativné ovlivnit vystupy projektu. Na zakladé
uvedeného RMKPYV nedoporucuje projekt pfijmou k finan¢ni podpote.

Néavrh projektu €. 129 RMKPV nedoporucila piijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdkladé zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k doporu¢eni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 107. mist¢ v potfadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diitvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:

V projektu jde primdrn€ o vytvareni pocitaCového systému evidence pamatek movitého
kulturniho dédictvi z velkomoravskych Mikulcic, piip. i dalSich velkomoravskych lokalit
Moravy a Slezska. Projekt je ovSem jen malo origindlni, a mliZe proto pouze velmi omezené
prispét k vytvareni novych metodik. Podobna feSeni jiz byla realizovdna a publikovéna u ndas
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1 v zahrani¢i. Metodologicky podobné zaméfené projekty jsou dokonce jiz financovany
v ramci programu NAKI.

Nic z toho neni uvedeno v rozboru feSeni, coZ znacné oslabuje presvédCivost zpracovani
projektu. Zaroven to nesvédc¢i o dobré orientaci feSitelského tymu v dané problematice.
Navrhovand metoda, jakkoli neorigindlni, je pouZitelnd a muze vést k dosaZeni cilti. Piijde
vSak asi o viceméné komercni feSeni dodané externi pocitacovou firmou. Planované vytvoreni
Centrdlni evidence sbirek patii navic ke standardnim ukolim organizaci takové sbirky
uchovavajici, takova ¢innost nema vylozené védecky charakter. Databaze velkomoravskych
lokalit se znaéné& piekryvd se Stitnim archeologickym seznamem, realizovanym na NPU, coZ
pfiznava indavrh projektu. Rozdil neni jasn¢ popsdn, pouze ve velmi obecné roviné se
konstatuje, Ze novd databdaze ma slouZit ,,pro potifeby systematického védeckého vyzkumu®,
coz je zcela nedostateCna charakteristika.

Predpokladem uspéSného feSeni je vznik nové budovy, kterd se vSak teprve buduje.
Problematickd je osoba feSitele dalSiho ucastnika (Slezské zemské muzeum), kterd ma
vytvaiet metodické postupy konzervace. Tento klicovy cClen feSitelského tymu neni schopen
dolozit jediny vysledek vyzkumu a vyvoje a jeho védeckou tdrovenl lze z tohoto divodu
povaZovat za nizkou az nulovou.

Planové vysledky projektu jsou zvelké casti velmi problematické. Patfi k nim tfi
poloprovozy. Minimdlné¢ u dvou z nich, evidence a dokumentace, nelze ocekdvat splnéni
nutné podminky poloprovozu (viz Definice druh vysledkli vyzkumu, experimentdlniho
vyvoje a inovaci podle RVVI), tzn. novost a unikdtnost ovéfovaného ndvrhu, protoZe podobna
feSeni jiz byla u nds realizovana i publikovéna. I tzv. ,,analytickd konzervace* je dobfe zndma
ze zahraniCnich pracovist. Dalsi vystup, vystava o Mikul€icich-Trapikové, je nedostate¢né
definovan. Jednd se o vystavu ndlezt z periferni polohy v ramci mikulcické aglomerace, bez
exkluzivnich ndlezl, kterd mé byt instalovdna v dosud neexistujici budové. Z navrhu projektu
nevyplyvd, jak chce uchazec¢ docilit poctu 1000 navstévnikii po dobu trvani projektu ani
nezminuje Zadny kriticky  katalog vystavy, coz jsou dvé dulezité podminky uznani
specifického vysledku NAKI. Dalsi vysledek projektu, pét monografii, neni prakticky viibec
popsan. Pouze zcela obecné se v projektu konstatuje, Ze maji byt vénoviny kliCovym
objektim velkomoravskych Mikuléic, napi. kostelim a mostim. To vyvoldvd dokonce
podezieni na duplicitni financovani, protoZe napf. zpracovani mostil je ndplni paralelné
probihajiciho projektu GA CR .

Projekt je neorigindlni a nenapliluje koncepci projekti NAKI. RMKPV také neuzndva
vysledek Z — poloprovoz, nebot” takovy typ vysledku ma zcela jinou charakteristiku. Stejné
tak nelze uznat jako vysledek projektovanou vystavu, nebot’ ji nedoprovazi kriticky katalog.

Navrh projektu €. 145 RMKPV nedoporucila piijmout a MK toto doporuceni

akceptuje. Na zdkladé zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 108. mist¢ v potfadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou ditvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:
RMKPV doporucuje projekt nepiijmout k financovani a to z nasledujicich divodi: nckteré
vystupy jsou nejasné, jiné piiliS ambiciéozni (30 map s obsahem — bliZze nepopsano;
monografie 3000 stran); nepiesvédCivd kompetence tymu (Zaddny z ¢lendl tymu nemd
védeckou hodnost). Formulace hlavniho cile projektu jako ,,uspofddéani historickych informaci
a dokumentli do podoby internetové piistupné aplikace®, jakoZ i podrobny popis dil¢ich cila
projektu nezaklada jednoznacné vyzkumné zaméieni projektu.
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Névrh projektu €. 91 RMKPV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdakladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 109. mist¢ v potfadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou ditvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:
Projekt si klade za cil realizovat vyzkum a dokumentaci jedné z Cinnosti jiZ neexistujiciho
Ustiedi lidové umélecké vyroby (ULUV). Z §iroké $kély vyzkumu, designu a produkce si
fesitelé vybrali pouze odévni tvorbu, i kdyZ dokumentacni a realiza¢ni program instituce byl
mnohem obséhlejsi. Vyhrady k ciliim programu a metoddmh jejich naplnéni jsou zdsadni. Na
prvnim misté to je sloZeni feSitelského tymu. Naprostou vétSinu tvoii mladi badatelé, z nichz
ncktefi maji zkusSenosti pouze z jinych vyzkumnych oblasti neZ odévu. Pfes to, Ze ¢innost
organizace ULUV byla vzdy multioborové (etnografové, technologové, designéii, vyrobci)
maji byt feSitelkami aZ na jednu vyjimku v osobé konzultanta, historicky uméni. V popisu
metod rovnéZ chybi vyuziti etnografie a kulturni antropologie, které jsou pro zkoumdni
zivotniho stylu nezastupitelné a nemohou je nahradit metodiky historie uméni. Dalsi skupina
vyhrad se tykala rozboru stavu feseni problému, kde chybéla zcela reflexe vysledkl v oblasti
narodopisného vyzkumu, at’ uz pro obdobi piedvalecné, nebo druhou polovinu 20. stoleti.
Zcela pominuty jsou také hmotné doklady, které jsou uloZeny v muzejnich sbirkdch. Velka
¢ast ukont v prvni tiech letech feSeni ma povahu zdkladniho vyzkumu — archivni badani,
rozhovory s byvalymi pracovniky. Velmi sporné jsou vystupy v podob&é mapy s odbornym
obsahem a zejména zhotoveni prototypit odévi, jako vysledek G, které jsou jako vystupy
neadekvatni. Jejich povaha definici vysledki neodpovidd. Rozpocet obsahuje tadu
neuznatelnych poloZek, mj. honordfe feSiteli za realizaci vystavy. Z diavodi pocetnych
vyhrad k obsahu projektu, sloZeni feSitelského tymu a financovani doporucuje RMKPV
projekt nepfijmout k financovani.

Navrh projektu €. 59 RMKPV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zédkladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 110. misté v potadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporuceni RMKPV poskytovateli projekt k podpoie
nepiijmout, a to:
Projekt se dotyka dtlezitych oblasti spoleCenského Zivota, pfedevSim oblasti historické
paméti a ndrodni a regiondlni identity z hlediska vyznamnych nositelli socidlni paméti.
Projekt je zaloZen zejména na sociologickych piistupech a na zavaddéni novych
informatickych aplikaci pro zachyceni kulturnich tradic a socidlni paméti v regionech
postizenych socidlni destrukci v povadle¢ném obdobi. Vlastni cile projektu jsou formulovany
velmi vagné, coz souvisi i s madlo adekvatni profesni orientaci feSiteld, feSitelskému tymu z
hlediska odbornosti schdzi vyraznéjsi osobnost. Nejasny je rovnéz okruh potencidlnich
odbératelit vysledki vyzkumu, z projektu viceméné vyplyvd, Ze recipient se bude teprve
hledat. Problémy, které maji byt projektem feSeny jsou sice pojmenovany, ale metody,
postupy a néstroje jejich feSeni v rdmci vyzkumu jsou formulovany velmi neurcité. Oba
hodnotitelé se v tomto ohledu shoduji v ndzoru, ze vypovidaci schopnost vysledki
navrhovaného vyzkumu muze byt velmi nizkd, ne-li nulova. Z hlediska souladu projektu s
cili NAKI lze konstatovat, Ze jednotlivé cile projektu sice voln€ souviseji s programem
NAKI, nicméné Zadna z vyzkumnych os neni Upln€ naplnéna, resp. projekt se velmi volné
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vztahuje k jednotlivym prioritdm. Kritickych hodnot dosahuji srozumitelnost a jasné cile
projektu, neni zéaruka, Ze vytvofend webova prezentace a moduly budou viibec vyuzity, nebo
Ze budou zpracovany srozumitelné pro béZzného recipienta. Projekt v tomto ohledu piekracuje
unosnou miru rizikovosti. Zahrani¢ni uplatnéni projektu je sporné, projekt je zameéten
zejména na specifické regiony CR a piipadné eské uZivatele, posuzovatelé namitaji i malé
dosavadni zkuSenosti feSiteli v oblasti mezindrodni védecko-vyzkumné spoluprice.
Problematickd je rovnéZ vypovidaci schopnost proponovanych vysledkd vyzkumu, planované
Clanky v casopisech s nenulovym impact-faktorem nejsou konkretizovany, neni ziejma
struktura kniZni publikace. Vyhrady jsou rovnéZz k neadekvitné vysokym ndkladim na
sociologické Setfeni.

Navrh projektu €. 147 PO NAKI nedoporucila piijmout a MK toto doporuceni

akceptuje. Na zdkladé¢ zhodnoceni projektu PO NAKI s pfihlédnutim k doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektii
RMKPYV se projekt umistil na 111. misté¢ v pofadi vSech hodnocenych projektt. RMKPV
zdiivodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIIIL. kritické hodnoty
(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou divodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpote nepfijmout, a to:
Dva oponenti ze tii nedoporucuji projekt k pfijeti. Projekt je svou koncepci nepiesvedcivy,
cile jsou stanoveny nejednoznacéné, ¢asové vymezeni predmétného vyzkumu neni zcela jasné
definovano, zdivodnéni budouciho uplatnéni vysledki neni dostatené¢ a prikazné
dokladovéno, nejsou jasné vymezeny role ¢lenli velmi pocetného fesitelského tymu, pficemz
zapojeni jednotlivych ¢lent tymu je znacné€ nizké. To, jak je projekt zpracovan, neni zarukou
uspéchu, ani raciondlniho vyuZziti finan¢nich prosttedki, t€Z bodové hodnoceni pomocného
kriteria je pomérné nizké. Na zdkladé uvedenych skutecnosti PO NAKI nedoporucuje projekt
pfijmout k finan¢ni podporte.

Névrh projektu €. 86 RMKPV nedoporucila ptijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdakladé¢ zhodnoceni projektu RMKPV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 112. mist¢ v pofadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diitvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:
Projekt je zaméfen na vytvofeni metod a technologii uchovéni, zpfistupnéni a prezentace
zédznamu lidovych pisni pfi vyuZziti modernich technologii, zejména digitalizace archivnich
fondil. Projekt ma jednozna¢né definované cile a odpovidd potfebam zachovani nirodniho
kulturniho dédictvi. Projekt v tomto smyslu nicméné neni origindlni, v zdsad¢ je soutadny s
dlouhodobou ndplni ¢innosti nékolika stavajicich instituci, inovace by bylo mozné ocekavat
pouze ve vyvoji novych technologii resp. v jejich praktickém ovétovani. Je sporné jeho
zaméfeni do programu NAKI, ktery je orientovan zejména na podporu téch vyzkumnych
témat, kterd nejsou nebo nemohou byt zajiStovéana z jinych financ¢nich zdrojii. Digitalizace
nahrdvek v tomto smyslu nemtze byt chdpdna jako hlavni vyzkumné téma aplikovaného
vyzkumu. Projekt vykazuje dil¢i nedostatky v oblasti specifikace ndkladt na materidlové
vybaveni, dile nejsou adekvétn¢ zdiivodnény ndklady na cestovné resp. jejich vyse a vyznam
cest pro celkové plnéni projektu. V projektu nejsou ndlezit¢ doloZeny ndklady na materidl.
Zavaznym problémem je rovnéZ uznatelnost vystupii projektu, kde nejsou dostateéné
specifikovany zejména metodické postupy a jejich souvislosti s jednotlivymi tématy
vyzkumu. Podobny problém vyvstdva i v piipadé hodnoceni specializovanych map. Projekt je
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jako celek madlo inovativni, vykazuje fadu nedostatkii formdlniho charakteru, které mohou
vést k jeho obtizené realizovatelnosti. Na zdkladé uvedenych skutecnosti RMKPV
nedoporucuje projekt ptijmout k financovéni.

v

Navrh projektu €. 117 RMKPV nedoporucila piijmout a MK toto doporuceni

akceptuje. Na zdklad€é zhodnoceni projektu RMPKYV s ptihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 113. mist¢ v pofadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou ditvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:
Projekt nenfi pfiliS origindlni. Rozbor projektu ukazuje na kvalitni a standardni zpracovani.
Tym odborniki, bez velkych védecko-vyzkumnych zkusSenosti, nedava jistotu dosazeni cila.
Jeden zoponentli poukazuje na minimdlni zkuSenost tymu s konkrétni praktickou
problematikou restaurovani papiru, kterd je  snad vSak vyvazena obecné deklarovanou
spolupraci s dal§imi  specializovanymi pracovi§ti ~ (VSCHT, Univerzita, Pardubice,
knihovny). Toto propojeni viak neni v projektu jednozna¢né vyjidieno. Cést projekt
vénovand konzervaci s vyzkumem piimo nesouvisi, ais ohledem na specifika pfedméta ji
lze chédpat jako nutnou soucdst casti aplikovaného a zdkladniho vyzkumu s vystupy typu
vystav a publikaci, kterych je vSak neredlné mnoho. Vystupy aplikovaného vyzkumu
(metodiky) jsou popsdny jenom ramcové a nepiesvédcCive. Jeden z oponentil proto poukazuje
na riziko skutecnosti, Ze fadu vykazovanych cinnosti nelze ve skuteCnosti chdpat jako
vyzkum a vice neZ polovina ndkladu je tedy neuznatelnych. Pies mozny piinos z hlediska
mezindrodnitho zpfistupnéni vystavné 1 badatelsky atraktivniho sbirkového fondu
nedoporucuje RMKPV k piijeti k financovani z hlediska malého podilu aplikovaného
vystupu.

Névrh projektu €. 51 RMPKYV nedoporucila ptijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdakladé¢ zhodnoceni projektu RMPKV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 114. mist¢ v potfadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diitvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:
Hlavnim nedostatkem projektu je nevyjasnénd spoluprice s vlastniky a odbornou organizaci
statni paméatkové péce, coz lze povazovat za kritické riziko naplnéni cili projektu. Za vazny
nedostatek 1ze rovnéZ povazovat i popis pfedpoklddanych vysledk projektu, aplikované
vysledky nespecifikovany popisem (R, Npam, G - zde navic v popisu 4, v tabulce 2), u
publikaci osciluje uchaze¢ mezi oborem AF a NRRE, pficemz hlavni obor projektu dle pole
P12 patii do NRRE. Neni rovnéz zfejmé, pro¢ 14x D- ¢lanek ve sborniku z konference
v prehledové tabulce, kdyz v popisu je uveden 10x . RMKPV konstatovala, Ze aZ na jediny
pamatkovy postup (navrh sanace) jsou pfedpoklddané aplikované vysledky nevyhodnotitelné
pro absenci povinné charakteristiky vysledku. Proto body za vysledky nebyly uznany
v plném rozsahu a vyse uvedené je divodem k nedoporuceni projektu k podpote.

Navrh projektu €. 102 RMPKV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdklad¢ zhodnoceni projektu RMPKYV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
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se projekt umistil na 115. mist¢ v pofadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diitvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:

Co nejpfesn€jsi stanoveni ndvratnosti vloZenych prosttedkli do vefejnych sluzeb typu
vetfejnych knihoven je silnym argumentem pro zajiSténi financovani prostiedi, jezZ neni mozno
mefit obvyklymi ekonometrickymi metodami, a to zejména z diivodu velkého mnoZstvi
konkrétn¢ a jednoduse neméfitelnych vstupti a dlouhodobého vlivu na ndvrat prvotnich
investic do vefejné sluzby. Podpora bezbariérového celoZivotniho vzdélavani, Sirokému
piistupu k informa¢nim zdrojim vSech typt a druhi a rozvoje informacni gramotnosti patii
k urcitému stupni rozvoje spoleCnosti, a proto by bylo nanejvySe potiebné prokdzat hodnotu
prostiedkli vkladanych do vefejnych sluzeb knihoven. Z rozboru projektu a analyzy ndkladi
vSak vyplyvd, Ze sbér dat vcetn¢ piipravy dotazniki md realizovat externi dodavatel. To
koresponduje se skutecnosti, Ze veskeré planované cestovni ndklady jsou spojeny s prezentaci
vysledkii feSeni projektu. Rozsah zapojeni jednotlivych feSiteld a s tim souvisejici ndklady
pak vychdzi jako zna¢né¢ predimenzované. Navic neni v projektu specifikovano, kolik
knihoven ma byt osloveno, jaké bude jejich geografické rozmisténi, nebot regiondlni vlivy na
chovani respondenti budou nezanedbatelné. Neni feSena otdzka ziskani podkladii, napft.
informace o registrovanych ctendfich, které podléhaji ochrané osobnich udaji a bez jejich
vyslovného souhlasu nemohou byt preddvéana tfetim osobam. U ndkupu odbornych publikaci,
vzhledem k jejich rozsahu, by bylo 1ze ocekavat alesponn hrubou specifikaci, o jaké knihy se
mad jednat, z jakého oboru. Jejich zna¢ny rozsah totiZ naznacuje nebezpeci nepfipravenosti
teSitelského pracovisté na feSeni projektu. Celkové projekt plisobi jako snaha o ziskani
zdrojovych dat (externim dodavatelem) jako podkladu pro osobni rozvoj respondenti a
uhradu prezentace vysledku jejich védecké prace. Vzhledem k tomu, Ze zpracovdvana data o
vyuzivani sluzeb knihoven neni nutno povaZovat za citlivd data, nemusi hrozit zadné
bezpecnostni riziko. To ovSem plati za predpokladu, Ze nebudou obsahovat osobni tdaje
registrovanych ¢tendii knihoven. Tuto otdzku vSak projekt nediskutuje. Naklady jsou spojeny
vice mén¢ s vysledky zdkladniho vyzkumu. Vzorky respondenti po 1000 oslovenych — neni
specifikovdn region, vzdélani apod., jednd se o nejasn¢ specifikovany dopad dle typu
knihoven. Projekt je tiilety, na ziskdni seriézniho vzorku odpovédi je pouze jeden rok.
Vzhledem k nejasnosti rozsahu feSeni a tim problematické efektivnosti vyuziti ndkladt
projektu, jakoz i k pfesunu klicové aktivity na externiho dodavatele, RMKPV projekt
nedoporucuje k pfijeti a financovani.

Navrh projektu €. 193 RMPKV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdklad¢ zhodnoceni projektu RMPKYV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 116. misté v potadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporuceni RMKPV poskytovateli projekt k podpoie
nepiijmout, a to:

Rozpis financnich pozadavka projektu v oblasti mezd ukazuje na skuteCnost, Ze se
jedna o osoby pfijaté na dohody, nikoliv o jasné definovany feSitelsky tym (byt se jednd o
feSitele uvedené v uvodu). Cilem projektu je vytvofeni modelu dlouhodobé  digitdlni
archivace neaudiovizudlnich sbirek NFA. V ptehledové tabulce v§ak neni metodika zatazena
vibec. Za 24 mil.,, coz je pomérn¢ vysoky objem vydaji, kterd ma byt v podstaté
investovand do digitalizace at uz do zpracovdni dokumenti, nebo do technologii ke
zpracovani, vychazi 7, resp. 8 vysledkt, z toho 3 clanky (ZV) a 4 nebodované vysledky.
Finan¢ni plan v textu je neptehledny. Metodika je vytvdfena vlastné jen pro vlastni potiebu
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NFA, a tedy neodpovidd definici tohoto druhu vysledku. . K finanénimu pldnu — ndkupy
zafizeni jsou realizovany v rozpisu na 5 let, ve 3. a 4. roce feSeni je nejvetsi ndklad.
Predpokldda se sice ndkup zafizeni, ale neimérn¢ velkou poloZzku &ini vydaje na spravu
systému a na digitalizaci na zakdzku, kterou nelze povazovat za vyzkum. Na zdklad¢ vyse
uvedenych skute¢nosti RMKPV nedoporucuje projekt piijmout k finan¢ni podpote.

¥

Néavrh projektu €. 165 RMPKV nedoporucila piijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdklad¢ zhodnoceni projektu RMPKYV s ptihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 117. misté¢ v pofadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou ditvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:

Vysledky teSeni projektu PABIS by mély byt pfinosem pro rozvoj pozndni v dané
oblasti vyzkumu. Rozbor stavu feSeni problému je v potfadku, ale orientace citace v odborné
literatufe je prokdzdna nedostatecné. Navrhovand metodika feSeni sice odpovida aktudlnimu
stavu poznani, projekt vSak ma vzhledem k pozadovanym ndkladim minimdlni bodové
ohodnoceni za vysledky, zejména za aplikacni ¢ast (bodovanym vystupem aplikovaného
vyzkumu je pouze jedna metodika, uchazeci uvadéné dvé Nmet nebyly takto RMKPV
hodnoceny, metodika pro zpracovani mikropaleontologického materidlu by byla vyuZitelna
pouze uchazeci, toto nespliiuje definici vysledku dle Metodiky hodnoceni). Spole¢ny portal
(informacni) neni R- softwarem, dle ndizoru RMKPV muze byt max. poloprovozem, ale toto
nelze hodnotit, pokud uchazeCi takto neuvedli, body za R- software nebyly do bodové
hodnoty pomocného kriteria zapoCitdny. E - vystava nemd uveden predpoklad kritického
katalogu, ani ve vyctu se B - publikace jako kriticky katalog nevyskytuje, RMKPV se shodla
body za E- uspofdddni vystavy z tohoto diivodu nezapocitdvat. Ostatni vystupy spocivaji
v ¢lancich, které spadaji do oblasti zdkladniho vyzkumu. Projekt nelze oznalit jako
aplikovany vyzkum, ani pfevdzné aplikovany vyzkum, coZ je zdsadni problém jinak dobie
pojatého projektu. Z téchto ditvodi nedoporucuje RMKPYV jeho piijeti k finan¢ni podpote.

Navrh projektu €. 49 RMPKYV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zédkladé¢ zhodnoceni projektu RMPKV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 118. misté v potadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporuceni RMKPV poskytovateli projekt k podpoie
nepiijmout, a to:
Projekt je velmi dobfe zpracovany, nicmén¢ vlastni feSeni a povaha jeho tii hlavnich cili ma
nékolik vyznamnych nedostatkii.  ReSitelsky tym predpoklddal jako piinos sniZeni
negativnich disledkt demografického vyvoje na kulturni a socidlni potencidl obci a regioni,
posileni kulturniho povédomi obyvatel vybranych regionil se zimérem rozvijet jejich socidlni
a kulturni identitu a zvySeni miry participace obyvatel na zachovani a rozvijeni kulturnich
tradic obcf a regiontl. Vétsina z téchto cilt se dotyka cilit NAKI pouze okrajove.
Ackoliv je feSeni nadepsané problematiky potiebné, zejména pro revitalizaci mistni tradice,
nejsou vyuzivané metody — zejména anketa pracujici s 1500 respondenty ve dvou regionech
odpovidajici. V popisu feSeni nejsou uvedeny argumenty pro vybér zkoumanych regionil,
charakteristika vybranych obci, metodika vyhodnoceni a obsah anketnich otdzek pro
respondenty vcetn¢ diivodi pro zadani vyzkumu externi agentuie. V tomto je nejveétsi riziko
celého projektu.
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Z hlediska naplnéni programovych cili NAKI je zdsadnim divodem nepfijeti pfevaha
zpracovanim vysledkl a vystupt. Druhym diivodem je sloZeni feSitelského tymu - ackoliv je
na nékolika mistech odkazovdno na uchovani a podporu tradi¢ni lidové kultury, nejsou
zohlednény vysledky neddvnych etnografickych vyzkumi zamétenych na tuto problematiku a
ani jeden ze specialistll — etnografli neni ¢lenem feSitelského tymu.

Navrh projektu €. 93 RMPKYV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zédkladé¢ zhodnoceni projektu RMPKV s piihlédnutim k doporuc¢eni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektit RMKPV
se projekt umistil na 119. misté v potadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporuceni RMKPV poskytovateli projekt k podpoie
nepiijmout, a to:
Projekt oSetfeni a tidrzba historického ndbytku neni origindlni. Historicky nabytek (naptiklad
v objektech zdmeckych, muzejnich ¢i klaSternich) patii do kategorie kulturnich pamatek a
v projektu je absence soucinnosti s piisluSnymi orgédny pamadtkové péce a s licencovanymi
restauratory. Profesni sloZeni kolektivu nedavé zaruku k dspéSnému dosazZeni feSeni projektu.
Vysledky feSeni projektu nenaplni piinosy programu NAKI a nebudou piinosem pro rozvoj
pozndni v dané oblasti, feSitelé svym pfistupem k hleddni netradi¢nich materidla
v povrchovych udpraviach na uméleckofemesiném kulturnim dédictvi popiraji restauratorské
zésady v oblasti pamdtkové péce. Cile projektu jsou stanoveny neredlné, chybi popis
(charakteristika pfedpoklddanych vysledki obzvlasté aplikovanych). Z uvedenych divoda
nelze projekt doporucit k financovani

Néavrh projektu €. 99 RMPKYV nedoporucila ptijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zdakladé¢ zhodnoceni projektu RMPKV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 120. mist¢ v pofadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diitvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:
Projekt je origindlni ve snaze vyzkumné ovéfit pfinosnost kulturniho zaméfeni jazykové
vyuky cizincii pro narodni ekonomiku. Uvedend odborna literatura vSak o originalité projektu
nic nevypovidd. Po formdlni a formula¢ni strdnce je ndvrh projektu zpracovén kvalitné, po
obsahové strance je neujasnény. Stézejni otdzky opomiji, nefikd nic o tom, jak chdpe vztah
kultury a jazyka at’ uz v obecné roving, nebo v oblasti vyuky cizich jazyki, nepopisuje jasné,
jak chce méfit piinos zmény formy a obsahu jazykové vyuky pro prohloubeni vztahu
posluchadt ke kultuie v Ceské republice ani jak chce méfit pozitivni efekt tohoto vztahu pro
ekonomiku a politiku. Projekt rozliSuje skupinu studentdi, kteif v CR zlstanou, a skupinu
studenttl, ktefi se vrati do vlasti a stanou se tamni ekonomickou elitou — ale v dob¢, kdy se tito
studenti teprve uci Cesky, neni rozhodnuto o tom, kdo patii do které skupiny. Mimoto odborna
literatura uvedend v ndvrhu opomiji zdsadni prace at’ uz z oblasti etnolingvistiky (ackoli tuto
disciplinu jmenuje), nebo z didaktiky ceStiny jako ciziho jazyka. Navrhovand metoda je jisté
pouzitelnd, ale zdGvodu nevyjasnénosti pravé uvedenych zdkladnich ptedpokladd
navrhovaného vyzkumu zaruky dosazeni stanovenych cili nedava.
Riziko nesplnéni cilti je znacné, nebot projekt je, jak bylo uvedeno, metodologicky pochybny.
Celkove se jednd o projekt nepiesvédCivy, ve stavajici podobé neni feSeni daného projektu
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pottebné pro naplnéni cilii programu NAKI. Cile projektu jsou natolik rozostfené, Ze nelze
posoudit, zda byla stanovena adekvatni metodika, kterd je navic pojata znacné obecné.

Projekt se fadi do oborti vyzkumu AM a Al, tedy pedagogiky a jazykovédy, a pfitom ve
vyzkumném tymu neni ani jeden odbornik v oblasti pedagogiky a ani jediny lingvista. Tym se
sklada z ekonoma Zivotniho prostiedi, statisticky, kulturolozky, odbornika na autorské pravo a
tif uciteli-praktiki — autorti ucebnic. Vztahem jazyka a kultury ani didaktickou teorii se nikdo
z nich nezabyv4. Védeckd hodnota projektu velmi spornd: projekt mé stranku praktickou
(zménu obsahu a formy vyuky cestiny pro cizince), kde své cile patrné naplni, a stranku
vyzkumnou, kterd ani nepatii svym tématem mezi vyznamné priority programu NAKI, ani
neddva sloZzenim tymu zaruky udspéSného vyzkumu, ani nemd metody vyzkumu pfedem
ujasnény. V projektu jde o vyuku cCeStiny a Ceské kultury na Ceskych vysokych Skolédch, o
Z4dném mezinarodnim vyzkumném piinosu se nadvrh nezminuje. Hrozi proto, Ze k certifikaci
bude predloZzena metodika vyuky ceStiny jako ciziho jazyka, kterd nebude v souladu
s modernimi poznatky didaktiky CeStiny jako ciziho jazyka a nebude piindset nic podnétného
nového. Zasadni riziko je v samotném nesouladu se zaméry a cili programu NAKI.
Z uvedenych diivodi RMKPV pfijeti projektu k financovani nedoporucuje.

Navrh projektu €. 32 RMPKYV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zédkladé¢ zhodnoceni projektu RMPKV s piihlédnutim k doporuc¢eni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 121. misté v potadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporuceni RMKPV poskytovateli projekt k podpoie
nepiijmout, a to:
RMKPYV v souladu s obéma oponenty doporucuje projekt neptijmout, projekt je velmi nizce
hodnocen v ¢asti kriterif II.- VIII (oba oponenti souhrnné udé€luji pouze 32,8 bodl). Zaméteni
projektu neodpovida cilim NAKI ani deklarované tématické priorité. Odborné zaméteni tymu
neni adekvatni cilim projektu.
Néavrh projektu je prezentovan jako origindlni, tato skuteCnost vSak neni doloZena
detailn¢j$im rozborem soucasného stavu poznani a piisluSnymi odkazy na odbornou literaturu
a prameny. Detailnéj$i rozbor stavu feSeni problému, ktery je v ndvrhu projektu pouze
naznacen, by piispé€l k lepSimu definovani cilii i metodiky projektu, vcetné jeho vazeb na
védecko-vyzkumné zaméry programu NAKI.

Problematika evaluaci a meta-evaluaci je definovdna velice povrchné a obecné,
z navrhu projektu neni zfejma vazba na hlavni cil ani dil¢i cile programu NAKI. V navrhu
projektu neni specifikovano, které typy a oblasti politik, projektii nebo evaluaci by mély byt
podrobeny pfisluSnym evaluacim, popi. meta-evaluacim, popt. které instituce by mohly
vyuzit vystupii projektu pro praxi. Cile projektu a navrhovand metodika mohou byt
definovany pro razné politiky a programy nejen v oblasti kultury, v ndvrhu chybi specifikace
ve vztahu k aktudlnim potfebam a tendencim ve sféfe kulturni politiky. Z ndvrhu projektu
neni zfejmy jeho piinos pro naplnovani zdkladnich zdmérd programu NAKI ani jeho
ekonomické a spolecenské ptinosy a potiebnost v oblasti kultury.

v

Néavrh projektu €. 101 RMPKV nedoporucila piijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdklad€ zhodnoceni projektu RMPKYV s ptfihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 122. mist¢ v potfadi vSech hodnocenych projektii. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
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zavazné nedostatky, které jsou diitvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:

Tématika navrhovana k podpofe feSitelskym tymem byla jiZ zpracovdvana v fadé
dalSich projektii na jinych odbornych pracovistich, coZ snizuje originalitu projektu. Slozeni
tymu limituje jeho metodologické ptistupy — ve vétsi mife by mély byt v dvahu vzaty i1 dalsi
kontexty vyzkumu kulturnich a intelektudlnich elit, které by zohlednily i dal$i socidlni a
historické souvislosti vyzkumu této problematiky. Mezi Cleny feSitelského tymu nejsou vedle
literarnich historiki, filosofti a znalct literatury zastoupeni odbornici na d¢jiny, s ohledem na
to, Ze by bylo Zadouci zatadit ¢innost zkoumanych osobnosti do §irSiho kontextu v rdmci
obecnéjsich politickych, spoleCenskych a nédzorovych trendi druhé poloviny 20. stoleti.
Podstatnou vadou projektu jsou nepfezkoumatelné vydaje v ramci navrZzeného rozpoctu, zejm.
blize nespecifikované zahrani¢ni cesty bez odiivodnéni jejich népln¢ a tcelu, jako nadbytecny
se s ohledem na stdvajici nabidku téchto produktd jevi vyvoj specidlniho SW, nadhodnocené
jsou téz prostfedky pozadované na ndkup bézné vypocetni techniky, a to jak jednotkovymi
cenami, tak po¢tem zamyslenych ndkupd. Zna¢n¢ nadhodnocené jsou i zamyslené vystupy ve
form¢ publikaci, které jsou navic ve vétsin€ nerelevantni pro naplnéni vysledkt aplikovaného
vyzkumu v rdmci programu NAKI. Na zdkladé uvedenych diivodi RMKPV nedoporucuje
projekt pfijmout k financovani.

Navrh projektu €. 138 RMPKV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdklad¢ zhodnoceni projektu RMPKYV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 123. misté v potadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporuceni RMKPV poskytovateli projekt k podpoie
nepiijmout, a to:

Hlavnim cilem a zdmérem projektu je uspofadani vystavy, pficemz vlastni vyzkum
dané problematiky je 1 v souvislosti sjiZz existujicimi publikacnimi vystupy k dané
problematice sporny. Projekt byl zatazen k TP 1.1, t.j. nemovité kulturni dédictvi, ale
vzhledem k tomu, Ze je hlavnim vystupem vystava a publikace k ni, spadaji do zabéru
projektu rovnéz predméty movitého kulturniho dédictvi (pfedméty z riznych sbirek, archivni
materidl, atd.). Projekt je postaven jako kulturnéhistoricky a je dobfe obsazen pokud jde o
regiondlni historiky, podcenénd je vSak uméleckohistorickd Cast projektu (vystavy), kde by
prospéla spoluprace s dal§imi odborniky na téma podcébradské doby a specialisty na vystavni
expozice. Pokud by se mély pfipravit podklady k vystavé na odpovidajici drovni, mélo by se
bud’to doplnit pfistrojové vybaveni (pfistroje k fotodokumentaci a jejimu dal§imu zpracovani,
proméieni staveb v terénu jako podklad pro modely apod.) nebo zadat tyto prace jako externi
profesiondlni sluzbu. PoZadavky v rozpoctu jsou z tohoto hlediska zdsadn¢ podcenéné, pokud
ma mit vystava nadregiondlni vyznam, ptekracujici do mezinarodniho kontextu. S tim souvisi
zatazeni do preferované kategorie projektll v ramci programu NAKI, predloZeny projekt
nedosahuje paramentl stfedn¢ velkych projektt. Z uvedenych diivodi RMKPV nedoporucuje
projekt pfijmout k finan¢ni podpofe.

Navrh projektu €. 23 PO NAKI nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdklad¢ zhodnoceni projektu PO NAKI s pfihlédnutim k doporuceni a
bodovému hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti
RMKPYV se projekt umistil na 124. misté v potadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV
zduvodnila, Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterif II. - VIII. kritické hodnoty
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(rizika) ¢i zdvazné nedostatky, které jsou diivodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt
k podpoie neptijmout, a to:

Projekt si klade za cil sbér, interpretaci a naslednou archivaci ¢eského vizualniho a
audiovizudlniho uméni od 60. let 20. stoleti ovlivnéného tzv. novymi médii. Projekt by mohl
ptispét k poznani ceského audiovizudlniho uméni, a to v letech, jeZ sehrdly diileZitou roli
v kontextu ¢eské kulturni historie a pfispét tak i k poznani vyvoje Ceské narodni a kulturni
identity, avSak postrdda dostatek vystupt, které lze povaZovat za vysledky aplikovaného
vyzkumu, velmi se podobd projektu ,,Archivace a metodickd kontextualizace Ceského
audiovizudlniho uméni v obdobi let 1980-2010%, ktery piedlozili stejni uchaze¢i (AVU,
AMU) do vefejné soutéze v minulém roce. Byl zamitnut s tim, Ze vytvofeni archivu a
databaze nelze poklddat za vyzkumnou ¢innost. Uchazeci tyto vysledky v nyni hodnoceném
projektu uvadi jako vysledek A- elektronicky dokument, coZ sice z hlediska obecného déleni
vysledkii na vysledky zdkladniho vyzkumu (publikacni vystupy) a aplikované vysledky
(vSechny ostatni dle platné Metodiky hodnoceni) aplikace byt miize, ale z hlediska hodnoceni
s nulovou bodovou hodnotou. Ostatni ptfedpoklddané vysledky jsou z oblasti zdkladniho
vyzkumu. UchazeCi piedpokladaji v projektu jediny bodovany specificky vysledek E-
uspotrddani vystavy, ale v projektu chybi explicitné¢ uvedeny pfedpoklad vydéani kritického
katalogu vystavy jako nezbytné podminky pro naplnéni definice tohoto druhu vysledku,
DVD se studiemi nelze jako kriticky katalog vystavy uznat. Proto nemtiZe byt tento specificky
vysledek jednozna¢né uzndn, a tim cely projekt ztraci v pfedpokladech vytvoreni alespon
jednoho bodovaného aplikovaného (v tomto piipad€ specifického na trovni aplikovaného)
vysledku.

Navrh projektu €. 155 RMPKV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdklad¢ zhodnoceni projektu RMPKYV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 125. misté v potadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporuceni RMKPV poskytovateli projekt k podpoie
nepiijmout, a to:

Projekt je primarn¢ smétovan do TP 3.3 — Materidly a technologie pro zachranu a

zachovani kulturniho dédictvi, kde nejlépe prispiva k feSeni planované dlohy ad a).
Prvni oponent podporuje projekt pouze s vyhradou k piinosu pro NAKI a k mezinarodnimu
vyznamu. Druhy oponent mé nejvaznéjsi vyhrady k potiebnosti a pfinosu pro program NAKI,
k originalité, k relaci k souCasné trovni poznani i k redlnosti dosazeni vysledkl, coZ se
projevuje ve znacné snizeném bodovém hodnoceni.

Cile zaméteni tematické priority NAKI jsou plnény navrhovanym projektem pouze
dil¢im zptsobem, jelikoZ se feSi technologie a materidly zejména v teoretické roving.
Posouzeni aplika¢nich moznosti je v projektu minimélni. Navrhované feseni tepelnych izolaci
umistovanych na vnitini stranu exteriérového zdiva existuje na stavebnim trhu jiz delsi Cas,
projekt numericky posuzuje inovaci v této technologii. Navrhované postupy ovéfovani
ucinnosti vnitinich tepelné izolacnich systému, vcetné ziskdni vérohodnych informaci o
prabehu teplot a Siteni vlhkosti v konstrukcich, poskytnou nové a ptivodni poznatky o chovani
téchto systémt v historickych budovich a jejich energetickych piinosech. NavrZena metodika
predpokladd vyuziti pocitaCovych simulaci a laboratornich experimenti k verifikaci
navrhovanych feSeni. U mnoha historickych budov je tfeba uvaZovat i historicky cennou
vyzdobu interiérii, kde neni mozné uplatnit tyto vnitini tepeln¢ izolacni systémy. Pro cile
NAKI by byly pottebné i dalsi vysledky aplikovaného vyzkumu, které by teorii posunuli blize
k praktickému vyuziti. Projekt sméfuje vice do zdkladniho, nez do aplikovaného vyzkumu.
Projekt je financn€ neptimétené narocny vzhledem k vystupiim pro program NAKI. Mzdové
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ndklady jsou vysoké zejména z diivodu velkého pracovniho kolektivu, jehoZ potieba neni
zcela presvédciveé zdivodnéna pro aplikovany vyzkum. RovnéZ zahranicni cestovné neni
dostateén¢ zdivodnéno, vzhledem k cilim programu NAKI. Vysledky jsou nejasné nebo
nejsou viubec specifikovany jinak, nez kategorii. Pro vypocet pomocnych bodii bylo napf.
shleddno, Ze v Casti V. bod 6 - chybi specifikace a kratka charakteristika vysledki, 1ze vSak
tyto informace dohledat v ¢4sti V. bod 9 - etapy projektu na str. 56. Ani z popisu v etapach
v8ak neni jasné, proC jsou vysledky F, G, R pocitany 2x. Vzhledem k pfevdZnému zaméteni
na zékladni vyzkum, k velmi problematické a nizké aplikovatelnosti v oblasti pamétkové
péce, k absenci jasného popisu vysledkii i neptesvédCivé zdivodnénym a tudiZz nelimérné
vysokym ndkladim RMKPV nedoporucuje piijeti projektu k financovani.

Navrh projektu €. 30 RMPKYV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zédkladé¢ zhodnoceni projektu RMPKV s piihlédnutim k doporuc¢eni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektit RMKPV
se projekt umistil na 126. misté v potadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdiivodnila,
Ze hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporuceni RMKPV poskytovateli projekt k podpoie
nepiijmout, a to:

Originalita projektu neni vysokd. SloZeni feSitelské tymu je nevyrovnané (chybi

hospodaisti a socidlni historici ¢i napt. odbornici pro metodu Oral History) a neddva zaruky
uspéSného naplnéni vSech stanovenych cilti. V projektu nejsou dostateCnym zplisobem
zdiivodnény vystupy typu primyslovych vzorid, u vystupll typu vystav chybi specifikace
nutnych soucasti — kritickych katalogti vystav. Celkové riziko, Ze zdmér projektu by mohl byt
nenaplnén, je vysoké. Mezindrodni piinos oproti tvrzenim navrhovateld se jevi jako
minimalni.
Po pfehodnoceni pomocného kriteria predpoklddané vysledky projektu pii neuznani 6
pramyslovych vzora a 3 vystav, u kterych neni explicitn¢ pfedpokladany kriticky katalog
vystavy jako nezbytnd podminka pro uznéni vystavy jako védeckého vystupu, zistava projekt
bez jediného bodovée hodnotitelného aplikovaného vystupu.

Navrh projektu €. 50 RMPKYV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zédkladé¢ zhodnoceni projektu RMPKV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 127 misté v potadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdlvodnila, ze
hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIIL. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporuceni RMKPV poskytovateli projekt k podpoie
nepiijmout, a to:

Projekt ma jednoznacn¢ definovany cil v souladu s programem NAKI, ale neni
rozpracovan jeho pifnos v porovndni s existujicimi obdobnymi projekty. Re$i dileZity
problém digitalizace, zpfistupnéni a propagace ndrodniho filmového dédictvi - fondu
kratkometraZznich filml, je uZiteCny ale neni origindlni.  Existuje totiZ paralelni projekt
zptistupniujici dokumenty www.dokweb.ne/cs /, avSak o jeho existenci, koordinaci i
spolupréci s nim neni v projektu zminka. Vyviji se tak systém, ktery je jiz fakticky vyvinut,
navic navrZzend metodika je pfili§ komplikovand a zdlouhava. Odborny tym je kvalitni, neni
vSak zminéna forma zapojeni planovaného digitalizatniho centra NFA, pfi¢emz velké
finan¢ni prostfedky nadsazeného rozpoctu jdou pravé na externi digitalizaci podkladi.
Velkym nedostatkem je fakt, Ze projekt viibec nezmifiuje o kolik filml se v rdmci fondu
archivniho fondu jednd a kolik jich ma byt navrzenou metodikou zpracovano. Pravé
porovnéni téchto Cisel s ndklady projektu by umoznilo posoudit efektivitu projektu, kterou 1ze

91



jinak jen tézko odhadnout. Rizikem muZe byt otdzka autorskych prdav. Aplikovanym
vysledkem je fakticky 1 software pro inteligentni databdzi s moZnosti streamovat filmy,
jinak je jeho podstatou sbér dat a jednoduchd databdze slouzici k propagaci dokumentarnich
filmt. U ptedpoklddaného vysledku projektu : Nmet s ohledem na popis metodiky, kterd se
jevi spiSe jako manudl pro obsluhu databaze a vyhleddvani, RMKPV po hodnoceni pfijala
zaveér bodove jako certifikovanou metodiku nehodnotit.

Navrh projektu €. 84 RMPKYV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zédkladé¢ zhodnoceni projektu RMPKV s piihlédnutim k doporuc¢eni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektit RMKPV
se projekt umistil na 128 mist¢ v potadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdlvodnila, ze
hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIIL. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporuceni RMKPV poskytovateli projekt k podpoie
nepiijmout, a to:

Myslenkou projektu je pokusit se podrobnym mapovanim obchodnich — aktivit
zhodnotit Siroky vyvoz z ¢eskych zemi do Siroké oblasti zemi Afriky, Turecka, Orientu,
Ciny a Japonska. Je piirozené, Ze projekt jeden z oponentii — orientalista a narodopisec
hodnoti jako uZite€ny, je vSak nutno jej oznacit jako bezbiehy s nejasnymi metodickymi
vychodisky (pojem orient, Casové ohrani¢eni, pojem vyrobky z ¢eského uzemi, pojem
zahrani¢ni informatofi). Jeho slabinou je riziko vyplyvajici z naprosté nedefinovatelnosti
vystuptll (nejasn¢ definovany a popsany film). Zahrani¢ni cesty jsou v naprosto neobvyklém a
nebyvalém rozsahu ( 100 tisicové sluzebni cesty v fadu celkové 1.273 milionu ). Tak jak je
projekt popsan, nemuze pfinést oCekavané vystupy, které jsou navic témét vyhradné v roviné
zékladniho vyzkumu. Zkoumat ¢esky export je sice jist¢ mozné a zdsluzné, dikce projektu
vSak pfes deklaraci fakticky nesouvisi s hlavnimi  zdméry NAKI a nespliiuje parametry
aplikovanych projektd tak jak jsou jim definovdny. Projekt je financn¢ netinosny a
nehospodarny, zpracovany jen velmi povrchné a na vné&jsi efekt. Na zdkladé uvedenych
skute¢nosti RMKPYV nedoporucuje projekt pfijmout k financovani.

W

Néavrh projektu €. 122 RMPKV nedoporucila piijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdklad€ zhodnoceni projektu RMPKYV s ptihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 129 misté v pofadi v§ech hodnocenych projekti. RMKPV zdtvodnila, Ze
hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou ditvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:

Projekt ma byt zamcfen na vytvofeni a praktické ovéfeni modernich metodik,
ndastroju a technologii pro prezentaci, dokumentaci a vyuziti kulturnich pamétek a kulturnich
tradic v podminkach regiont, které dosud byly ptehliZeny. Jako takovy odpovidd zdmériim a
cilim NAKI  Problém spocivd dle nidzoru obou oponenti v neadekvatnim vybéru
vyzkumnych regionl. Pravé regiony tzv. vnitini periferie jsou dlouhodobé predmétem
intenzivniho badatelského zajmu jak v oblasti etnologie, tak i napf. z hlediska tvorby
podkladli pro regiondlni politiku. Oba navrhované regiony tak  patii k relativné
prozkoumanym celkiim, pfedevSim pro jejich vyvojové problémy - teritoridlni odlehlost,
CasteCnd povdlecnd vyména obyvatelstva a depopulace v ptipadé Kralovicka - smiSeny
kulturni zéklad, odsun obyvatelstva a vysoka ekonomickd dynamika v piipad¢ Jablonecka. Je
proto otazkou, zda by prostfedky NAKI nemohly byt efektivnéji vyuZity pro vyzkum
regiondlni identity v jinych, méné popsanych, ale stejné¢ nebo i vice problémovych tzemnich
celcich. Metodickym problémem projektu je jeho takika vyhradni orientace na hmotné
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umeélecké pamatky, tj. na hmotné prostfedi Zivota regiondlniho spoleCenstvi, téméf zcela je
opomijena oblast tzv. zivé kultury, kterd je nicméné - dle disponibilnich vyzkumi —
podstatnym nositelem vzorci kulturni identifikace, zejména v piipadech migrujiciho
obyvatelstva. Projekt navic nedostatecn¢ vymezuje rozdily mezi ndarodni a regiondlni
identitou, z metodického hlediska by bylo vhodnégjs$i vyzkum a tvorbu metodik zaméfit 1 na
srovnani s celondrodnimi procesy, vzorci a nositeli sociokulturni identity nebo na komparaci
s jinymi, méné& problémovymi tzemnimi celky. K dil¢im nedostatklim projektu patii i ndvrh
na rozdéleni osobnich ndkladl ve smyslu jejich vyvazenosti — relativné adekvatni polozky na
mzdy kontrastuji s neimérn€ vysokymi autorskymi honorafi. Projekt se z tohoto hlediska jevi
jako neusporny. Prestoze zdmeér vytvofit potfebné metodiky pro zachovani a upevnéni
vzorcl kulturni identity v regiondlnich podminkdch je nepochybné legitimnim a Zddoucim
vychodiskem vyzkumu, metodické zaloZeni projektu, vybér vyzkumnych regiona a orientace
na materidlni kulturu jako nositele identifika¢nich vzorcli nezaklddaji jednoznac¢né ditvody
pro jeho pfijeti., ¢emuz nasvédCuje i velmi nizké bodové hodnoceni jednoho z hodnotiteli.
RMKPV se shodla na odmitnuti projektu jako celku s tim, Ze nabizené piedpoklddané
vysledky nejsou bodové hodnotitelné, nebot’ se nemuiiZze jednat o ptivodni vysledky vyzkumu.

Navrh projektu €. 127 RMPKV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdklad¢ zhodnoceni projektu RMPKYV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 130 misté v pofadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdlvodnila, ze
hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIIL. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporuceni RMKPV poskytovateli projekt k podpoie
nepiijmout, a to:

Projekt sice fesi téma zajimavé pro uchovani narodni kulturni identity prostfednictvim
specifické kultury — révy vinné, bohuzel vSak navrhuje takové metody fteSeni, které
nepfinesou vysledky poZadované programem. Projekt sleduje primarné vyzkum révy vinné na
terasdch pfi minimalizaci dopadl jejitho péstovani na Zivotni prostiedi v CHKO, podporu
vzdélavani jak mladeze tak laické a odborné vetejnosti, a to v rdmci integrace turistiky a
agroturistiky. Regitelsky tym je nepochybné erudovany ve své tizké odbornosti, nicméné z
kvality ptfedloZzeného projektu je ziejmé, Ze se neorientuje v programu. Piedpokldadané
vysledky nejsou zvoleny ptfimétené. SloZeni feSitelského tymu neddvd zaruku dosazeni
planovanych vysledkl. Projekt neodpovida zadani programu a proto jej nelze podpofit.

Navrh projektu €. 69 RMPKYV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zédkladé¢ zhodnoceni projektu RMPKV s piihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 131 misté¢ v pofadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdlvodnila, ze
hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIIL. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporuceni RMKPV poskytovateli projekt k podpoie
nepiijmout, a to:

Autofi projektu hodlali fesit problém, jak co nejlépe uchovat a zdokumentovat slovni
zéasobu z lexikdln€ vécné oblasti femesel, kterd postupné mizi tak, jako mizi tradi¢ni femesla.
Soucasnd mluva femeslnickych profesi ale neposkytuje podle ndzoru obou oponentli dostatek
potfebnych informaci pro urceni jejich specifiky. Pfi hodnoceni popisu projektu se oba
oponenti pozastavili nad slozenim feSitelského tymu, jehoZ Clenové nemaji odpovidajici
zkuSenosti ke zvladnuti ukolu. To se odrazilo i v kvalité rozboru soucasného stavu feSeni
problematiky vcetn¢ citace literatury. Obsah projektu tak, jak je popsan, vyzaduje spolupraci
n¢kolika obort — jazykovédy, dialektologie, etymologie, historie, etnografie. V feSitelském
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tymu vSak nejsou tyto specializace zastoupeny na odpovidajici drovni, chybi také odbornici
na vyvoj jazyka a dialekty, coz je zasadni nedostatek. Pti ptipravé obsahu se feSitelé opomnéli
sezndmit s vysledky dlouhodobého projektu terminologie rukodélnych profesi, ktery resi
v ramci svého odborného sdruzeni etnografové v ramci Asociace muzei a galerii. Spornou je
rovnéZ otdzka financovani, které je pfedimenzované. Regitelé predpokladali nakup pocetného
vybaveni, ktery nebyl dostatecné zdivodnén. Sporny je také podil mezd a nevyjasnéné
naklady na honorafe pfi piipravé zdkladniho vystupu, kterym mél byt vykladovy ilustrovany
slovnik. V rozporu se zaméry programu NAKI je feSeni piedlozeného projektu postaveno na
zakladnim terénnim vyzkumu. Pro popsané nedostatky v obsahu a financovani projektu
RMKPYV nedoporucuje projekt k pfijeti.

Navrh projektu €. 44 RMPKYV nedoporucila pfijmout a MK toto doporuceni akceptuje.
Na zédkladé¢ zhodnoceni projektu RMPKV s piihlédnutim k doporuc¢eni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projektit RMKPV
se projekt umistil na 132 misté v pofadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdlvodnila, ze
hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIIL. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou diivodem doporuceni RMKPV poskytovateli projekt k podpoie
nepiijmout, a to:

Projekt je mimo rdmec programu NAKI, to se tykd i navrhované metodiky. Rozbor
stavu feSeni problému je nedostate¢ny, chybi citace odborné historické literatury, celkovd
vypovidaci schopnost a pfesvédCivost projektu je slabd. Nedostatecnym se jevi slozeni
feSitelského tymu, kde chybi historici nebo etnologové, kteti by dovedli zvladnout dostatecné
do hloubky historickou analyzu tématu projektu. Celkové riziko nenaplnéni cila je vysoké.
RMKPV konstatovala, Ze projekt jako celek vcetné ptredpokladanych vysledkii neni
kompatibilni s programem NAKI, tedy body za pomocné kriterium ptfedpokladané vysledky
projektu do hodnoceni nezapocitany.

v

Néavrh projektu €. 146 RMPKV nedoporucila piijmout a MK toto doporuceni
akceptuje. Na zdklad€ zhodnoceni projektu RMPKYV s ptihlédnutim k doporuceni a bodovému
hodnoceni oponenty projektu a posouzeni pomocného kriteria hodnoceni projekti RMKPV
se projekt umistil na 133 misté v pofadi vSech hodnocenych projekti. RMKPV zdtvodnila, Ze
hodnoceny projekt vykazuje dle hodnoticich kriterii II. - VIII. kritické hodnoty (rizika) ¢i
zavazné nedostatky, které jsou ditvodem doporu¢eni RMKPV poskytovateli projekt k podpote
nepfijmout, a to:

Oba oponenti doporucuji projekt nepfijmout. Projekt m4 nejasnou vazbu na cile
NAKI. Vypovidaci schopnost a piesvéd¢ivost zpracovani projektu je velmi mald, pouZzitd
metodika ve vztahu k navrzené dob¢ feSeni projektu a stanovenym ciliim je témef neredlnd.
Jediny fesitel bez prislusnych kvalifikaci neddvd zaruky splnéni cili projektu. Riziko
nesplnéné cili je vysoké. Predpokladané vysledky projektu nejsou stanoveny piiméiené,
tesSitel pro kazdy rok trvani projektu navrhuje provést studium pramend, zpracovat vystup
(analyzovat texty o velkém rozsahu, vybrat dokumenty, tykajici se dané tematiky,
digitalizovat vybrané partie, pfelozit texty ze stfedovéké latiny a némciny) a vydat vystupy
(celkem 3 monografie). Déle navrhuje zpracovat databazi, vystavenou po dokonceni na
internetu. Stanovené cile Ize jen s obtizemi v kvalitni podob¢ a v uvedeném Casovém rozpéti
realizovat. Projet nevykazuje Zadny bodovatelny vysledek aplikovaného vyzkumu.
Z uvedenych diitvodi RMKPV doporucuje projekt neptijmout k finan¢ni podpofte.
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Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti MK pfijalo k finan¢ni podpote z Programu
NAKI se zahdjenim podpory od r. 2013 21 projekti podle bodu I. enuncidtu rozhodnuti.
Zbyvajicich 112 ndvrht projektq, jeZ byly v rdmci vefejné soutéZe hodnoceny a jsou uvedeny
v bodu III. enuncidtu rozhodnuti, MK k financovani nepfijalo.

Pouceni
Na toto rozhodnuti se nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni. Proti tomuto

rozhodnuti se nelze odvolat. Toto rozhodnuti se ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 7 zdkona o
podpofe vyzkumu a vyvoje zvefejiiuje na webové strance poskytovatele www.mker.cz.

Mgr. Alena Hanakova
ministryné kultury
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