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I. UVOD

Prava dusevniho vlastnictvi chrani nehmotna aktiva aumoznuji tvircim, vynalezcim
a umélciim, aby méli prospéch ze svych tvliréich a inovativnich ¢innosti. Na nehmotna aktiva
piipada vice nez polovina hodnoty podnikii a jejich vyznam dale roste. Ve svété, kde podniky
EU v rostouci mife soutézi inovaci, kreativitou a kvalitou, je dusSevni vlastnictvi mocnym
nastrojem pro zvySovani konkurenceschopnosti vSech spole¢nosti, véetné malych a stfednich
podnikii.

Smérnice 2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi® (dale jen ,,smérnice nebo
,smérnice IPRED*) stanovi minimalni, avSak standardni soubor opatieni, fizeni a hdpravnych
opatfeni umoznujicich ucinné obcanskopravni vymahani prav dusevniho vlastnictvi. Cilem
smérnice IPRED je sbliZzeni vnitrostatnich pravnich systémil, tak aby byla zajisténa vysoka,
rovnocenna a stejnoroda Groven ochrany na vnitinim trhu”.

Hodnoceni smérnice IPRED ukazalo, Ze opatfeni, fizeni a napravna opatieni, ktera jsou v ni
stanovena, u¢inné piispivaji k lepsi ochrané prav dusevniho vlastnictvi v celé EU a k lepSimu
feSeni piipadi poruseni téchto prav pted civilnimi soudy. Smérnice vedla k vytvoreni
spolecného pravniho ramce, na jehoz zakladé se ma v cel¢ Unii pouzivat stejny soubor
nastroji. V tomto ohledu dosahla cile sblizit pravni systémy clenskych statd v oblasti
obCanskopravniho vymahani prav dusevniho vlastnictvi®.

Opatfeni, fizeni a ndpravnd opatieni stanovena v smérnici vSak nejsou v Clenskych statech
jednotn¢ provadéna a pouzivana. To je zpus tim, Ze jelikoz smérnice stanovi minimalni
harmonizaci (tj. ¢lanek 2 vyslovné umoziluje, aby vnitrostatni pravni ptedpisy stanovily
prostiedky, které jsou pro nositele prav vyhodnéjsi), neexistuje jednotny vyklad jejich
ustanoveni a mezi vnitrostatnimi ob&anskopravnimi fizenimi a tradicemi v oblasti soudnictvi
existuji rozdily*. Pravnimu ramci EU pro ob&anskopravni vyméhani prav duSevniho
vlastnictvi by tedy mohlo prospét objasnéni nékterych aspektii smérnice, které by umoznilo
jeji jednotnéjsi a ucinngjsi vyklad a pouzivani.

Nicméné je také jasné, ze iV pfipad¢ spravného pouzivani smérnice IPRED je jeji oblast
pusobnosti omezena na Upravu opatieni, fizeni a napravnych opatieni, ktera jsou k dispozici
pro obcanskopravni vymahani prav dusevniho vlastnictvi. Smérnice IPRED proto sama
0 sobé nemiize fteSit vSechny problémy uvadéné zacastnénymi subjekty b&hem jejiho
hodnoceni®, zejména ty, které souviseji obecngji s ochranou prav dusevniho vlastnictvi mimo
ramec soudniho fizeni nebo pied jeho zahajenim. Nékteré zacastnéné subjekty by napiiklad
uvitaly vyjasnéni nebo piezkum pravidel o omezeni odpovédnosti poskytovatelt
zprostiedkovatelskych sluzeb, kterou se zabyva piedev§im smérnice o elektronickém
obchodu®. Komise vzala v potaz zp&tnou vazbu od ztlastnénych subjektéi na toto téma,

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrZovéni prav dusevniho
vlastnictvi, Ut. vést. L 157, 30.4.2004, s. 45-86.

210. bod odiivodnéni smérnice IPRED.

® Pracovni dokument utvari Komise (CSWD) — Hodnoceni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, SWD(2017) 431.

* Konkrétné  znejnov&jdi  konzultace o smérnici  (vysledky jsou kdispozici na  adrese
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/18661) vyplyva, ze ackoli se vétSina respondentd domniva, ze
stavajici pravidla ucinné pfispivaji k ochrané dusevniho vlastnictvi a prevenci poruSovani prav dusevniho
vlastnictvi, méa fada nositell prav a zejména zprostredkovatelll za to, Ze opatfeni, fizeni a napravna opatieni
stanovena smérnici nejsou ve vSech ¢lenskych statech pouzivana stejnorodym zptisobem.

®> CSWD — Hodnoceni smérnice 2004/48/ES, piiloha Il — Souhrnné zprava.

® Clanky 12-15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. &ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informaéni spoleénosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu, U, vést.
L 178, 17.7.2000, s. 1-16.



ai kdyz se zavazala zachovat soutasny rezim odpovédnosti’, v rAmci své nedavné iniciativy
rovnéz podrobnéji vysvétlila odpovédnost zprostiedkovatell za odhalovani a odstranovani
nezakonného on-line obsahu (v&etné obsahu porusujiciho prava dusevniho vlastnictvi)®.

V tomto kontextu, a zejména na zaklad¢ zpétné vazby od zGcastnénych subjektl podané
v rdmci hodnoceni smérnice IPRED, se Komise rozhodla vydat tyto pokyny, aby objasnila své
nazory na ustanoveni smérnice, ktera jsou ptedmétem rozdilnych Vykladﬁg.

Toto sdéleni s pokyny je soucasti uceleného balicku v oblasti dusevniho vlastnictvi. Vyzvy
VvV oblasti vymahani prav duSevniho vlastnictvi, které se netykaji vykladu a pouzivani
uvedenych ustanoveni, a mozné prostiedky k feseni téchto vyzev jsou predstaveny ve sdéleni
Komise ,,Vyvdzeny systém vymdhani prav dusevniho vlastnictvi, ktery odpovidd dneSnim
spolecenskym vyzvam*, které je rovnéz soutasti zminéného balicku™.

Tyto pokyny jsou zaméteny na tato ustanoveni smérnice IPRED:

e oblast puisobnosti smérnice (¢lanky 1 a 2),

obecna povinnost (¢lanek 3),

opravnéni zadat o opatieni, fizeni a napravna opatieni (Clanek 4),
domnénka autorstvi nebo vlastnictvi autorskych prav (Clanek 5),
pravidla pro ziskani a zajisténi dikaznich prostiedkt (¢lanky 6 a 7),
pravo na informace (¢lanek 8),

soudni zakazy (¢lanky 9 a 11),

napravna opatteni (¢lanek 10),

vypocet nahrady skody (¢lanek 13) a

naklady fizeni (¢lanek 14).

Cilem téchto pokynt je usnadnit vyklad a pouzivani smérnice pfisluSnymi soudnimi organy
a dalsimi stranami, které¢ se ucastni prosazovani prav dusevniho vlastnictvi v fizenich ptred
uvedenymi organy. Konkrétnéji jsou tyto pokyny zaméteny na:

- posileni efektivnosti a u¢innosti ramce pro obcéanskopravni vymahani prav duSevniho
vlastnictvi (oddil I1),

- zajisténi vyvazeného pristupu Kk vymahani prav duSevniho vlastnictvi ana prevenci
zneuzivani opatieni, fizeni a napravnych opatieni stanovenych ve smérnici (oddil I11),

- zaji$téni G¢inného vymahani prav duSevniho vlastnictvi, mimo jiné v digitdlnim kontextu
(oddil 1V), a

- zajisténi dimenze jednotného trhu u vymahani prav dusevniho vlastnictvi (oddil V).

Tyto pokyny sice zohlediiuji skute¢nost, ze jsou opatfeni, fizeni a ndpravnd opatieni
stanovend ve smérnici dostupnd vSem uzivatelim systémi vymahani prav duSevniho
vlastnictvi, ale specialni pozornost vénuji prostiedktim, které jsou zvlasté dulezité pro malé
a stredni podniky. Zabyvaji se naptiklad pravidly pro vypocet nahrady Skody a ptiznavani
nakladt fizeni a prostiedky, jezZ maji pfedchazet zneuzivani.

Nazory predstavené v téchto pokynech jsou zalozeny na rozhodnutich o predbéznych
otazkach, ktera vydal Soudni dviir Evropské unie od pfijeti smérnice, a na zavérech hodnoceni
smérnice IPRED, vcetné vetfejnych konzultaci, jakoz i na osvédCenych postupech zjisténych
na vnitrostatni trovni. Tyto pokyny tedy kombinuji smérodatny pravni vyklad s nazory
Komise, které uzivateliim pokynti mohou poslouzit jako inspirace.

" Sdéleni Komise ,,On-line platformy a jednotny digitalni trh: Prilezitosti a vyzvy pro Evropu®, COM(2016) 288.
8 Sdéleni Komise ,,Boj proti nezékonnému obsahu on-line: ZvySovdni odpovédnosti on-line platforem,
COM(2017) 555.

® Jak je uvedeno v pracovnim dokumentu utvarii Komise — Hodnoceni smérnice 2004/48/ES.

19 com(2017) 707.



Tento dokument neni pravné zavazny a poskytnuté pokyny nemaji vliv na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie. Pokyny by mély usnadnit vyklad a pouzivani smérnice
IPRED, ¢imz také ovlivni a podpoii politiku Komise v oblasti vymahani prava podle
¢lanku 258 SFEU.

II. ZVYSENI EFEKTIVNOSTI A UCINNOSTI RAMCE PRO
OBCANSKOPRAVNI VYMAHANI PRAV DUSEVNIHO VLASTNICTVI

1. Zajisténi nalezitého odSkodnéni zptisobené ujmy

Nepredvidatelnd vySe pfiznaného odskodnéni a nizka pravdépodobnost ziskani piimérené
nadhrady za zplsobenou Skodu patfily k hlavnim uvadénym davodim, pro¢ v piipadech
poruSeni prav  duSevniho vlastnictvi nositelé téchto prav neusiluji o napravu
V ob&anskopravnim Fizeni™. Tento aspekt mé zv1astni vyznam pro malé a stiedni podniky™.

Praxe ukazuje, Ze vyméteni nahrady Skody za poruSeni prav dusevniho vlastnictvi mize byt
slozité. Nositelé prav, soudci, pravnici i vefejnost v disledku toho pozaduji vétsi pravni
jasnost ohledné vypoctu ndhrady Skody, jakoz 1 jeji spravedlivéjsi ptiznavani.

Vypocet nahrady Skody

V souladu s ¢lankem 13 odst. 1 smérnice jsou Clenské staty povinny pfislusnym soudnim
organiim umoznit, aby nafidily poruSovateli prav vykondvajicimu ¢innost, o niz védél nebo
rozumné veédét mél, ze poruSuje prava, zaplatit nositeli prav nahradu Skody odpovidajici
skute¢né Ujmé, kterou utrpél v disledku poruseni prava. Jestlize poruSovatel o poruSeni
nevédél ani rozumné nemohl védét, mohou cClenské staty soudnim organiim umoznit, aby
nafidily nahradu ziskd nebo $kod, které mohou byt pfedem stanoveny (¢l. 13 odst. 2).

Podle ¢l. 13 odst. 1. by méla nahrada Skody odpovidat skuteéné ujmé utrpéné v dasledku
poruseni prava. Cilem je, aby byla zajiiténa plna nahrada dané ajmy™.

Pro stanoveni nahrady Skody stanovi smérnice dvé mozZnosti. Jeji vy$i mohou soudni organy
urcit:

e s piihlédnutim ke vSem vhodnym aspektim, jako jsou nezddouci disledky, vCetné ztraty
zisku, kterou poskozeny utrpél, k neopravnénym =ziskim porusovatele prav a ptipadné
i kjinym nez hospodarskym hlediskim, jako je moralni Gjma zpdsobena nositeli prav
poruSovatelem (¢l. 13 odst. 1 pism. a)), nebo alternativné

e ve vhodnych pfipadech stanovenim pausalni ¢astky na zakladé takovych hledisek, jako je
alespont vySe licen¢nich poplatki nebo poplatkli, které by musely byt zaplaceny, kdyby
porusovatel prav pozadal oudéleni opravnéni kuzivani ptisluSnych prav dusevniho
vlastnictvi (,,hypoteticky (licenéni) poplatek) (¢l. 13 odst. 1 pism. b)).

Cilem tohoto ustanoveni neni zavést povinnost stanovit nahradu Skody jako trest, ale umoZznit

odSkodnéni na zakladé objektivnich kritérii s pfihlédnutim k nakladim vzniklym nositeli
prav, jako jsou naklady na zjisténi poruseni prava a totoznosti poruéovatele“.

! Konzultace ohledné hodnoceni a modernizace pravniho ramce pro vymahani prav dudevniho vlastnictvi, s. 26—
28.

2 Tamtéz, s. 10. Hlavnimi uvadénymi divody, pro¢ malé a stiedni podniky nevedou soudni spory, byly naklady
na vedeni sporu, nedostatek zdrojti a nepfedvidatelnost vysledku.

¥ Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (patého senatu) ze dne 17.biezna 2016, Christian Liffers
V. Producciones Mandarina SL, Mediaset Espafia Comunicacion SA, drive Gestevision Telecinco SA, C-99/15,
ECLI:EU:C:2016:173, bod 25.

' 26. bod odéivodnéni smérnice IPRED.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175159&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=792754

Ze znéni ¢l. 13 odst. 1 smérnice IPRED vyplyva, ze ¢lenské staty maji zajistit, aby do jejich
vnitrostatnich pravnich pfedpisii byly promitnuty obé metody stanoveni nahrady Skody
zavedené v tomto ustanoveni. Napiiklad na rozdil od ¢l. 13 odst. 2 se proto nejednd o dvé
moznosti pro Clenské staty; misto toho je na navrhovateli a Vv konecném disledku na
ptislusném soudnim orgénu, aby rozhodli, ktera z téchto dvou alternativnich metod se mé pro
stanoveni nahrady $kody v daném piipad¢ pouzit.

Pokud v urcitém piipad¢ dojde k rozhodovani mezi obéma alternativnimi metodami, vyplyva
ze znéni ¢l. 13 odst. 1, Ze pouziti metody pausalni Castky podle pismene b) uvedeného
ustanoveni by mélo byt ,,vhodné®. Ve 26. bod¢ odiivodnéni smérnice IPRED jsou jako piiklad
uvedeny situace, kdy by bylo uréeni vy3e skute¢n& zptisobené skody obtizné. Bylo uvadéno®,
ze v nékterych pfipadech mohou navrhovatel¢ podle pouzitelnych vnitrostatnich pravidel
pozadovat vypocet nahrady Skody touto metodou, pouze kdyz je pouziti metody podle
pismene a) nemozné. Takovyto vyklad podle nazoru Komise neni v souladu se smérnici
vzhledem Kk tomu, ze 26. bod oduvodnéni uvadi pouze piiklad a navic zminuje piipady, kdy
by pouziti druhé metody bylo obtizné, nikoli nemozné. Misto toho by se s ohledem na 17. bod
odiivodnéni, na obecné pozadavky podle ¢lanku 3, v€etné u€innosti a pfimétrenosti, jakoz i na
cil umoznit odSkodnéni na zaklad¢ objektivnich kritérii mélo o tom, zda je vhodné pouzit
metodu pausalni ¢astky, rozhodnout podle okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu.

Podle nazoru Komise je moznost stanovit nahradu Skody na zaklad¢ pauséalni ¢astky podle
¢l. 13 odst. 1 pism. b) alternativou k metodé vyzadujici uréeni a kvantifikaci v§ech vhodnych
aspektt uvedené v ¢l. 13 odst. 1 pism. a), pfi¢emz piislusné soudni organy by v zasadé mély
mit Kk dispozici ob¢ metody. Tyto organy by mély mit moznost pifiznat nahradu Skody
stanovenou jako pausalni ¢astka podle pismene b), pokud to povazuji za vhodné s ohledem na
okolnosti konkrétniho pfipadu, ktery jim byl piedlozen, zejména pokud je obtizné stanovit
nahradu Skody metodou podle pismene a).

Nahrada moralni ajmy

Bylo uvadéno, ze vypocitat nahradu Skody je obtizné v piipad¢€, ze existuje moznost ziskat
odskodnéni za utrpénou morélni Gjmu'®. Nahrada moralni ujmy byla pozadovana napiiklad
v piipadech, kdy doSlo kajmé na povésti nositele prav, k duSevni tisni, k utrpeni
zpiisobenému porusenim prav a tak dale®’.

V tomto ohledu je ¢l. 13 odst. 1 pism. a) smérnice IPRED jasny, protoze se v ném vyslovné
uvadi, ze jednim z,vhodnych aspektid®, ke kterym je tfeba pfi stanoveni ndhrady Skody
metodou uvedenou Vtomto ustanoveni piihlédnout, mohou byt ijind nez hospodarska
hlediska, jako je moralni Gjma zpisobena nositeli prav porusovatelem.

Naproti tomu ¢l. 13 odst. 1 pism. b) smérnice IPRED moznost odskodnéni moralni Gjmy pfi
stanoveni nahrady Skody metodou pausalni ¢astky vyslovné nezminuje. Soudni dvir Evropské
unie oviem uved!'®, Ze toto ustanoveni pfiznani takového odskodnéni ani nevyluduje a Ze je
ve skute€nosti nutné utrpénou moralni jmu pii stanovovani pausalni ¢astky zohlednit, aby
bylo dosazeno cile poskytnout plné odSkodnéni za skutecné utrpénou ujmu.

Strana poskozend poruSenim prav duSevniho vlastnictvi, kterd s cilem ziskat odSkodnéni za
utrpénou Gjmu poda navrh na nahradu skody stanovenou metodou pausalni ¢astky podle ¢l. 13
odst. 1 pism. b) smérnice IPRED, se mize domahat nejen odSkodnéni majetkové ujmy, ale

15 CSWD — Hodnoceni smérnice 2004/48/ES, piiloha Il — Souhrmna zprava.

16 CSWD — Hodnoceni smérnice 2004/48/ES, s. 17 a piiloha 111,

7 Evropské stiedisko pro sledovani porusovani prav dusevniho vlastnictvi, Damages in Intellectual Property
Rights, s. 4.

18 Liffers, C-99/15, body 15-27.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175159&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=792754

také odSkodnéni moralni ijmy zplisobené timto porusenim, a pokud svilj narok prokaze, mize
ji byt toto odSkodnéni pfiznano.

Stanoveni nahrady Skody jako pauSalni Castky

V ramci hodnoceni smérnice IPRED byly uvadény obtiZze pii stanovovani nahrady Skody
metodou uvedenou v &l. 13 odst. 1 pism. b)'°. Zejména bylo tvrzeno, Ze pfiznani nahrady
Skody odpovidajici pouze vysi jednoho hypotetického (licen¢niho) poplatku nepiedstavuje
dostate¢né¢ odSkodnéni skutecné utrpéné Ujmy a nezajistuje dostateény odrazujici ucinek.
V této souvislosti se diskutovalo o otdzce, zda smérnice umoziniuje piiznat nahradu Skody ve
vysi vicenasobku hypotetického (licencniho) poplatku.

V nedavném pfipadézo Soudni dvir Evropské unie uvedl, Zze pokud to umoziuji pouzitelné
vnitrostatni pravni predpisy, miize nositel majetkovych autorskych prav, jez byla porusena, od
osoby, kterd tato prava poruSila, pozadovat ndhradu Skody, kterd mu byla zplsobena,
prostiednictvim platby dvojnasobku hypotetického (licenéniho) poplatku. Soudni dvir
Evropské unie dale vysvétlil, Ze pouhd platba hypotetického (licen¢niho) poplatku v ptipadé
porusSeni prava dusevniho vlastnictvi nemtize zarucit odskodnéni celé skute¢né utrpéné skody.
To je dano tim, Ze jak Soudni dvir Evropské unie konstatoval, platba tohoto poplatku by sama
0 sob¢ nezajistila ani nahradu piipadnych nakladi souvisejicich se zjisténim a urcenim
piipadnych poruSeni prava, ani nahradu piipadné nemajetkové Ujmy, ani platbu troka
z dluznych &astek®’. V uvedeném piipads se rovnéz konstatuje, Ze pouziti metody pausalni
castky inherentné znamena, Ze takto stanovena nahrada Skody nemusi byt piimo tumérna
skute¢né utrpéné skod¢ a ze pozadavek na pfi¢innou souvislost nesmi byt v tomto ohledu
vykladan a pouzivan piilis tzce®.

Na zaklad¢ této judikatury dospéla Komise k zavéru, ze ndhrada Skody stanovena metodou
pausalni Castky nema byt v zadném piipadé omezena pouze na vysi jednoho hypotetického
(licen¢niho) poplatku a v zavislosti na konkrétnim ptipadu nepochybné¢ miize byt nutné, aby
Slo o vyssi castku. Zda se také, ze pii stanovovani nahrady Skody touto metodou maji
ptislusné soudni organy ur¢ity prostor pro uvazeni. V souladu s tim lze mit za to, Ze se metoda
popsand v ¢l. 13 odst. 1 pism. b) podoba zmocnéni téchto organt, aby vysi utrpéné Gjmy
stanovily odhadem na zakladé dostupnych informaci®.

Ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 pism. b) smérnice IPRED nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni
predpisy stanovily, Ze se nositel poruSeného prava duSevniho vlastnictvi miiZe na poruSovateli
domahat zaplaceni ¢astky odpovidajici dvojnasobku hypotetického (licen¢niho) poplatku.
Piestoze ¢l.13 odst. 1 pism.b) smérnice IPRED toto zdvojnasobeni hypotetického
(licen¢niho) poplatku nezbytné nevyzaduje, mély by vnitrostatni pravni piedpisy provadéjici
toto ustanoveni stanovit, Ze nositel prdv miZe pozadovat, aby ndhrada Skody stanovena jako
pausalni Castka byla vypocitana nejen na zaklad¢é jediné ¢astky uvedeného hypotetického
(licen¢niho) poplatku, ale také na zakladé dalSich vhodnych aspektli. To mize zahrnovat
nahradu nakladi souvisejicich se zjisténim a uréenim moznych poruseni prava a nahradu
pripadné moralni 4jmy nebo uroky z dluznych ¢astek.

19 CSWD — Hodnoceni smérnice 2004/48/ES, piiloha I11.

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (patého senétu) ze dne 25. ledna 2017, Stowarzyszenie ,, Olawska
Telewizja Kablowa* w Olawie v. Stowarzyszenie Filmowcoéw Polskich w Warszawie, , C-367/15,
ECLI:EU:C:2017:36.

L OTK, C-367/15, bod 30. Viz téz Liffers, C-99/15, bod 18.

22 OTK, C-367/15, body 26 a 32.

% Zmocnéni, které je podobné, i kdyz pouzitelné pouze za zvlastnich okolnosti, je obsazeno v &l. 17 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o uréitych pravidlech
upravujicich zaloby o nahradu $kody podle vnitrostatniho prava v ptipad€ poruseni pravnich predpist ¢lenskych
statd a Evropské unie o hospodaiské soutézi, Ut. vést. L 349, 5.12.2014, s. 1-19.
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2. Stanoveni jasnych a a¢innych pravidel pro nahradu naklada Fizeni

Z vysledki vefejné konzultace®® vyplyva, Ze hlavnimi divody, pro¢ nositelé prav v pripadech
udajného poruseni prav dusevniho vlastnictvi neusiluji o ndpravu v obcanskopravnim fizeni,
jsou odmény advokatti a dalsi néklady spojené svedenim sporu, jakoz i domnénka, Ze
pravdépodobné neziskaji pfiméfenou nahradu nakladl fizeni a dalSich vydaji. Hodnoceni
smérnice IPRED? ukézalo, Ze pravidla pro ndhradu nakladd Fizeni se v riiznych &astech EU
181 a v n€kterych situacich dostate¢né nepokryvaji celé naklady vzniklé strané uspéSné ve
sporu.

Podle ¢lanku 14 smérnice ma rozumné a pfiméfené naklady fizeni a dalSi naklady strany
uspés$né ve sporu uhradit strana, ktera ve sporu neuspéla, jestlize tomu nebrani spravedlnost.
Z&sada nahrady nakladi fizeni vyjadiena v ¢lanku 14 se tyka vSech druht soudnich fizeni, na
ktera se smérnice vztahuje, tj. fizeni o poruSeni prav dusevniho vlastnictvi. Jak vysvétlil
Soudni dviir Evropské unie, zahrnuje to také naptiklad fizeni o ndhradé Skody zpiisobené
stranam, které byly neopravnéné podrobeny nékterym donucovacim opatienim podle ¢l. 7
odst. 4 a &l. 9 odst. 7 smérnice®®, jakoz i fizeni o prohlageni vykonatelnosti s cilem dosahnout
uznani a vykonu rozhodnuti tykajiciho se prosazeni prava duSevniho vlastnictvi®’. Nepatfi
sem viak fizeni o prohlageni neplatnosti®®.

Tato obecnd zasada sice vnitrostatnim soudnim organtim poskytuje zéklad pro stanoveni
nahrady nakladi, ale pfi vypoctu skute¢né vyse Castky, kterd méa byt pfiznana, jsou tyto
organy obvykle vazany podrobné&js$imi vnitrostatnimi rezimy v této oblasti. Nékteré z téchto
rezimil se netykaji specificky dusevniho vlastnictvi, jsou zaloZeny na rezimu pausalnich sazeb
(limitech) nebo odkazuji na vnitrostatni pravidla upravujici minimalni néklady na pravni
zastoupeni nebo sluzby patentovych zastupcii. Pokud jde o vypocet a ndhradu naklada fizeni
a postuggy, které tyto zaleZitosti upravuji, jsou proto rezimy clenskych statlh do zna¢né miry
odlisné™”.

ReZim pauldlnich sazeb

V této souvislosti bylo zpochybnéno, zda jsou v souladu s c¢lankem 14 smérnice IPRED
vnitrostatni rezimy zaloZzené na reZimu pauSalnich sazeb, které stanovi maximalni vysi
nakladt, jez mohou byt nahrazeny.

Soudni dvir Evropské unie Vysvétlil30, Ze pravni Uprava, ktera stanovi pausalni sazby uhrady
odmény advokata, mize byt v zdsad¢ ospravedlnéna, zajiStuje-li, Ze jsou hrazeny pouze
rozumné naklady. Musela by brat ohled na okolnosti, jako je naptiklad pfedmét sporu, jeho
hodnota ¢i ¢innost, kterou je nutno vykonat v zdjmu obrany dotceného prava. O takovy piipad
se muze jednat tehdy, pokud ma tato pravni Gprava vyloucit tthradu nepfiméienych néklada.
Jedna se o néklady vzniklé z divodu neobvykle vysokych odmén sjednanych mezi stranou,
ktera méla ve sporu uspéch, ajejim advokatem ¢i proto, ze advokat poskytl sluzby, které
nejsou povazovany za nezbytné k vymozeni dotéeného prava dusevniho vlastnictvi.

 Konzultace ohledn& hodnoceni a modernizace pravniho ramce pro vyméhani prav dudevniho vlastnictvi, s. 28—
30.

% CSWD — Hodnoceni smérnice 2004/48/ES, s. 20 a ptiloha I11.

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (prvniho senétu) ze dne 16. Gervence 2015, Diageo Brands BV
v. Simiramida-04 EOOD, C-681/13, ECLI:EU:C:2015:471.

2" Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého senétu) ze dne 18. fijna 2011, Realchemie Nederland BV
v. Bayer CropScience AG, C-406/09, ECLI:EU:C:2011:668.

%8 Bericap, C-180/11, body 77-82.

# Technopolis Group v konsorciu s EY a Schalast Rechtsanwalte, Support study for the ex-post evaluation and
ex-ante impact analysis of the IPR enforcement Directive, 2017, s. 69-70.

%' YVP, C-57/15, bod 25.
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Soudni dviir Evropské unie také konstatoval®, Ze pozadavek &lanku 14 smérnice IPRED,
podle kterého strana, kterd ve sporu neuspéla, musi hradit ,,rozumné* naklady fizeni, by
nemohl zdiivodiiovat vnitrostatni pravni Gipravu provadéjici toto ustanoveni, kterd by stanovila
pausalni sazby podstatné nizs$i, nez jsou primérné sazby, které jsou skutecné placeny za
sluzby advokat v daném clenském staté. Takova pravni uprava by byla neslucitelnd s ¢l. 3
odst. 2 smérnice IPRED, v némz se stanovi, Ze stanovena opatieni, fizeni a napravna opatieni

musi byt odrazujici.

Clanek 14 smérnice IPRED dale stanovi, ze naklady fizeni hrazené stranou, ktera ve sporu
neuspéla, musi byt ,,pfiméfené”. V tomto ohledu Soudni dvir Evropské unie shledal, Ze
piestoze z pozadavkll pfiméfenosti nevyplyva, ze by strana, ktera ve sporu neuspéla, musela
hradit naklady vynalozené druhou stranou v celém rozsahu, tento pozadavek nicméné
vyzaduje, aby posledné¢ uvedend strana méla pravo minimdlné na nahradu podstatné
a pfiméfené Casti rozumnych nédkladd, které byly vynaloZeny stranou, kterd méla ve véci
uspéch. Takova vnitrostatni pravni Uprava, ktera stanovi absolutni limit nakladt na pomoc
advokata, musi tudiz zajistit, aby tento limit odrazel skute¢né sazby, které se pouzivaji
Vv piipad¢ sluzeb advokata v oblasti dusevniho vlastnictvi. Tato pravni Uprava vSak musi také
zajistit, aby strana, kterd neméla ve sporu uUspéch, hradila pfinejmensim podstatnou
a pfimégfzenou ¢ast rozumnych nakladd, které skute€né vynaloZila strana, kterd méla ve sporu
uspéch™.

Clanek 14 smérnice IPRED nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni piedpisy stanovily pro
nahradu nakladi na pomoc advokéata rezim pausalnich sazeb, pokud tyto sazby zajisti, aby
s piihlédnutim ke zvlastnim rysim daného piipadu byly ndklady hrazené stranou, kterd ve
sporu neuspéla, rozumné. Clanek 14 v$ak brani tomu, aby vnitrostatni pravni piedpisy
stanovily pauSalni sazby natolik nizké, Ze by nezajistily, aby strana, kterd neméla ve sporu
uspéch, uhradila pfinejmensim podstatnou a pfiméfenou C¢éast rozumnych naklada
vynaloZenych uspésnou stranou.

Druhy hrazenych nakladii

Dalsi rozdily mezi ¢lenskymi staty a jejich vnitrostatnimi pravnimi fady se tykaji druhd
nakladi, na néz se vztahuji vnitrostatni pravni ptredpisy provadéjici Clanek 14 smérnice
IPRED. V praxi jsou sice soudni poplatky za zah4jeni tizeni a dalsi naklady fizeni Casto pln¢
hrazeny, ale naklady na externi znalce, odmény advokat a dodatecné platby advokatim jsou
alespon v nékterych piipadech hrazeny jen z&asti*®.

s ; < : . Lo “ o2 o e n i34,
Podle &lanku 14 musi porugovatel zpravidla nést veskeré finanéni nasledky svého jednani®;
naopak strana Gspé$na ve sporu ma pravo piinejmensim na nahradu podstatné a pfimérené

&asti rozumnych naklada Fizeni, které skutecng vynalozila®.

Konkrétn€ji teceno, 1kdyz clanek 14 smérnice IPRED zminuje ,,ndklady rizeni a dalsi
naklady strany uspésné ve sporu“, smérnice nevymezuje, co tyto pojmy presn¢ znamenaji.
Soudni dvir Evropské unie rozhodl, Ze pojem ,,naklady fizeni* zahrnuje mimo jiné odménu
advokata®. Rozhodl také, Ze pojem ,.daldi naklady* se v zasad® vztahuje ina naklady
vynalozené za sluzby technického poradenstvi37. Soudni dviir Evropské unie vSak také
konstatoval, ze posledn¢ uvedeny pojem je tfeba vykladat striktn€, a Zze pod ,,dalsi naklady*

1 UVP, C-57/15, body 26-27.

¥ UVP, C-57/15, body 29-30.

¥ Konzultace ohledné& hodnoceni a modernizace pravniho ramce pro vymahani prav dusevniho vlastnictvi, s. 28.
% Realchemie, C-406/09, bod 49.

* Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (patého senatu) ze dne 28. dervence 2016, United Video Properties
Inc. v. Telenet NV (UVP), C-57/15, ECLI:EU:C:2016:611, bod 29.

% YVP, C-57/15, bod 22.

¥ UVP, C-57/15, bod 34.
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ve smyslu ¢lanku 14 tedy spadaji pouze naklady, které piimo a Uzce souviseji s dotéenym
soudnim fizenim®,

V této souvislosti Soudni dvir Evropské unie shledal, Ze se nezda, ze by néklady na zjiSténi
poruSeni prava a totoznosti poruSovatele, které byly vynaloZzeny mimo jiné v rdmci obecného
sledovéani trhu, které provadi technicky poradce, ajim provadéného zjistovani moznych
poruseni prava duSevniho vlastnictvi, ktera se tykaji poruSovateld, jejichZ totoznost neni
Vv takové fazi znama, vykazovaly tuto pfimou a uzkou souvislost. Na druhé stran€ rozhodl, Ze
paklize jsou sluzby technického poradenstvi bez ohledu na svou povahu nezbytné k fddnému
podani Zaloby v konkrétnim piipad€é pro zajiSténi dodrzovani takového prava, nédklady
spojené s pomoci takového poradce spadaji pod ,,dalsi naklady“. Podle ¢lanku 14 smérnice
IPRED se jedna o ,,dalsi naklady*, které maji byt hrazeny stranou, ktera ve sporu neusp&la®.

Soudni dviir Evropské unie také objasnil®®, Ze ¢lanek 14 smérnice IPRED brani vnitrostatnim

predpisiim, které stanovuji, ze ndklady na technické poradenstvi mohou byt nahrazeny pouze
Vv ptipadé pochybeni strany, kterd ve sporu neuspéla, pokud tyto naklady p¥imo a Uzce souvisi
se soudnim fizenim, jehoZ cilem je zajistit dodrZzovani prava dusevniho vlastnictvi.

Konecné je dulezité uvést, ze vySe uvedené nutné¢ neznamena, ze nadklady, na které se
¢lanek 14 nevztahuje, nemohou byt nahrazeny. SpiSe to znamena, ze v ptislusnych ptipadech
je tteba se nahrady téchto nakladi, napiiklad nakladii na zjiSténi poruseni prava a totoznosti
porusovatele®, domahat prostfednictvim Zaloby o nahradu §kody podle &lanku 13.

Clanek 14 smérnice IPRED se vztahuje na naklady fizeni, které zahrnuji odmény advokatt,
jakoZ ina dalsi naklady piimo a Uzce souvisejici s dotéenym soudnim fizenim. Posledné
uvedené naklady zahrnuji naklady na sluzby technického poradce, pokud jsou nezbytné
k fadnému podani zaloby, ktera sméfuje v konkrétnim ptipad¢€ k zajisténi dodrzovani urcitého
prava.

3. Diiraz na poruseni v obchodnim méritku

Nékteré prosttedky stanovené ve smérnici IPRED maji byt pouzivany pouze pro poruSeni
prav dusevniho vlastnictvi v obchodnim métitku (¢1. 6 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 2) nebo se tykaji
nikoli porusovatell, nybrz jinych osob (¢1. 8 odst. 1 pism. a) az ¢)), o kterych bylo zjisténo, Ze
vV obchodnim méftitku drzi zboZzi poruSujici pravo nebo uzivaji sluzby porusujici pravo nebo
v obchodnim méftitku poskytuji sluzby pouZivané pii ¢innostech porusujicich pravo™.

V souvislosti s pravnim ramcem pro vymahani prav dusevniho vlastnictvi vyzaduje pojem
,»obchodni méfitko* pouzivani nékterych rozsahlejSich nebo vice omezujicich opatieni
v piipadech zvlast€ zévazného porusovani prav, aby bylo zajisténo ucinné fteSeni
nejSkodlivéjsich poruseni a soucasné byla zajiSténa pfimétenost a vyvazeny piistup. Zda se
ovSem, ze tento pojem je v Clenskych statech chépan a uplatiovan riznym zptisobem.

Pojem obchodni méfitko neni ve smérnici definovan. Smérnice za Gcelem vymezeni jeho
vyznamu také vyslovné neodkazuje na pravni piedpisy clenskych stati. Podle ustilené
judikatury plati, ze s ohledem na pozadavky jednotného pouziti unijniho prava a na zdsadu

%8 UVP, C-57/15, bod 36.

¥ UVP, C-57/15, body 39-40.

“UVP, C-57/15, bod 40.

*1 Viz 26. bod odtivodnéni smérnice IPRED.

%2 Jak je uvedeno ve 14.bodé odiivodnéni smémice IPRED: ,,Tim neni dotéena moznost, aby clenské stty
pouzily tato opatieni také ohledné jinych protipravnich jednani.*
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rovnosti by mél byt tento pojem v takovychto piipadech vykladan autonomnim a jednotnym
zpiisobem v celé EU*,

Urcité vysvétleni navic obsahuje 14. bod odiivodnéni smérnice IPRED, podle kterého se tento
pojem tykd jednani ,za ucelem ziskani primé nebo nepiimé hospoddirské nebo obchodni
vwhody, coz zpravidla vylucuje ciny konecného spotrebitele jednajiciho v dobré vire*.

Pojem komer¢ni métitko ve smyslu ¢lanku 61 Dohody TRIPS byl navic dikladné posouzen
ve zpravé panelu pro feseni sporii Svétové obchodni organizace (dale jen ,,WTO*)*. Panel
posuzujici tuto otazku vzal v potaz obvykly smysl vyrazi ,,méfitko* a ,.,komercni a shledal,
ze je dany pojem tieba chapat s odkazem na kvalitativni i kvantitativni aspekty a ze oznacuje
velikost ¢i rozsah typické nebo obvyklé obchodni Cinnosti tykajici se daného vyrobku na
daném trhu®. Navzdory tomu, Ze v Dohod& TRIPS se tento pojem pouziva v pon&kud jiném
kontextu neZ ve smérnici IPRED* a Ze v pravnim fadu EU takovéto zpravy paneli samy
0 sob& nejsou zavazné pro vyklad aktu sekundarniho prava EU, jako je smérnice IPRED,
Komise tuto zpravu presto povaZuje za uZite¢ny referenéni dokument®’.

Podle nazoru Komise z vyse uvedeného vyplyva, ze by pojem obchodni métitko pouzivany
Vv riznych ustanovenich smérnice IPRED nemél byt chapan vyluéné z kvantitativniho
hlediska, nybrz by mély byt vzaty v tivahu také nékteré kvalitativni aspekty, naptiklad otazka,
zda je doty¢na Cinnost obvykle vykonavana za ucelem ziskdni hospodaiské nebo obchodni
vyhody.

Pojem ,,obchodni méfitko* uvedeny v ¢l. 6 odst. 2, ¢1. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 smérnice IPRED
by mél byt vykladan a pouzivan se zohlednénim jak kvalitativnich aspekt, jako je
hospodaiska nebo obchodni vyhoda, jiz mohou pfislusnd poruseni sledovat, tak
kvantitativnich aspekti, jako je pocet a rozsah poruseni, které maji v daném piipadé vyznam.

I1l. ZAJISTENI VYVAZENEHO PRISTUPU K VYMAHANI PRAV DUSEVNIHO
VLASTNICTVI A PREDCHAZENI ZNEUZIiVANI

1. Obecné povinnost a zakladni prava

Obecnou povinnosti uvedenou ve smérnici je stanovit opatfeni, fizeni a napravna opatieni
potiebna k zajisténi dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi. Tato opatieni, fizeni a ndpravna
opatieni maji byt ,,spravedlivd a nestranna“ a nesméji byt ,,nadmérné slozitad nebo nakladna,
nesm¢ji obsahovat nerozumné lhiity ani nesmé&ji mit za nasledek bezdiivodna zdrzeni*; musi
byt rovnéz u¢inna, pfiméfena a odrazujici, nesméji pusobit jako prekazky obchodu a musi
poskytovat zaruky proti zneuziti (¢l. 3 odst. 1 a 2). Navic je tieba takovato opatieni, fizeni
anapravna opatieni pro kazdy piipad urcit takovym zplsobem, aby bylo mozné tadné
zohlednit zvlastni povahu daného ptipadu, vcetné zvlastnich vlastnosti kazdého prava
duSevniho vlastnictvi, a ve vhodnych piipadech imyslnou nebo netimyslnou povahu tohoto

8 Napt. rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 3. zaii 2014, Johan Deckmyn, Vrijheidsfonds VZW
v. Helena Vandersteen a dalsi, C-201/13, ECLI:EU:C:2014:2132, bod 14.

* Zpréva panelu WTO ze dne 26. ledna 2009, WT/DS362/R, s. 75-98.

* WT/DS362/R, bod VII, 601-603 a 635-636.

* Totiz v souvislosti s nékterymi trestnépravnimi opatfenimi, zatimco ve smérici IPRED se tento pojem
pouziva v souvislosti s nékterymi ob¢anskopravnimi prostiedky.

7 \/ této souvislosti lze uvést, Ze zaprvé je EU rovnéz smluvni stranou Dohody TRIPS (viz 4. bod odiivodnéni
smérnice IPRED) a to znamena, Ze ustanoveni této dohody jsou nedilnou soucasti pravniho tadu EU (viz napf.
Bericap, C-180/11, bod 67), azadruhé je také podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie dilezitym
aspektem pro vyklad nedefinovanych vyrazi pouzivanych v aktech sekundarniho prava EU, jako je smérnice
IPRED, jejich obvykly smysl (viz napt. Deckmyn, C-201/13, bod 19).



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157281&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2691449
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueIdList=69480&CurrentCatalogueIdIndex=0&FullTextHash=&HasEnglishRecord=True&HasFrenchRecord=True&HasSpanishRecord=True
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueIdList=69480&CurrentCatalogueIdIndex=0&FullTextHash=&HasEnglishRecord=True&HasFrenchRecord=True&HasSpanishRecord=True

poruseni préva48. V zajmu zajisténi vyvazeného pouzivani systému obcanskopréavniho
vymahani prav dusevniho vlastnictvi by proto pfislusné soudni organy pti rozhodovani
0 opatfenich, fizenich a napravnych opatfenich stanovenych smérnici IPRED obvykle mély
provadeét individualni posouzeni.

Smérnice IPRED je zaloZena na ucté ke vSem zakladnim lidskym pravim, a zejména na
zasadach uznavanych Listinou zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®); jejim
cilem je predevSim zajistit plné dodrZzovani prav duSevniho vlastnictvi v souladu s ¢l. 17
odst. 2 Listiny®™. V disledku toho musi byt pravidla stanovena smémici vykladana
a pouzivana nejen tak, aby bylo chranéno toto konkrétni zékladni pravo, ale také tak, aby byla
pln¢ zohlednovana a dodrzovéna i dal$i dotéend zakladni prava. K témto dal§im pravim
mohou V raznych piipadech patfit pravo na G¢innou pravni ochranu a na ochranu soukromi
a osobnich udaji, jakoZ i svoboda projevu a svoboda podnikani*®®. Touto otazkou se zabyva
fada rozsudkti Soudniho dvora Evropské unie vydanych po piijeti smérnice.

Otazce vyvazeni riznych zakladnich prav se Soudni dvir Evropské unie vénoval zejména
vrozsudku ve véci Promusicae™, kdyz ve svétle Listiny vylozil ustanoveni smérnice
0 elektronickém obchodu, smérnice o informacni spole¢nosti®’, smérnice IPRED a smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich®®. Soudni dvir Evropské unie vysvétlil, Ze pii
vykladu téchto smérnic musi dotcené vnitrostatni organy a soudy zajistit, aby bylo dosazeno
spravedlivé rovnovahy mezi riznymi dotéenymi zakladnimi pravy aaby nedochazelo
K rozporu s jinymi obecnymi zasadami prava EU, jako je zasada piiméfenosti. V tomto
konkrétnim piipadé¢ dosp€l Soudni dvir Evropské unie k zavéru, Ze clenské staty nemusi
stanovit povinnost sd€lit osobni udaje za Gcelem zajiSténi G€inné ochrany autorského prava
Vv ramci ob¢anskopravniho fizeni. Soudni dvir Evropské unie ovSem ucinil také zavér, ze by
pii provadéni vySe uvedenych smérnic mély clenské staty tyto smérnice vykladat tak, aby
byla zaji$téna spravedliva rovnovaha mezi zakladnim pravem zaru€ujicim ochranu osobnich
Udajt a soukromého zivota a zakladnimi pravy na vlastnictvi a na t€¢innou pravni ochranu.

Tento piistup se déle projevil v naslednych rozhodnutich Soudniho dvora Evropské unie®, ve
kterych byly poskytnuty dal$i pokyny, jak dosdhnout spravedlivé rovnovahy mezi riznymi
protichtidnymi zdkladnimi pravy, mimo jiné pii rozhodovani o zaddostech uplatiiujicich pravo
na informace a 0 vydavani soudnich zakaz &i piikazi®.

| kdyz byla tato rozhodnuti vydéna ve zvlaStnim rdmci soudnich sport tykajicich se poruSeni

autorského prava, zabyva se analyza Soudniho dvora Evropské unie obecné rovnovahou mezi
dotCenymi zakladnimi pravy. Komise se proto domniva, Ze se pozadavek na zajiSténi

*817. bod odiivodnéni smérnice IPRED.

%932, bod odiivodnéni smérnice IPRED.

0 viz ¢lanky 47, 7, 8, 11 a 16 Listiny v tomto pofadi.

*! Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého senatu) ze dne 29. ledna 2008, Productores de Musica de
Espafia (Promusicae) v. Telefénica de Espafia SAU, C-275/06, ECLI: EU:C:2008:54, bod 68.

*2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych aspektil
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti, Ut. vést. L 167, 22.6.2001, s. 10-19.

*% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Gervence 2002 o zpracovéani osobnich udaji
a ochrang soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci, Uf. vést. L 201, 31.7.2002, s. 37-47 (ktera dopliiuje
smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tidajii a 0 volném pohybu téchto tdaji, Uf. vést. L 281, 23.11.1995, s. 31-50).

> Napt. usneseni Soudniho dvora Evropské unie (osmého senatu) ze dne 19. Ginora 2009, LSG-Gesellschaft zur
Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH v. Tele2 Telecommunication GmbH, C-557/07,
ECLI:EU:C:2009:107; rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (téetiho senatu) ze dne 19. dubna 2012, Bonnier
Audio AB a dalsi v. Perfect Communication Sweden AB, C-461/10, ECLI:EU:C:2012:219; rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (Ctvrtého senatu) ze dne 16. Gervence 2015, Coty Germany GmbH v. Stadtsparkasse
Magdeburg, C-580/13, ECLI:EU:C:2015:485.

% Viz také dalsi pojednani tykajici se ¢lanku 8 smérnice IPRED o pravu na informace (kapitola I11) a ¢lankd 9
a 11 smérnice IPRED o soudnich zdkazech (kapitola V).
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spravedlivé rovnovahy mezi t€émito pravy s ohledem na obecnou zdsadu piimétenosti pouzije
nejen v piipadech poruseni autorského prava, nybrz v piipadech tykajicich se vSech prav
duSevniho vlastnictvi spadajicich do ptisobnosti smérnice IPRED.

Ve vSech piipadech, kdy jsou vykladana a pouzivana ustanoveni smérnice IPRED a kdy jde
0 rizné protichlidné zakladni prava chranéna v pravnim fadu EU, je tfeba zajistit spravedlivou
rovnovahu mezi témito pravy s ohledem na zasadu pfimétenosti.

2. Zajisténi spravedlivé rovnovahy mezi pouZitelnymi zakladnimi pravy v pripadé
prava na informace

Dosazeni spravedlivé rovnovdhy mezi riznymi zakladnimi pravy je zvlasté dulezite pii
uplatiiovani prava na informace uvedeného v &lanku 8 smérnice IPRED. Clanek 8 ¢lenskym
statim uklada, aby pfisluSnym soudnim organim umoznily nafidit, aby porusSovatel nebo
urcité jiné osoby poskytly piesné informace o piivodu zbozi ¢i sluzeb porusujicich préavo,
distribucnich kanalech a totoznosti tfeti osoby zucastnéné na poruseni préva56.

Pfi rozhodovani o Zadostech uplatilujicich pravo na informace podanych podle ¢lanku 8
mohou nastat situace, kdy je tfeba nalézt rovnovahu mezi nékolika zakladnimi pravy. To se
muze tykat zejména zakladnich prav na ochranu vlastnictvi (v€etné duSevniho vlastnictvi)
ana u¢innou pravni ochranu na jedné strané a zékladnich prav na ochranu soukromi
a osobnich udaji, jakoz i svobody podnikéani na stran¢ druhé.

Kazdy ptikaz ptislusnych soudnich organi k poskytnuti informaci vydany podle ¢lanku 8 by
se mél tykat pouze informaci, které jsou skutecné potiebné ke zjisténi ptivodce a rozsahu
poruSovani prav. To podle nazoru Komise vyplyva zpozadavku na odivodnénou
a ptimétenou zadost stanoveného v ¢l. 8 odst. 1 a z obecné povinnosti stanovené v ¢lanku 3
(zejmeéna z pozadavku, ze kazdé prijaté opatieni musi byt spravedlivé a nestranné a nesmi byt
nadmérné slozité nebo nakladné a Ze musi byt poskytnuty zaruky proti zneuziti).

Soudni dviir Evropské unie Vysvétlil57, ze pravni predpisy EU, zejména ¢l. 8 odst. 3 smérnice
IPRED vykladany ve spojeni s¢l.15 odst. 1 smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich, nebrani ¢lenskym statim v tom, aby uloZily povinnost zpfistupnit nékterym
soukromym tfetim strandm osobni Udaje tykajici se internetového provozu, aby tyto tieti
strany mohly zah4jit obCanskopravni fizeni pro poruSeni autorského prava. Bylo vSak také
shledano, ze dotéené pravni predpisy EU v tomto ptipad¢ ani nevyzaduji, aby clenské staty
takovou povinnost ulozily.

Soudni dvir Evropské unie rovnéZ uvedl, Ze tyto pfedpisy nebrani pouZiti vnitrostatni pravni
upravy zavedené na zéklad€ ¢lanku 8 smérnice IPRED, ktera umoznuje, aby za ucelem
identifikace konkrétniho ucCastnika nebo uzivatele internetu poskytovatel internetového
piipojeni majiteli nebo drziteli autorského prava v ramci obcCanskopravniho fizeni sdélil
totoZznost ucastnika, kterému byla ptfidélena IP adresa, kterd byla udajn€ pouzita pii poruseni
uvedeného prava. Tato vnitrostatni pravni Gprava by vSak méla vnitrostatnimu soudu, jemuz
byl ptedlozen pfisluSny navrh, umoznit, aby pométil v zavislosti na okolnostech kazdého
pfipadu a s ohledem na pozadavky vyplyvajici ze zasady proporcionality dotcené protichtidné
zajmy*®.

V jiném piipadé¢ Soudni dvir Evropské unie objasnil, Zze ¢l. 8 odst. 3 pism. e) smérnice
[PRED brani ustanovenim vnitrostatniho préva, kterd neomezen¢ a nepodminéné umoziuji
bankovni instituci, aby s odvolanim na bankovni tajemstvi odmitla poskytnout v ramci ¢l. 8

% Viz téz 21. bod odtivodnéni smérnice IPRED.
> Promusicae, C-275/06, body 58-59. Viz také oddil 1 vyse.
*% Bonnier, C-461/10, body 51-61.
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odst. 1 pism.c) smérnice IPRED informace ojménu aadrese majitele uctu®. Takova
neomezend a nepodminénd moznost odvolavat se na bankovni tajemstvi mize zavazné narusit
uéinny vykon zakladniho prava dusevniho vlastnictvi, a to ve prospéch prava osob uvedenych

v &l. 8 odst. 1 smérnice IPRED na ochranu osobnich tdaj, které se jich tykaji®.

Podle ¢lanku 8 smérnice IPRED mohou pfislusné soudni organy pozadovat, aby porusovatel
nebo nekteré jiné osoby poskytli informace o pivodu a distribu¢nich sitich zbozi nebo sluzeb,
kterymi je porusovano pravo duSevniho vlastnictvi. Tyto informace mohou zahrnovat osobni
Udaje, pokud K jejich sdéleni dochazi v souladu s pouzitelnymi pravnimi piedpisy o ochrané
osobnich udaji a existuji-li zaruky zajistujici spravedlivou rovnovahu mezi raznymi
dotcenymi zékladnimi pravy.

3. PredloZeni uvedenych diikaznich prostiedkii pod kontrolou protistrany

Podle ¢l. 6 odst. 1. smérnice IPRED mohou pfislusné soudni organy nafridit predlozeni
dikaznich prostfedki, které jsou pod kontrolou protistrany, jestlize navrhovatel poskytl
obvykle dostupné dikazni prostiedky dostate¢né na podporu svého tvrzeni a pii prokazovani
téchto tvrzeni uvedl 1 prvné zminéné ditkazni prostiedky.

V ramci hodnoceni bylo zminé€no, ze proces uvadeéni ditkaznich prostiedki, které jsou pod
kontrolou protistrany, muze byt v nékterych c¢lenskych statech pro navrhovatele velice
zatézujici, atedy mlZe v praxi vyznamn€ omezovat moznost ziskdni téchto diikaznich
prostiedkli. Bylo zminovano, Ze navrhovatelé jsou v nékterych piipadech povinni uvadét
pfesnou povahu, umisténi, referencni ¢isla nebo obsah pozadovanych dokumenti, ptfestoze je
zjevné obtizné, ne-li nemozné, aby takovéto informace ziskala osoba zvnéjSku, kterd
pozadované dokumenty nemusela vid&t®".

Prestoze urcité upiesnéni je nepochybné nezbytné, vyZadovani nadmérné miry podrobnosti
zpochybnuje t¢innost opatieni ke zptistupnéni diikazt stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 a vyvolava
obavy ohledné pfimétenosti pozadavkl stanovenych na vnitrostatni Grovni. Vyvolava také
otazku ,spravedlivé a nestranné“ povahy takovych pozadavkl, pfi¢emZ pouziti opatieni
stanovenych ve smérnici by v disledku toho mohlo byt nadmérné slozité. Tento druh
podrobnych vnitrostatnich pozadavkd by proto mohl byt v rozporu s ¢1. 6 odst. 1 vykladanym
ve spojeni s povinnostmi stanovenymi v ¢lanku 3 smérnice.

Smérnice o nahradé §kody v oblasti hospodaiské soutdze® je v tomto sméru propracovan&jsi.
Ve svém ¢l. 5 odst. 2 (zpiistupnéni dikazii) totiz ¢lenskym statim uklada povinnost zajistit,
aby vnitrostatni soudy mély mozZnost nafidit zpfistupnéni jednotlivych dikazi nebo
relevantnich kategorii diikazi vymezenych co nejpfesnéji a co nejuzeji na zdkladé primefené
dostupnych skute¢nosti uvedenych ve zdiivodnéni.

Komise je toho nazoru, Ze v piipadé vykladu a pouzivani ¢l. 6 odst. 1 smérnice IPRED
nejspiSe existuji divody k uplatiovani podobného piistupu. Navrhovatel by sice mél
informace, které pozaduje, v co nejvétsi mife upfesnit, ale tato povinnost by méla byt
vykladana v pfiméfenych mezich a s ohledem na zvlastni okolnosti daného piipadu. To podle
nazoru Komise znamend, ze ikdyz by mél navrhovatel ve své zadosti Vv zdsadé uvést

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (&tvrtého senétu) ze dne 16. Eervence 2015, Coty Germany GmbH
v. Stadtsparkasse Magdeburg, C-580/13, bod 43.

¢ Coty Germany, C-580/13, bod 40.

8! Konzultace ohledn& hodnoceni a modernizace pravniho ramce pro vymahani prav duevniho vlastnictvi, s. 18.
Viz také SEK(2010) 1589 v koneéném znéni, s. 9.

62 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o uréitych pravidlech
upravujicich zaloby o nahradu $kody podle vnitrostatniho prava v ptipad€ poruseni pravnich predpist ¢lenskych
statd a Evropské unie o hospodaiské soutézi, Ut. vést. L 349, 5.12.2014, s. 1.
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jednotlivé dikazy, nebrani ¢l. 6 odst. 1 tomu, aby v nékterych piipadech uvedl konkrétni
kategorii ditkazii za predpokladu, Ze mira upfesnéni umozni protistrané urcit konkrétni
dikazni prostfedky, které md pod kontrolou, a pfisluSnému soudnimu orgdnu umozni
rozhodnout o dané zadosti o jejich zptistupnéni.

Kromé toho existuji také potize ohledné porozuméni pojmu ,,diikazni prostiedky, které jsou
pod kontrolou protistrany“. Konkrétné existuje urcita nejistota, pokud jde o otazku, zda by se
vyrazem ,kontrola®“ mélo rozumét pouze drzeni diikaznich prostfedkii, nebo zda by mél byt

v

chapan $ifeji a zahrnovat i pozadavek, aby protistrana provedla ptiméfené vyhledani 3,

| kdyz se Komise domniva, ze ¢l. 6 odst. 1 podle vSeho neobsahuje jasny zaklad umoziujici
vyzadovat, aby néktera strana za ucelem jejich predloZeni aktivné hledala dikazni prostiedky
Vv drZeni tfetich stran mimo svou kontrolu, podotyka, ze pouziti slova ,,kontrola“ naznacuje, Ze
se nezbytné¢ nevyzaduje, aby pfisluSna strana méla diukazni prostfedky skutecné v drzeni.
Podle nazoru Komise proto ¢l. 6 odst. 1 v odtivodnénych piipadech muze zakladat povinnost,
aby urcita strana provedla disledné vyhledani dikaznich prostfedkd v ramci své organizace
(v€etné samostatnych pravnickych osob, které ovlada), za predpokladu, ze navrhovatel zadost
0 dotcen¢ diikazni prostfedky dostate¢né odiivodnil a uptesnil, tato povinnost nejde nad ramec
toho, co je pfiméfené, a neni nadmérné nakladna a v ptipadé potieby jsou poskytnuty zaruky

proti zneuziti®,

Kazda zadost o predlozeni diikaznich prostfedki podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice IPRED by méla
byt dostate¢né odlivodnénd a upfesnénd a mela by se omezovat na to, co je v ramci zvlastnich
okolnosti daného piipadu piiméfené. Tento pozadavek vSak nemusi vyluCovat moznost, aby
byla strana podrobena tomuto opatieni v nékterych piipadech povinna piedlozit konkrétni
kategorie dikazti nebo provést disledné vyhledani dikaznich prostfedka v ramci své
organizace.

4. Zajisténi ochrany divérnych informaci

Moznost domoci se opatieni uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 a2, ¢l.7 odst. 1 acl. 8 odst. 1 a2
smérnice [PRED je stanovena s vyhradou ochrany divérnych informaci. Toto omezeni je
zvlaste dulezité, pokud dokumenty oznacené za diikazy nebo informace, které miize byt nutné
piedlozit, obsahuji obchodni tajemstvi nebo jiné obchodné citlivé informace strany podrobené
témto opatienim.

Ohledn& 7adosti uplatiiujicich pravo na informace podle &lanku 8 bylo uvedeno®, ze
nositelim prav muze zplisobovat dodatecné problémy skutecnost, ze ur€ité druhy informaci
mohou Vv rtznych ¢lenskych statech podléhat riznym rezimim davérnosti. To je dano tim, Ze
neni jasné, zda informace legalné ziskané v jedné zemi mohou nositelé prav pouZzit v jiné
zemi, kde by se na divérnost téchto informaci vztahovala piisnéj$i pravidla tykajici se
divérnosti.

V zajmu piiméfenosti by zadosti o predlozeni dikazti podané podle clanku 6, zadosti
0 opatfeni k zajisténi ditkazii podle ¢lanku 7 a Zadosti o poskytnuti informaci podle ¢lanku 8
mély byt relevantni z hlediska prokazani pfislusnych tvrzeni v ramci dotéeného soudniho
fizeni. OvSem 1 kdyz budou mit n€které informace v drzZeni protistrany zasadni vyznam pro
prokézani tdajného poruseni prav, jeho rozsahu nebo diisledkli, mohou mit vzhledem ke své

8 CSWD ze dne 22.prosince 2010 — Analyza uplatiiovani smérnice 2004/48/ES, s.9; dokument Komise
., Shrauti pripominek ke zprave Komise o uplatinovani smérnice 2004/48 “, Cervenec 2011, s. 19.

% Viz ¢lanek 3 smérnice IPRED.

% Konzultace ohledné& hodnoceni a modernizace pravniho ramce pro vymahani prav dusevniho vlastnictvi, s. 18—
25.
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zvlastni povaze v nékterych piipadech naptiklad stale tak dilezitou obchodni hodnotu, Ze by
nemély byt zptistupnény navrhovateli. Podle zpétné vazby z hodnoceni miize byt pro soudni
organy rozhodovani o téchto protichidnych zajmech obtizné, zejména v piipadech, kdy jsou
stranami sporu konkurenti.

V této souvislosti Komise konstatuje, ze uvedené ¢lanky nestanovi, ze takovéto divérné
informace nelze v daném fizeni pouzit. Misto toho stanovi, Ze tyto informace musi byt
chran&ny. V nékterych &lenskych statech® byla zavedena opatfeni umoziujici zptistupnéni
davérnych informaci pouze soudu nebo tfeti strané, ktera je vazana zvlaStnimi pravidly
diivérnosti. Také &l. 60 odst. 3 Dohody 0 Jednotném patentovém soudu®’ stanovi, ze Jednotny
patentovy soud muze dat piikaz k prohlidce objektu, kterou provede osoba jmenovana timto
soudem. Pfi této prohlidce sice navrhovatel nemiiZze byt pfitomen, avSak miiZe jej zastupovat
nezavisly odbornik, jehoz jméno musi byt uvedeno v ptikazu.

Podle nazoru Komise by pfislusné soudni organy mély mit v souladu s pravidly vnitrostatniho
prava moznost rozhodnout z vlastni iniciativy nebo na Zadost Gc¢astnika fizeni o vhodnych
prostfedcich na ochranu davérnych informaci, mohou-li byt tyto informace dotéeny
opatfenimi stanovenymi v ¢lancich 6, 7 nebo 8. 1kdyz to uvedena ustanoveni vyslovné
nevyzaduji, Komise se domnivd, Ze by tyto prosttedky mohly v odiivodnénych piipadech
zahrnovat moznost piedlozit takovéto informace pouze prisluSnym soudnim orgdniim nebo
nezavislé anestranné treti osobé¢, ktera je jmenovana, aby pomdahala v ramci fizeni nebo
inspekci zaméfenych na popis nebo zabaveni, ana kterou se vztahuji patficné povinnosti
Vv oblasti zachovani divérnosti. Takovéto prostiedky by mély v kazdém piipadé zajistit, aby
informace nebyly zpfistupnény navrhovateli, jinému ucastnikovi fizeni ani vefejnosti, ovSem
s nalezitym piihlédnutim k pravu navrhovatele nebo téchto jinych ugastniki na obhajobu®.

Povinnost chranit davérné informace stanovena v ¢lancich 6, 7 a 8 smérnice IPRED by m¢la
byt splnéna prostiednictvim vhodnych prostfedki, které poskytnou nezbytné zaruky.
K takovymto vhodnym prosttedkim mize patiit piedlozeni davérnych informaci pouze
prislusSnym soudnim orgdniim nebo prohlidka objektu za ucelem popisu nebo zabaveni
provedena pouze urcitymi nezavislymi a nestrannymi tietimi osobami.

5. Vyznam jistot

Smérnice IPRED stanovi, Ze opatfeni k zajisténi dikaza (¢l. 7 odst. 2) a predbézna opatieni
(¢1.9 odst. 6) mohou podléhat slozeni dostatecné jistoty nebo odpovidajici zaruky
navrhovatelem, aby bylo zajisténo odSkodnéni jakékoli ujmy zpisobené Zalovanému. Tyto
jistoty nebo zaruky jsou dulezitym nastrojem nejen pro piipadné odskodnéni uvedené Gjmy ex
post, ale také pro predchazeni moZznému zneuzivani opatieni stanovenych ve smérnici IPRED.
V tomto ohledu provadéji zvlastni povinnosti stanovené v ¢l. 7 odst. 2 a ¢1. 9 odst. 6 obecnou
povinnost uvedenou Vv ¢l. 3 odst. 2, konkrétné¢ pozadavek, ze opatieni, fizeni a napravna
opatieni stanovend smérnici musi byt pouzivana zpisobem, ktery poskytuje zaruky proti
jejich zneuziti.

Cl. 3 odst. 2 oviem také stanovi, Ze opatieni, fizeni a ndpravna opatfeni musi byt G&inna,
ptiméfena a odrazujici, a podle ¢l. 3 odst. 1 musi byt spravedliva a nestranna a nesméji byt
nadmérné nakladna. Tim je zdlraznéno, Ze ackoli je nutné predchazet zneuzivani, prostredky

% Napt. Nizozemsko.

*" UK. vést. C 175, 20.6.2013, s. 1.

% Srov. rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 14. inora 2008, Varec SA v. Belgicky stat, C-450/06,
ECLI:EU:C:2008:91, ktery se tyké& dosazeni rovnovahy mezi dotéenymi protichidnymi pravy v rdmci soudnich
sporu souvisejicich se zadavacimi Fizenimi.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71573&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2689545

pouzité za timto ucelem nesmé&ji byt v rozporu s posledné¢ uvedenymi pozadavky. To
napiiklad znamend, ze by jistoty, které je tfeba slozit kvili vydani pfedbéznych opatieni,
nemély byt stanoveny v takové vysi, ze navrhovatelé v praxi jiz nebudou o dana predbézné
opatfeni zadat. Toto je zvlasté dulezité pro malé a stiedni podniky, protoze ndklady na
obc¢anskopravni tizeni jsou spolu s rizikem neuspéchu ve sporu, ktery je spojen s povinnosti
hradit néklady obou stran, hlavnim faktorem odrazujicim od vyméhani prav dusevniho
vlastnictvi prostiednictvim ob&anského soudniho Fizeni®.

Pozadavek, aby nezbytnou podminkou vydani predbézného nebo zajistovaciho opatieni podle
clanki 7 a9 smérnice IPRED bylo slozeni dostate¢né jistoty nebo rovnocenné zaruky
navrhovatelem, mize byt vhodnym prostfedkem pro ptedchazeni zneuzivani téchto opatieni.
Pti urCovani toho, jaka jistota nebo rovnocennd zaruka by se méla v daném piipad€ povazovat
za dostatecnou, je tieba vzit v potaz mimo jiné hospodarskou silu navrhovatele a mozny vliv
na G¢innost pozadovanych opatieni, zejména v piipadé malych a stiednich podnikd.

6. MozZnosti a vyhody ochranného listu

V ¢l. 7 odst. 1 smérnice IPRED je stanovena moznost vydat ve vhodnych ptipadech opatieni
K zajisténi dukazd i bez slySeni protistrany (tj. ex parte), zejména pokud by prodleni mohlo
zpusobit nevratnou Gjmu nositeli prava nebo existuje-li prokazatelna hrozba zniceni diikaza.
Obdobné, jak je stanoveno v ¢l. 9 odst. 4 smérnice IPRED, mohou byt ex parte vydana
predbézna a zajistovaci opatieni, zejména v ptipadé€, ze by prodleni zpusobilo nositeli prav
nenapravitelnou Skodu. V takovychto piipadech se zdivodu naléhavosti nebo potieby
neuvédomit zalovaného pfedem piijima rozhodnuti o vydani opatieni jednostranné a bez
pfedchoziho ozndmeni a slySeni. To znamend, Ze Zalovany nedostane pfilezitost predlozit
argumenty na svou obranu, prestoze miize utrpét ijmu danou moznym zdvaznym dopadem
pfijatého opatieni.

Clanky 7 a9 stanovi fadu zaruk; zejména jde o skuteénost, Ze takovéto soudni zakazy &i
ptikazy ex parte mohou byt vydany pouze na z&kladé konkrétnich diivodt, musi byt ihned po
svém vykonu oznameny zalovanému a podléhaji soudnimu piezkumu ex post, pii kterém
muze byt zalovany slySen. SkuteCnosti ovSem zlistdva, ze takovato opatfeni ex parte
vyznamné zasahuji do zdkladniho préva Zadatele byt slySen a h4jit se pfed soudem, které je
soudasti zékladniho prava na spravedlivy proces’ . Pravo byt slysen by proto v zasadé mé&lo
byt omezeno podle téchto ¢lankt pouze pii poskytnuti nezbytnych zaruk a v rozsahu, v jakém
jsou pfislusna omezeni nezbytnd pro zajiSténi pradva navrhovatele na ochranu duSevniho
vlastnictvi a na G¢innou pravni ochranu, coz jsou rovnéz zakladni prava zaru¢ena Listinou.

Za ucelem dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi témito protichidnymi zajmy a zakladnimi
pravy je v nékterych &lenskych statech (Belgii, Francii, Némecku, Nizozemsku a Spanélsku),
jakoZ i v &lanku 207 jednaciho fadu Jednotného patentového soudu’* zaveden néstroj nazvany
ochranny list (protective brief, protective letter nebo protective writ). Prostfednictvim
ochranného listu Zalovany, ktery se obava, Ze bude zalovan pro poruseni prav duSevniho
vlastnictvi (napiiklad protoZe od nositele prav obdrzel pisemné upozornéni), pfislusné soudni
organy predem (tj. jeSt¢ pfed podanim ndvrhu) informuje, pro¢ je potencialni tvrzeni
0 poruseni prav podle jeho nazoru nepodlozené. Hlavnim ucelem ochranného listu je zajistit,

% EUIPO, Evropské stredisko pro sledovani porusovani prav dusevniho vlastnictvi, Intellectual Property SME
Scoreboard 2016, 2016.

0 Clanek 47 Listiny. Viz také lanek 42 Dohody TRIPS.

™ Piedbézny soubor ustanoveni jednaciho ¥adu Jednotného patentového soudu (18. verze) je dostupny na:
https://www.unified-patent-court.org/documents.
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aby soudni orgény i bez vyslechu Zalovaného po podani navrhu na ptedbézny soudni zakaz
ziskaly co nejvice relevantnich informaci pted tim, nez o tomto navrhu rozhodnou.

Prestoze neni vyslovné stanoven ve smérnici IPRED, lze ochranny list povazovat za dobry
nastroj, ktery pomaha nalézt spravedlivou a ptfimétenou rovnovahu mezi riznymi dot¢enymi
protichtidnymi zajmy a zakladnimi pravy ve vztahu k moznosti vydat opatfeni ex parte
uvedena v ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 4 smérnice IPRED.

IV. ZAJISTENI UCINNEHO VYMAHANI PRAV DUSEVNIHO VLASTNICTVI,
MIMO JINE V DIGITALNIM KONTEXTU

Tato kapitola je zaméfena na otdzku soudnich zadkazii a zprostfedkovatell. Z nazori
vyjadtenych v ramci vefejné konzultace vyplyva, ze piedbézné soudni zakazy povazuji
nositelé prav za zakladni nastroj na ochranu svych prav. Navic, jak je uvedeno ve smérnici
0 harmonizaci ur€itych aspektli autorského prava a prav snim souvisejicich v informacni
spolecnosti (dale jen ,,smérnice o informacni spoleénosti“)72, pro Cinnost porusujici pravo
mohou byt zejména v digitalnim prostfedi v rostouci mife tietimi stranami vyuzivany sluzby
zprostiedkovatelli; v mnoha ptipadech maji takovi zprostiedkovatelé nejlepsi moznost ukoncit
takovou ¢innost porusujici pravo.

1. Soudni zdkazy a odpovédnost

Smérnice IPRED stanovi dva druhy soudnich zakazl. Zaprvé, podle ¢1. 9 odst. 1 pism. a) jsou
Clenské staty povinny zajistit, aby nositelé prav mohli pozadat o vydani soudniho zakazu vici
poruSovateli nebo zprostfedkovateli. Cilem téchto soudnich zdkazii je predejit hrozicimu
poruSovani prava nebo zakazat pokraovani v poruSovani. Zadruhé, ¢lanek 11 uklada
¢lenskym statim povinnost zajistit, aby béhem fizeni ve véci samé mohly pfislusné soudni
organy vydat vici poruSovateli soudni zdkaz dalSiho porusovani nebo viici zprostfedkovateli
soudni zakaz s cilem nejen ukonéit porusovani, ale také predejit dalsim porusovanim’,

V této souvislosti je dulezité¢ zdaraznit, ze pravo EU rozliSuje mezi pojmem odpovédnost
a moznosti vydavat soudni zakazy vici zprostiedkovateli, ktera je stanovena v ¢l. 9 odst. 1
pism. a) a €lanku 11 smérnice IPRED’®. Soudni dviir Evropské unie potvrdil, Ze se povinnost
ulozena ¢lenskym statim ¢lankem 11 smérnice IPRED pouzije ,,nezavisle na [...] pripadné
viastni odpovédnosti [zprostfedkovatele]“75.

Moznost vydat soudni zakaz vucéi zprostiedkovateli na zakladé ¢1.9 odst. 1 pism. a)
a clanku 11 smérnice IPRED nezavisi na odpovédnosti zprostfedkovatele za doty¢né (idajné)
porusovani prava. V disledku toho nemohou ptislusné soudni organy vydani soudniho zédkazu
podminovat splnénim pozadavku, aby navrhovatelé prokazali, Ze je zprostiedkovatel byt
I nepiimo odpovédny za (tdajné) poruSovani.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych aspektil
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti, Ut. vést. L 167, 22.6.2001, s. 10-19,
59. bod odtivodnéni.

®I’Oréal v. eBay, C-324/09, bod 131; Scarlet Extended, C-70/10, bod 31; SABAM, C-360/10, bod 29.

™ Tato moznost — rovnéz bez ohledu na odpovédnost zprostiedkovatele — je stanovena také v ¢l. 8 odst. 3
smérnice 0 informacni spolecnosti.

®Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého senatu) ze dne 12. &ervence 2011, L’Oréal SA a dalsi
v. eBay International AG a dalsi, C-324/09, ECLI:EU:C:2011:474, bod 127. Viz napt. také Tommy Hilfiger, C-
494/15, ECLI:EU:C:2016:528, bod 22. Clénky 12 az 14 smérnice o elektronickém obchodu konkrétné s ohledem
na uréité on-line zprostiedkovatele stanovi, Ze vyjimkami z odpovédnosti stanovenymi v uvedenych
ustanovenich neni dotéena moznost soudniho nebo spravniho organu pozadovat od nich, aby ukonéili porusovani
prav nebo mu predesli.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-324/09
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115202&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=403630
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=404118
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-324/09
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5d5f6cc96483942f386cd8860dcb413fa.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaxyRe0?text=&docid=181465&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=786230
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5d5f6cc96483942f386cd8860dcb413fa.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaxyRe0?text=&docid=181465&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=786230

2. Objasnéni pojmu zprostiredkovatel

Smérnice IPRED v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a ¢lanku 11 zmifiuje moznost vydavat soudni zakazy
vaci ,zprostredkovateli, jehoz sluzeb vyuzivd treti osoba k porusovani prav dusevniho
vlastnictvi“. Smérnice ovSem neupfesiiuje, které hospodaiské subjekty se maji pro jeji ucely
povazovat za zprostfedkovatele.

Soudni dvir Evropské unie vysvétlil, Ze hospodaisky subjekt miize byt povazovan za
zprosttedkovatele ve smyslu téchto ustanoveni, pokud poskytuje sluzbu, jez miize byt jednou
nebo nékolika dal$imi osobami pouzita za ucelem poruSovani jednoho nebo vice prav
dusevniho vlastnictvi nebo za u¢elem piistupu k obsahu &i zbozi porudujicim tato prava’.
Miulze za néj byt povaZovan, aniz by bylo nutné, aby s témito dalSimi osobami tento
hospodafsky subjekt udrzoval zvlastni (naptiklad smluvni) vztah”.

V duisledku toho neni pouziti ¢1. 9 odst. 1 pism. a) a ¢lanku 11 smérnice omezeno na ur¢itou
skupinu zprosttedkovateli, nybrz se tyka riznych odvétvi a zahrnuje jak off-line, tak on-line
sluzby®,

Soudni dvir Evropské unie vyslovnd uvedl, Ze poskytovatelé internetovych sluzeb’,
platformy socialnich siti®, on-line trzist¢® a najemci trznic® by za skutkovych okolnosti
projednavanych pripadi méli byt povazovani za zprostfedkovatele/prostredniky.

Na zaklad¢ dosavadni judikatury Soudniho dvora Evropské unie ma Komise za to, Ze neni
diivod povaZovat tento seznam za taxativni, a Ze pod pojem zprostfedkovatel podle smérnice
tedy muze spadat i fada dalSich hospodaiskych subjektii poskytujicich sluzby, jez mohou byt
dal§imi osobami pouzity k porusovani prav dusevniho vlastnictvi; o tom je tieba rozhodnout
v kazdém ptipadé zvlast. Podle nazoru Komise mohou k t¢émto hospodaiskym subjektim
Vv zavislosti na daném piipadu patfit napiiklad poskytovatelé nekterych sluzeb informacni
spolecnosti, poskytovatelé poStovnich a zésilkovych sluzeb, piepravni a logistické spole¢nosti
a maloobchodnici.

Komise dale ptipomina, ze ¢l.9 odst. 1 pism.a) aclanek 11 by mély byt vykladany
a pouzivany s ohledem na obecné pozadavky clanku 3 ana pouzitelnd zakladni prava
chranéna v ramci pravniho fadu EU. V souladu s tim 1ze na jedné stran¢ pozadovat, aby se
tyto hospodarské subjekty, které se samy nepodilely na Zadném poruSovani prav, Gcastnily
procesu vymahani prav duSevniho vlastnictvi podle smérnice IPRED, s cilem zajistit, aby
nositelé prav mohli sva prava ucinné prosadit. Na druhé stran¢ jejich ucast nemusi byt
v daném pfipadé odiavodnéna, jestlize jsou poskytované sluzby =z hlediska (Udajného)
porusovani prav natolik vzdalené nebo nevyznamné, Ze nelze rozumné piedpokladat, Ze
doty¢ny hospodaisky subjekt podstatné prispéje k uvedenému ucinnému vymahani; to
znamend, Ze jeho Gast by byla nepiiméfena a zbytedné zat&zujici®.

®\/iz UPC Telekabel C-314/12; rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 24. listopadu 2011.

" Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (druhého senatu) ze dne 7. &ervence 2016, Tommy Hilfiger Licensing
LLC a daisi v. DELTA CENTER a.s., C-494/15, bod 23. Ohledné ¢l. 8 odst. 3 smérnice o informacni spole¢nosti
viz také UPC Telekabel, C-314/12, body 34-35.

"8 pokud jde o poskytovatele off-line a on-line sluzeb, viz Tommy Hilfiger, C-494/15, bod 29.

" LSG-Gesellschaft, C-557/07, bod 46. UPC Telekabel, C-314/12, body 43-46._Rozsudek Soudniho dvora
(tretiho senatu) ze dne 24. listopadu 2011, Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs, compositeurs et
éditeurs SCRL (SABAM), C-70/10, ECLI:EU:C:2011:771, bod 30.

8 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (tfetiho senatu) ze dne 16. Gnora 2012, Belgische Vereniging van
Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) v. Netlog NV, C-360/10, ECLI:EU:C:2012:85, bod 28.

8 1°Oréal v. eBay, C-324/09, bod 131.

8 Tommy Hilfiger, C-494/15, bod 28.

& Srov. 59. bod odiivodnéni smérnice o informaéni spole&nosti.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-324/09
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5d5f6cc96483942f386cd8860dcb413fa.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaxyRe0?text=&docid=181465&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=786230

Hospodartské subjekty poskytujici sluzbu, jez mize byt dalsimi osobami pouzita k porusovani
prav dusevniho vlastnictvi, mohou byt v zavislosti na skutkovych okolnostech daného piipadu
povazovany za zprostfedkovatele/prostfedniky ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a ¢lanku 11
smérnice IPRED, ato ibez zvlastniho (napifiklad smluvniho) vztahu mezi témito dvéma
stranami.

3. Zajisténi vyvazeného rezZimu pro soudni zakazy a zprostiredkovatele

V souvislosti s vyvazovanim prav a zajmu, které je ve vztahu k vykladu a pouzivani rezimu
smérnice IPRED pro soudni zdkazy a zprostiedkovatele obvykle nutné, jsou vedle vySe
uvedeného zpravidla zvlasté dilezité dvé otazky, totiz rozsah vydanych soudnich zakazi
a filtrovani.

Rozsah soudnich zakazii

Rozsah soudniho zdkazu, ktery povaZzuje za pifiméfeny za UCelem zamezeni hroziciho
poruSeni prav nebo zastaveni probihajiciho poruSovani, sice musi ve svém navrhu nejprve
uvést navrhovatel, ale o tomto navrhu musi nasledné rozhodnout pftislusny soudni organ.
PfisluSny soudni organ tudiz také urci, jaka (pfipadnd) opatfeni bude muset piijmout
zalovany. Tento soudni organ by mél navrh posoudit s nalezitym piihlédnutim k zvlastni
povaze dané¢ho ptipadu (viz 17. bod odlivodnéni smérnice IPRED) a pfipadné vydany soudni
zakaz musi byt vsouladu se zasadou piiméfenosti a ostatnimi obecnymi pozadavky
stanovenymi v ¢lanku 3, jakoZ i S pouzitelnymi zakladnimi pravy.

Z toho vyplyva, Ze by pfislusny soudni orgdn nemél vydéavat soudni zékazy, které vyzaduji
pfijeti opatieni jdoucich nad rdmec toho, co je s ohledem na skute¢nosti a okolnosti daného
ptipadu pfiméfené a nezbytné K tomu, aby bylo zamezeno hrozici poruSeni prav nebo
zakazano pokracovani v poruSovani. Je tedy tieba, aby kazdy vydany soudni zdkaz mohl byt
ucinny, ale soucasné¢ by m¢l mit minimalni rozsah potfebny k dosaZeni tohoto cile. Neni
nutné, aby opatieni nafizena soudnim zakazem/ptikazem vedla k uplnému ukonceni
porusovani prav dusSevniho vlastnictvi; za urcitych okolnosti muize postacovat, Ze toto
porusovani ztézuji nebo od n¢j skutecné odrazuji84. Soucasn¢ by adresat soudniho
zékazu/piikazu nemél byt nucen piinaset netinosné ob&ti®.

V soudnim fizeni tykajicim se poruSovani autorského prava Soudni dvir Evropské unie
uvedI®®, 7e opatieni, ktera piijme poskytovatel internetového ptipojeni jako zprostiedkovatel,
jemuz byl uréen soudni zakaz/ptikaz, musi byt striktné cilena. Konkrétn€ji musi takova
opatieni slouzit k ukonCeni poruSovani autorského prava nebo prava s nim souvisejiciho,
jehoz se dopousti tieti strana, aniz tim budou zbyte¢né dotCeni uzivatelé internetu, ktefi
vyuzivaji sluzeb tohoto poskytovatele k pravem dovolenému ptistupu k informacim. Soudni
dvar Evropské unie vzhledem k okolnostem tohoto piipadu shledal, Zze jinak by se zasah
uvedené¢ho poskytovatele do prava uvedenych uzivateli na informace jevil z hlediska
sledovaného cile jako neodivodnény. Jak je zminéno vyse® ohlednd zprostiedkovatel,
Soudni dviir Evropské unie déle vysvétlil, Zze soudni zékazy/ptikazy mohou slouzit nejen
k ukonéeni porusovani, ale také k predchazeni dal$im porusovanim.

V piipad€ poruSovani prav duSevniho vlastnictvi spocivajiciho ve zvefejnovani urcitého
obsahu na internetu tedy mtize byt vhodné, aby soudni zakaz/ptikaz uréeny zprostiedkovateli

8 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (&tvrtého senatu) ze dne 27. biezna 2014, UPC Telekabel Wien
GmbH v. Constantin Film Verleih GmbH, Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, ECLI:EU:C:2014:192, C-
314/12, bod 63.

% UPC Telekabel, C-314/12, bod 53.

% UPC Telekabel, C-314/12, bod 56.

8 Viz také pojednéni v kapitole IV oddilu 1, ktery se tyka soudnich zakazti a odpovédnosti.
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tomuto zprostfedkovateli ulozil uvedeny obsah odstranit nebo k nému zamezit pftistup.
Obecné feceno muze byt pozadavek, aby byl zablokovan piistup k celému webu, ptehnany,
i kdyz mohou nastat okolnosti, kdy to pfislusny soudni organ povazuje za nezbytné
a pfimefené (napi. v piipadech porusovani ve velkém métitku nebo porusovani, které ma
strukturdlni povahu). Kazdé takové rozhodnuti by podle ndzoru Komise mélo byt vzdy piijato
v zavislosti na specifickych okolnostech daného ptipadu.

Soudni dvir Evropské unie také vysvétlil®®, Ze se prisluné soudni organy mohou rozhodnout,
ze vyslovné nepopiSi konkrétni opatieni, jez musi poskytovatel piijmout k dosazeni
sledovaného vysledku. Soudni dvir Evropské unie vSak rovnéz objasnil, ze v takovychto
piipadech je tfeba dodrzet fadu podminek, k nimZ patii zejména pozadavek, aby opatieni
nesla nad rdmec toho, co je pfimétené, dale soulad se zasadou pravni jistoty, dodrzovani
zékladnich prav dotCenych stran, v€etné prava uzivatelli internetu na svobodu informaci,
striktni zacileni piisluSnych opatfeni a mozZnost, aby pfislusné soudni organy ovéfily, Ze tyto
podminky byly dodrzeny, zejména na zakladé moznosti dot¢enych uzivatelli internetu uplatnit
své prava, jakmile jsou dana opatieni znama.

Vyse uvedena judikatura se sice tykd poruSovani autorského prava, ale podle ndzoru Komise
by zasady v ni uvedené mély byt obdobné pouzivany i ve vztahu K poruSovani prav dusevniho
vlastnictvi jinych neZ autorské pravo a prava s nim souvisejici.

Je tfeba, aby soudni zdkazy vydané podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a ¢lanku 11 smérnice IPRED
mohly byt u¢inné; nemély by vsak jit nad ramec toho, co je vzhledem k okolnostem daného
pfipadu nezbytné a pfiméfené pro dosazeni tohoto cile. Mize postacovat, pokud dotycné
porusovani prav ztézuji nebo od néj skute¢né odrazuji, aniz by nezbytné vedly k jeho Uplnému
ukonceni. Vzhledem k judikatuie Soudniho dvora Evropské unie vSak po adresatovi soudniho
zékazu/ptikazu nelze pozadovat, aby pfinasel ,,neunosné ob&ti“®. Ulozena opatfeni musi byt
dostate¢né g)fesné a ucinna, pricemz se nevyzaduje, Ze opatieni musi zarucit ukonceni daného
porusovani % Vtéto souvislosti je tieba zajistit dodrZzovani zékladnich prav vsSech
zucastnénych stran, vCetné prav tretich osob, naptiklad uzivateld internetu, které mohou byt
dotéeny opatienimi pfijatymi za ti¢elem vyhovéni soudnimu zékazu.

Systémy filtrovani

Je tieba rozliSovat mezi soudnim zakazem/pfikazem nafizujicim, aby byla z webovych
strdnek odstranéna jedna nebo nékolik konkrétnich polozek obsahu poruSujicich prava,
a soudnim zakazem/ptikazem, ktery ve svém disledku miize vést k tomu, Ze zprostiedkovatel
bude muset aktivné dohliZet na veSkery obsah zpfistupiovany na daném misté, aby zajistil, ze
zadna jednotliva polozka nebude porusovat prava duSevniho vlastnictvi.

Podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu je ¢lenskym statim zakazano ulozit
on-line zprostfedkovatelim ve smyslu clanki 12—14 uvedené smérnice obecnou povinnost
dohledu®. Takova povinnost by byla také neslucitelna s obecnymi pozadavky stanovenymi
v ¢lanku 3 smérnice IPRED, podle kterych musi byt opatieni spravedliva a pfiméfena a nesmi
byt nadmérné nakladna®.

8 UPC Telekabel, C-314/12, body 52-57.

% UPC Telekabel, C-314/12, bod 53.

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (tfetiho senatu) ze dne 15. zaii 2016, Tobias Mc Fadden v. Sony
Music Entertainment Germany GmbH, C-484/14, ECLI:EU:C:2016:689, body 93-95; UPC Telekabel, C-314/12,
body 56 a 58-62.

8 CI. 2 odst. 3 pism. a) smérnice IPRED stanovi, Ze touto smérnici neni dotéena smérnice o elektronickém
obchodu, a zv14sts jeji ¢lanky 12-15.

%2 I’ Oréal v. eBay, C-324/09, bod 139; Scarlet Extended, C-70/10, bod 36; SABAM, C-360/10, bod 34.
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Ve vécech Scarlet Extended® a SABAM se Soudni dviir Evropské unie podrobn&ji vyjadiil
K otazce omezeni rozsahu soudniho zakazu/ptikazu, které vyplyva z uvedenych ustanoveni,
jakoz i z pouzitelnych zakladnich prav dotéenych stran. Ve véci Scarlet Extended slo o to, ze
m¢l poskytovatel internetovych sluzeb (ISP) nainstalovat systém filtrovani:

e vSech elektronickych sdéleni prenaSenych prostiednictvim jeho sluzeb, zejména s vyuzitim
programu ,,peer-to-peer®,

pouzitelny viici jeho zakaznikiim bez rozdilu,

preventivng,

vyluéné na jeho néklady a

bez ¢asového omezeni,

zpusobily  identifikovat  pohyb  elektronickych  souborti  obsahujicich  hudebni,
kinematografické nebo audiovizualni dilo, k némuz navrhovatel udajné vlastni prava
dusevniho vlastnictvi, v siti tohoto ISP za ucelem zablokovani pienosu soubort, jejichz
vymeéna porusuje autorska prava. Do zna¢né miry podobného systému, ktery mél poskytovatel
hostingovych sluzeb nainstalovat pro informace ulozené na jeho serverech, se tykala véc
SABAM.

Soudni dvir Evropské unie vobou ptipadech shledal, ze pozadavek, aby dotceni
poskytovatelé nainstalovali takovéto obecné systémy filtrovani, by byl neslucitelny
s ¢lankem 15 smérnice o elektronickém obchodu a ¢lankem 3 smérnice IPRED vykladanymi
s ohledem na pozadavky vyplyvajici z ochrany pouZitelnych zékladnich prav.

Soucasné 47. bod odlivodnéni smérnice o elektronickém obchodu pfipomind, Ze se ¢lanek 15
tyka pouze povinnosti dohledu obecné povahy a automaticky nezahrnuje povinnosti dohledu
ve zvlastnich piipadech. Zejména pak nebrani rozhodnutim vnitrostatnich organi pfijimanym
v souladu s vnitrostatnimi piedpisy. Ve 48.bod¢ odivodnéni se dodava, ze uvedenou
smérnici neni dot¢ena moznost ¢lenskych stati pozadovat od dotcenych poskytovatell sluzeb,
aby jednali s rozumnym zabezpecenim s cilem odhalit nékteré druhy protipravni ¢innosti
a zamezit jim.

Ve vhodnych piipadech aVvmezich vySe uvedenych ustanoveni proto lze napiiklad
poskytovatelim on-line hostingovych sluzeb ulozit ur¢ité povinnosti nalezité péce s cilem
pfedchazet nahrdvani obsahu porusujictho prava duSevniho vlastnictvi identifikovaného
nositeli prav a ve spolupréci s nimi®.

Pokud zprostfedkovatelim natizuji, aby piijali urcitd opatfeni s cilem zamezit dal§imu
poruSovani prav v souladu s ¢l. 9 odst. 1 pism. a) nebo ¢lankem 11 smérnice IPRED, mohou
piislusné soudni organy ve vhodnych ptipadech vydat soudni zékazy i piikazy, ze kterych
vyplyvaji zvlaStni povinnosti dohledu. AvSak zdkaz obecné povinnosti dohledu vychazejici
z ¢l. 15 odst. 1 smérnice o elektronickem obchodu a ¢lanku 3 smérnice IPRED, vykladanych
ve spojeni s pozadavky vyplyvajicimi z pouzitelnych zakladnich prav, brani tomu, aby byli
zprostiedkovatelé za okolnosti, o které $lo ve vécech Scarlet Extended a SABAM,
prostiednictvim téchto soudnich zakazi ¢i piikazli nuceni instalovat a provozovat takové
nadmérné rozsahlé, nespecifické a ndkladné systémy filtrovani, jakych se uvedené ptipady
tykaly.

4. Vyhledové, celokatalogové a dynamické soudni zadkazy

% Scarlet Extended, C-70/10.

** SABAM, C-360/10.

% Srov. povinnost nékterych poskytovateli on-line hostingovych sluzeb predchazet ve spolupraci s nositeli prav
neopravnénému nahravani chranéného obsahu, kterd je navrzena v ¢lanku 13 navrhu smérnice o autorském pravu
na jednotném digitalnim trhu, predlozeného Komisi (COM(2016) 593 ze dne 14. zaii 2016).
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Vnitrostatni pravni ptedpisy Clenskych stath se 1iSi ohledné rozsahu soudniho zékazu
vydaného pfislusnym soudnim orgdnem, zejména ohledné zptisobu, jakym muze reagovat na
hrozici nebo opakované porusovani prav duSevniho vlastnictvi. V nékterych jurisdikcich, jako
jsou Irsko a Spojené kralovstvi, jsou k dispozici soudni zakazy ¢i piikazy tykajici se celého
katalogu nebo repertoaru®; nejsou viak k dispozici ve viech &lenskych statech.

Soudni zakazy i ptikazy navic mohou v nékterych piipadech CasteCné pozbyt Ucinnosti
v disledku zmény predmétu, pro ktery byly vydany. Tak tomu mize byt naptiklad u soudnich
piikazl k zablokovani webovych stranek, kdy piislusny soudni organ vyda piikaz tykajici se
urcitych konkrétnich doménovych jmen, ale pfitom mohou snadno vzniknout zalozni webové
stranky, které maji jind doménova jména, a soudni pfikaz se na né tedy nevztahuje.

Moznym feSenim tohoto problému jsou dynamické soudni zakazy/ptikazy. Jde o soudni
zakazy/ptikazy, které lze vydat naptiklad pro pfipad, ze jsou ihned po jejich vydani
zpiistupnény obsahové totozné webové stranky s jinou IP adresou nebo URL, a které jsou
sepsany tak, aby se vztahovaly i na tuto novou IP adresu nebo URL, aniz by bylo nutné nové
soudni fizeni za ucelem vydani nového soudniho zakazu/ptikazu. MoZnost vydavat takovéto
soudni zakazy ¢i piikazy existuje mimo jiné ve Spojeném kralovstvi a v Irsku. Stejného cile
lze dosahnout také prostiednictvim zasahu organu vefejné moci nebo policie — K tomu doslo
napfiiklad v konkrétnim ptipadé v Belgii®’.

Jak je uvedeno vyse, je ze samotného znéni ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice IPRED ziejmé, ze
prozatimni soudni zdkazy uvedené v tomto ustanoveni mohou byt vydany s cilem zamezit
hrozicimu porueni prava, a Soudni dvirr Evropské unie pak objasnil®, Ze soudni zakazy
uvedené v ¢lanku 11 Ize ve vztahu ke zprostiedkovateliim vydat také s cilem piedejit dalSimu
poruSovani. Jinak v souCasnosti neexistuji jasna voditka ohledné slucitelnosti t€chto soudnich
zékazl se smernici IPRED ani ohledné toho, zda jsou podle této smérnice nutné. To je podle
ndzoru Komise tieba posuzovat individualné s tim, ze se rozumi, ze v piipadé soudnich
zékazli vydanych vici zprostiedkovatelim maji byt ptislusné podminky a postupy v zasadé
stanoveny vnitrostatnimi pravnimi piedpisy™. V kazdém piipadé je tieba nalezitd zohlednit
cil, ktery tyto dva ¢lanky sleduji, obecné pozadavky podle ¢lanku 3 smérnice IPRED, jakoz
I pouzitelna zakladni prava.

Komise bere na védomi skutecnost, Ze nckteré ¢lenské staty umoziuji vydavat vyhledové,
celokatalogové a dynamické soudni zakazy. Prestoze tato otazka neni ve smérnici IPRED
vyslovné fesena, domniva se Komise, ze tyto soudni zdkazy mohou byt u¢innym prostiedkem
k tomu, aby se pfedeslo pokra¢ovani v porusSovani prav duSevniho vlastnictvi, za podminky,
ze jsou poskytnuty nezbytné zaruky.

5. Digitalni dikazy

Shromézdéni, predloZeni a zajiSténi dikazi o porusovani prav, k némuz doslo na internetu,
muize byt v nékterych situacich velmi obtizné. Pouzivani a ptedkladani digitalnich dikazt
Vv fizenich tykajicich se vymahani prav duSevniho vlastnictvi smérnice vyslovné nezmifiuje.

% Tj. soudni zékazy/ptikazy nafizujici napiiklad, aby zprostfedkovatelé zamezili dal§imu porusovéni veskerych
prav, kterd vlastni urcity nositel prav nebo kterd jsou obsazena v katalogu nebo repertoaru urcitého drzitele
licence, a to na zaklad¢ prokazaného poruseni vzorku téchto prav.

% Rozsudek soudu v Antverpich ze dne 14.tunora 2013 ve vécech 2012/FR/303, 2012/PGA/3549
a 2012/KC21/262 a rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 22. fijna 2013 ve véci P.13.0550.N. V tomto rozhodnuti
soudce natidil, aby belgicka policie (,,Utvar pro boj proti po&itadové kriminalité) sestavila seznam doménovych
jmen spojenych s webovymi strankami ,,thepiratbay.org*.

% [."Oréal v. eBay, C-324/09, bod 131.

% Viz 23. bod odiivodnéni smérnice IPRED. Viz také L’ Oréal v. eBay, C-324/09, bod 135; Scarlet Extended, C-
70/10, bod 31; SABAM, C-360/10, bod 29.
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V ramci hodnoceni bylo upozornéno na to, ze dikazni prostiedky v digitalni formé miize byt
obtizné zajistit a ze ptislusné soudni organy v nékterych ¢lenskych statech v urcitych situacich
nepfijimaji jako dikaz vyobrazeni obsahu webové stranky v ur¢itém okamziku (tj. snimky
obrazovky). Pouziti snimkii obrazovky je pfitom jednim z nejbéznéjSich zplsobu, jak
prokazat, ze se v on-line prostiedi odehrala urcitd ¢innost. V praxi mize snimek obrazovky
napiiklad ukézat ur€itou charakteristiku on-line distribuce zbozi porusujiciho prava, protoze
Z obsahu webové stranky muize byt patrné, jaky druh zbozi byl nabizen k prodeji, kym, na
jakém Uzemi a jakym cilovym skupindm zakaznikd. Proto miZe nositelim prav pomoci
ucinn€ prosazovat sva prava také von-line prostfedi. Obdobné Zalovani, ktefi rozporuji
tvrzeni o porusovani prav duSevniho vlastnictvi, mohou pro tento ucel rovnéz potiebovat
snimky obrazovky.

V nékterych &lenskych statech'® je soucasna praxe piislusnych soudnich organi takova, Ze
snimky obrazovky jako dikazy pfipoustéji za podminky, Ze je pofidil notai nebo soudni
vykonavatel aze jsou na nich zbozi nebo sluzby udajné porusujici prava vyobrazeny
dostate¢né viditelné a pfesné. Vzhledem k neexistenci vyslovnych pravidel v této véci nelze
podle ndzoru Komise tvrdit, Ze smérnice IPRED tuto praxi nezbytné vyzaduje, Takovyto
piistup je vSak podle jejiho ndzoru obecné slucitelny se smérnici IPRED. Lze jej povaZzovat za
osvédceny postup, protoze mize jit o dobry zpusob, jak reagovat na vySe uvedené potieby
stran a soucasné zajistit, aby existovala dostate¢na jistota ohledné spravnosti a spolehlivosti
ditkaznich prosttedkd, na jejichZz zédkladé ma piislusny soudni organ o ptipadu rozhodnout.

Moznost, ktera existuje ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech nékterych ¢lenskych stat, totiz
piipoustét v soudnich fizenich zahajenych podle smérnice IPRED jako diikkaz snimky
obrazovky, pokud jsou na nich zbozi nebo sluzby udajné porusujici prava vyobrazeny
dostate¢né viditelné a piesné a jsou-li splnény uréité procesni zaruky, muze byt podle nazoru
Komise povazovana za osvédceny postup. V zavislosti na vnitrostatnich pravnich systémech
mohou uvedené zéaruky zahrnovat napiiklad povinnost, aby takovéto ditkazni prostiedky
poftidil notaf nebo soudni vykonavatel.

V. ZAJISTENI DIMENZE JEDNOTNEHO TRHU U VYMAHANI PRAV
DUSEVNIHO VLASTNICTVI

1. Objasnéni otazky, na ktera prava se smérnice vztahuje

Smérnice IPRED se tyk4 opatfeni, fizeni a napravnych opatfeni nezbytnych k zajisténi
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi'® (&lanek 1). Smérnice se vztahuje na jakékoli
poruseni prav duSevniho vlastnictvi stanovené pravem Unie nebo vnitrostitnim pravem
doty¢ného clenského statu, i kdyZ ji nejsou dotceny prostiedky stanovené pravnimi piedpisy
EU nebo vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy, které jsou nebo mohou byt pro nositele prav
vyhodné&jsi  (¢l. 2 odst. 1)102. Smérnici IPRED nejsou dotena zvlastni ustanoveni
0 dodrzovani prav a 0 vyjimkéach obsazena v pravnich piedpisech EU tykajicich se autorského
prava aprav snim souvisejicich (Cl. 2 odst. 2). Nejsou ji dotéeny pravni ptredpisy EU
0 ochrané osobnich udaji ani smérnice o elektronickém obchodu obecné a zvlasté jeji
Clanky 12 az 15 (€l. 2 odst. 3 smérnice IPRED).

Prava duSevniho vlastnictvi, na ktera se smérnice vitahuje

1% Napt. v Belgii, Francii a Polsku.

191 Jak je uvedeno v jejim ¢lanku 1, pro ugely smérnice zahrnuje pojem ,,prava duSevniho vlastnictvi prava
pramyslového vlastnictvi.

102 OTK, C-367/15, bod 23. wmernice 2004/48 zakotvuje minimalni standard pro dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi a nebrani élenskym statiim, aby prijaly opatieni poskytujici vyssi viroveri ochrany.“
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Smérnice sice neobsahuje seznam konkrétnich prav, ktera se pro jeji uely povazuji za prava
dusevniho vlastnictvi, ale ve 13. bod¢ odtivodnéni je vysvétleno, Ze jeji oblast plisobnosti by
méla byt vymezena co nejsifeji tak, aby zahrnovala vSechna prava duSevniho vlastnictvi
upravena pravnimi predpisy EU v této oblasti nebo vnitrostaitnimi pravnimi predpisy
Clenskych statd.

V roce 2005 vydala Komise pravné nezavazné prohlageni'® o ¢lanku 2 smérnice, aby piispéla

K objasnéni jeji oblasti ptisobnosti. V tomto prohlaseni Komise uvedla, ze podle jejiho nazoru
do oblasti piisobnosti smérnice spadaji pfinejmensim tato prava duSevniho vlastnictvi:

e autorské pravo a prava piibuzna pravu autorskému,

zvlastni pravo potizovatele databazi,

préava tvirce topografii polovodicovych vyrobka,

prava k ochrannym znamkam,

prava Kk (primyslovym) vzortim,

patentova prava vcetné prav odvozenych z dodatkovych ochrannych osvédcenti,
zemepisnd oznaceni,

prava k uzitnym vzoram,

odrtidova prava,

obchodni jména, jsou-li chranéna jako vyhradni vlastnicka prava v dotéeném vnitrostatnim
pravu.

Podle ndzoru Komise by opatteni, fizeni a ndpravna opatieni stanovend ve smérnici méla byt
vV kazdém ptipadé k dispozici v fizenich o poruseni kteréhokoli z prdv uvedenych v jejim
prohlaseni z roku 2015.

Vazby na smérnici o obchodnim tajemstvi

Urcitd nejistota ovSem pretrvavd, zejména ohledné ostatnich prav chranénych podle
vnitrostatnich pravnich ptedpist; jde napiiklad o doménovd jména, obchodni tajemstvi
a jednani, na néZ se ¢asto vztahuji vnitrostatni pravni pfedpisy o nekalé soutézi (napt. vyroba
nedovolenych napodobenin). Podle 13.bodu odivodnéni smérnice IPRED sice mohou
Clenské staty rozsifit pro vnitrostatni tcely plisobnost smérnice na jednani predstavujici
nekalou hospodarskou soutéz, véetné vyroby nedovolenych napodobenin nebo srovnatelnych
¢innosti, avSak nemaji povinnost to ucinit. Na zakladé dosud provedenych hodnoceni'® se
zda, ze se pro rozsifeni pisobnosti smérnice na tato jednani nerozhodl zadny ¢lensky stat.

Pfijeti smérnice o obchodnim tajemstvi’® v roce 2016 piineslo urcité vyjasnéni ohlednd

jednani, na kterd se dosud vztahovaly wvnitrostitni pravni piedpisy o nekalé soutézi.
V smérnici o obchodnim tajemstvi je uvedeno, Ze by ji nemélo byt dotceno uplatiiovani
jakychkoli jinych pfisluSnych pravnich ptedpisi v dalSich oblastech, vcetné prav dusevniho
vlastnictvi, a ze pokud se jeji oblast pusobnosti ptekryva se smérnici IPRED, méla by byt
povazovana za lex specialis’®. AZ tedy bude smérnice o obchodnim tajemstvi plné
provedena1°7, bude moci kazdy, kdo byl postizen jednanim, jeZ Ize vylozit jako neopravnéné

103 prohlaseni Komise tykajici se &lanku 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o vyméhani
prav dusevniho vlastnictvi (2005/295/ES), Uk. vést. L 94, 13.4.2005, s. 37.

104 Zejména zprava Komise ,,Uplatiiovini smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne
29. dubna 2004 o dodrzovani prdav duSevniho viastnictvi (KOM(2010) 779 v kone¢ném znéni); Technopolis
Group v konsorciu s EY a Schalast Rechtsanwalte, Support study for the ex-post evaluation and ex-ante impact
analysis of the IPR enforcement directive (IPRED), 2017.

1% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. Gervna 2016 o ochrané nezveiejnéného
know-how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pted jejich neopravnénym ziskanim, vyuZitim
a zpiistupnénim, UF. vést. L 157, 15.6.2016, s. 1.

10639, bod odiivodnéni smérnice o obchodnim tajemstvi.

197 Clenské staty musi uvedenou smérnici provést do 9. Gervna 2018.
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ziskani, vyuziti nebo zptistupnéni obchodnich tajemstvi ve smyslu uvedené smérnice, vyuzit
VvV prvni fadé opatieni, postupti a prostfedki napravy stanovenych v smérnici o obchodnim
tajemstvi. Nicméné pro veskera jednani predstavujici nekalou soutéz, kterd jsou upravena na
vnitrostatni Grovni a nespadaji do ptisobnosti smérnice o obchodnim tajemstvi, se pouziji
obecnd pravidla; smérnice IPRED bude pouzitelnd pouze v pfipadé, Ze se dotCeny ¢lensky stat
rozhodl rozsifit jeji pouzivani na vnitrostatni arovni v souladu s 13.bodem odivodnéni
uvedené smérnice.

U obchodnich tajemstvi se pouzije smérnice o obchodnim tajemstvi jakozto lex specialis ve
vztahu k smérnici IPRED.

V piipadé veskerych jednani predstavujicich nekalou soutéz, ktera jsou upravena
vnitrostatnimi pravnimi predpisy a netykaji se porusovani prava dusevniho vlastnictvi ve
smyslu smérnice IPRED ani nespadaji do pisobnosti smérnice o obchodnim tajemstvi, jsou
ustanoveni smérnice IPRED pouzitelna pouze tehdy, jestlize se ¢lensky stat pro vnitrostatni
ucely rozhodne na doty¢na jednani rozsifit pisobnost téchto ustanoveni.

2. Rizeni mimo oblast plisobnosti smérnice

Smérnice ve svém ¢l. 2 odst. 1 vyslovné odkazuje na poruseni prav dusevniho vlastnictvi.
V této souvislosti byla zpochybnéna mozZnost pouZit ustanoveni provadéjici smérnici v ramci
fizeni o prohlaSeni neplatnosti prav.

Soudni dvir Evropské unie vysvétlil'®, Ze i kdyz se smérnice vztahuje na Fizeni, jehoZ cilem
je zajistit ochranu prav dusevniho vlastnictvi, nevztahuje se na fizeni o prohlaseni neplatnosti,
ve kterém osoba, jez neni nositelkou prava dusevniho vlastnictvi, napadd ochranu ptfiznanou
nositeli ptislusnych prav.

Kromé toho Soudni dviir Evropské unie konstatoval'®, Ze se smérmice nevztahuje na Fizen,
V némz osoby povinné hradit spravedlivou odménu navrhuji, aby ptedkladajici soud rozhodl
V neprospéch instituce povefené vybérem této odmény a jejim rozdélovanim nositelim
autorskych prav, ktera se proti tomuto navrhu brani.

Opatieni, fizeni a napravnd opatieni stanovend v smérnici IPRED nelze uplatnit v fizeni
0 prohldseni neplatnosti prav dusevniho vlastnictvi ani v fizeni zahrnujicim Zalobu tykajici se
spravedlivé odmény hrazené nositelim autorskych prav, ktera byla podana proti instituci
povétené vybeérem a rozdélovanim této odmény.

3. Opravnéni Zadat o opatieni, Fizeni a napravna opatieni

V ¢lanku 4 smérnice je uvedeno, ze s vyhradou ur¢itych podminek musi ¢lenské staty uznavat
jako osoby opravnéné zadat o opatfeni, fizeni a napravna opatieni stanovend ve smeérnici tyto
osoby: i) nositele prav dusevniho vlastnictvi, ii) vSechny ostatni osoby opravnéné uzivat tato
prava, zejména drzitele licence, iii) kolektivni sprdvce prav duSevniho vlastnictvi
a iv) profesni subjekty ochrany prév.

DriZitelé licence

18 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (tietiho senatu) ze dne 15. listopadu 2012, Bericap
Zarédastechnikai Bt. v. Plastinnova 2000 Kft, C-180/11, ECLI:EU:C:2012:717, body 79-81.

109 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (tvrtého senatu) ze dne 10. dubna 2014, ACl Adam BV a dalsi
v. Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, C-435/12, ECLI:
EU:C:2014:254, bod 63.
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V¢l 4 odst. 1 pism.b) smérnice stanovi, ze osoby opravnéné uzivat prava duSevniho
vlastnictvi, zejména drzitelé licence, jsou, v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem
a v souladu s timto pravem, opravnény zadat o pouziti opatieni, fizeni a napravnych opatieni
stanovenych ve smérnici. Bylo nicméné zpochybnéno, zda je drzitel licence opravnén
0 pouziti téchto opatfeni zadat iV ptipadé, kdy sice od nositele prav ziskal licenci, ale
Vv ptislusnych ptipadech tuto licenci nenechal zapsat do patfi¢ného rejstiiku.

Soudni dvir Evropské unie vysvétlil™®, Ze v piipadé licenci k zapsanému primyslovému
vzoru SpoleCenstvi nebo k ochranné znamce Evropské unie mtize drzitel licence uplatnit
naroky podle doty¢nych nafizeni vyplyvajici z porusSeni prav k zapsanému primyslovému
vzoru Spolecenstvi / ochranné znamce Evropské unie, které jsou predmétem licence, 1 kdyZ
tato licence nebyla zapsana do rejstiiku (primyslovych) vzorG Spolecenstvi, ptipadné
rejstiiku ochrannych znamek Evropské unie, a ze by drzitel licence mél zejména mit moznost
zadat o soudni zékazy.

Tyto rozsudky by bylo mozné chapat tak, ze totéZz plati iV piipadé ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
smérnice IPRED; to vSak bude zaviset na vnitrostatnich préavnich ptedpisech dotceného
Clenského statu, na které uvedené ustanoveni vyslovné odkazuje s tim, ze maji ur€it pravni
postaveni dotcenych osob podle smérnice.

V ramci judikatury tykajici se nafizeni EU o pramyslovych vzorech a ochrannych znamkach
Soudni dvir Evropské unie rozhodl, Ze jsou drzitelé licence legitimovani zadat o soudni
zakazy i bez ptedchoziho zapisu do rejstiiku. U ostatnich prav dusevniho vlastnictvi vSak tyto
otazky v souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice IPRED zaviseji na vnitrostatnim pravu.

Kolektivni spravci prav a profesni subjekty ochrany prav

V €l. 4 odst. 1 pism. ¢) a d) smérnice stanovi, ze kolektivni spravci prav dusevniho vlastnictvi
a profesni subjekty ochrany prav, ktefi jsou fadn€ uznavani jako osoby opravnéné zastupovat
nositele prav, jsou opravnéni zadat o pouziti obcanskopravnich prostiedkli stanovenych
smérnici ,,v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem a v souladu s timto pravem! . V této
souvislosti mezi ¢lenskymi staty existuji vyznamné rozdily ohledné miry, v jaké kolektivnim
subjektliim umoznuji zahajovat fizeni.

Ze znéni téchto ustanoveni vyplyva, ze ¢lenské staty maji v tomto ohledu prostor pro uvazenti,
pficemz nékolik c¢lenskych stath umoziuje, aby byla témto subjektliim pfiznana legitimace
k zahdjeni fizeni jménem jejich Clent, jestlize je Gcelem fizeni hajit prava jejich ¢lent a méa se
za to, ze je fizeni v z4jmu téchto &lent'*?. Komise konstatuje, Ze tento pfistup zfejme obvykle
zlepSuje moznost U¢inné prosadit prava dusevniho vlastnictvi, zejména protoze tyto subjekty
mohou byt v nékterych piipadech lépe nez sami nositelé prav piipraveny a vybaveny
(z hlediska ptistupu k informacim, odborné kapacity, lidskych zdroji, finan¢ni situace atd.) na
to, aby mohly v piipadé potieby skute¢né aGfinné zahajovat soudni fizeni v reakci na
poruseni Iaarév dusevniho vlastnictvi, zvlasté v ptipadé€, Ze nositeli prav jsou malé a stfedni

podniky™.

119 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (sedmého senatu) ze dne 4. Ginora 2016, Youssef Hassan v. Breiding
Vertriebsgesellschaft mbH, C-163/15, ECLI:EU:C:2016:71, bod 26; rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
(sedmého senatu) ze dne 22. ¢ervna 2016, Thomas Philipps GmbH & Co. KG v. Griine Welle Vertriebs GmbH,
C-419/15, ECLI:EU:C:2016:468, bod 25.

11 Stejnou formulaci obsahuje také &l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice IPRED.

112 Takovéto ustanoveni plati ve Francii, Belgii, Portugalsku a Nizozemsku.

3 podle celkové zpétné vazby od zitastnénych subjektii. Viz také: Technopolis Group v konsorciu s EY
a Schalast Rechtsanwaélte, Support study for the ex-post evaluation and ex-ante impact analysis of the IPR
enforcement directive (IPRED), 2017, s. 88-89.
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Nekolik ¢lenskych stati se rozhodlo vyuzit moznost stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. c) a d)
smérnice IPRED a opravnit kolektivni spravce prav a profesni subjekty ochrany prav, kteti
jsou fadn¢ uznéavani jako osoby opravnéné zastupovat nositele prav, k tomu, aby mohli zadat
0 pouziti opatfeni, fizeni a napravnych opatfeni stanovenych smérnici IPRED. Tento pfistup
obvykle napoméaha u¢innému vymahani prav duSevniho vlastnictvi, a Ize jej tedy povazovat
za osvédceny postup.

4. Domnénka autorstvi a vlastnictvi autorskych prav

Clanek 5 smérnice zavadi vyvratitelnou domnénku autorstvi nebo vlastnictvi autorskych prav
ve prospéch osoby (autora nebo nositele prav souvisejicich s pravem autorskym), jejiz jméno
je obvyklym zpusobem uvedeno na dile nebo pfedmétu ochrany. Cilem tohoto ustanoveni je
usnadnit t€émto osobam vymahani prav, protoze dikaz o autorstvi nebo vlastnictvi mize byt
obtizné podat, zvlasté pokud se jedna o nékolik d¢l.

Podle nazoru Komise maji ¢lenské staty pii provadéni ¢lanku 5 urCity prostor pro uvazeni,
zejména pokud jde o podrobna pravidla tykajici se toho, kdy ajak maji byt predloZeny
nezbytné dilkkazy k vyvraceni této domnénky, jelikoZ toto ustanoveni neobsahuje v tomto
ohledu zadna vyslovna pravidla. Komise vSak také konstatuje, ze tato podrobna pravidla
a zpusob jejich uplatiiovani nesméji zpochybiiovat u¢innost ¢lanku 5.

Vyvratitelnd domnénka autorstvi nebo vlastnictvi stanovena v ¢lanku 5 smérnice IPRED by
m¢ela byt vykladana a uplatiiovana tak, aby byl naplnén jeji cil, kterym je usnadnit vymahani
ptislusnych prav dusevniho vlastnictvi ze strany autort a nositelti prav souvisejicich s prdvem
autorskym.

5. Dostupnost uréitych zvlastnich opatieni

Diuikazni prostiedky

Clanky 6 a7 smérnice ukladaji ¢lenskym statim povinnosti s cilem zajistit, aby existovaly
u¢inné prostiedky k predkladani a zajistovani dikazd. Ugelem téchto ustanoveni je zarudit,
aby byly navrhovateli a ptislusSnym soudnim organtim zpfistupnény informace potiebné
K uréeni toho, zda doslo k poruseni prav dusevniho vlastnictvi, a pokud k nému doslo, jaké
jsou jeho dusledky, a to i v pfipadé€, ze tyto informace nejsou v drZzeni navrhovatele. V ramci
téchto postupti by v8ak méla byt zohlednéna prava Zalovaného a poskytnuty nezbytné zaruky
véetné ochrany davérnych informaci a ochrany osobnich tudaji a soukromého ivota'”.

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pfislusnym soudnim organtiim umoziuje, aby na zéklad¢ odtivodnéné
z4dosti nafidily okamzitd aa¢inna piedbéznd opatieni k zajiSténi vyznamnych dikaza
udajného porusovani. Je vyslovné stanoveno, Ze pravo na zajisténi dikazi lze uplatnit pred
zahdjenim fizeni ve véci samé, s vyhradou ochrany divérnych informaci a za podminky, ze
jsou ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech stanovena nepovinna ochranna opatieni a zaruky
(podle ¢l. 7 odst. 2) pro zamezeni moznému zneuzivani. To zejména znamena, ze navrhovatel
muze piislusnou zadost podat také prostiednictvim ptredbézného fizeni, vCetné v nékterych
ptipadech fizeni ex parte'’®.

V nékterych clenskych statech je nadéale obtizné o takovato pfedb&znéd opatieni k zajisténi
dikazli pozadat ptred zahijenim fizeni ve véci samé™®. Z vyslovného znéni ¢l. 7 odst. 1

11420. bod odiivodnéni smérnice IPRED.
15 yiz oddil ,,Moznosti a vyhody ochranného listu®, s 15.
116 CSWD — Hodnoceni smérnice 2004/48/ES, s. 13.
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smérnice ovSem vyplyva, Ze Zadosti o tato opatieni by nemély byt zamitany pouze z diivodu,
ze dosud nebylo zahéjeno fizeni ve véci samé.

Pravo na informace

Nazory vyjadiené v ramci vetfejné konzultace ukazuji na nejistotu ohledné toho, zda Ize pravo
na informace podle ¢lanku 8 smérnice IPRED uplatnit pted tim, nez je vydan rozsudek ve
véci samé tykajici se poruseni prava dusevniho vlastnictvi**’. CI. 8 odst. 1 stanovi, Ze ptikaz
na zaklad¢ prava na informace lze vydat ,,v souvislosti s Fizenim o poruseni prava dusevniho
vlastnictvi“. Na rozdil naptiklad od ¢l. 7 odst. 1 v8ak nestanovi, Ze tento piikaz muze byt
vydan ,,i prred zahdjenim Fizeni ve véci samé*, ani se v ném konkrétné neuvadi, Ze muze byt
vydan pfed tim, nez je fizeni ve véci samé skonceno. V dusledku toho je v nékterych
¢lenskych statech vydani piikazu na zékladé prava na informace obtizné dosazitelné pied
kone¢nym rozhodnutim v fizeni ve véci samé.

Soudni dviir Evropské unie nedavno objasnil*®, Ze zformulace pouzité v &L 8 odst. 1
nevyplyva, ze pravo na informace musi byt nezbytn¢ uplatnéno ve stejném soudnim fizeni,
jako je tizeni tykajici se poruseni prava dusevniho vlastnictvi. Konkrétné shledal, ze pravo na
informace muze byt uplatnéno v piipadé, ze se po pravomocném ukonceni fizeni, v némz bylo
vysloveno, Ze bylo poruSeno pravo dusevniho vlastnictvi, zalobce v ndsledném samostatném
fizeni domaha poskytnuti informaci o pivodu a distribu¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je
toto pravo porusSovano, za ucelem podani zaloby o nahradu skody.

| kdyZ je v riiznych clenskych statech uplatiovan rizny pfistup, 1ze urcit nékteré osvédcené
postupy. Napriklad v Némecku zakon o ochrannych zndmkéach stanovi*'®, Ze v piipadech
zjevného poruseni dotéeného prava duSevniho vlastnictvi mlze byt povinnost poskytnout
informace nafizena prostiednictvim predbézného opatieni v souladu s prislusnymi
ustanovenimi némeckého obcanského soudniho fadu.

Skute¢nost, Ze podle ¢lanku 8 smérnice IPRED muze byt piikaz na zdkladé prava na
informace vydan ,,v souvislosti s* fizenim o poruseni prava dusevniho vlastnictvi, znamena,
ze poskytnuti informaci nemusi byt nezbytné natizeno v ramci tohoto soudniho fizeni. Miize
byt nafizeno také v nasledném samostatném fizeni vedeném za ucelem mozZného podéani
zaloby o nahradu Skody. V zavislosti na pouzitelnych wvnitrostatnich pravnich ptedpisech
muze byt rovnéz natizeno v diivéjsi fazi prostiednictvim predbézného opatieni.

Napravnd opatieni

Clanek 10 smérnice stanovi, e p¥isluiné soudni organy mohou u zboZi, o némz bylo zjisténo,
Ze jsou jim porusovana prava duSevniho vlastnictvi, a ve vhodnych piipadech také u materialt
a nastroju, které byly pouzivany predevsim pii vyrobé nebo zpracovani tohoto zbozi, nafidit
stazeni z obchodnich kanali. Kromé toho muze byt nafizeno také jejich kone¢né odstranéni
Z obchodnich kanali nebo jejich zniceni. Tato opatieni se provadéji na naklady porusovatele
prav.

Clanek 10 smérnice je zalozen na &lanku 46 Dohody TRIPS. V ¢l 10 odst. 3 smérnice
IPRED, stejné jako ve tfeti véte ¢lanku 46 Dohody TRIPS je stanoveno, ze pii posuzovani
zadosti o ndpravna opatieni je nezbytné piihlizet k imérnosti mezi zdvaznosti poruSeni
a napravnymi opatienimi, jakoz i k zajmim tietich osob. Podle nasledujici véty ¢lanku 46
dale plati, ze pokud se tyka zbozi s padélanou ochrannou znamkou, nepostaéi, az na

17 Konzultace ohledné hodnoceni a modernizace pravniho ramce pro vyméhani prav dusevniho vlastnictvi,
S. 22.

118 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (devéatého senatu) ze dne 18. ledna 2017, NEW WAVE CZ, a.s.
v. ALLTOYS, C-427/15, ECLI:EU:C:2017:18, bod 27.

119819 odst. 2 a 7 némeckého zakona o ochrannych znamkéch.
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vyjimecné piipady, nezdkonné piipevnénou ochrannou znadmku odstranit pouze proto, aby
zbozi mohlo byt uvolnéno do obchodni sité. Z celkové judikatury Soudniho dvora Evropské
unie tykajici se této otazky'?® vyplyva, Ze &lanek 10 smérnice musi byt v co nejvétsi mozné
mife vykladan a pouzivan ve svétle tohoto ustanoveni Dohody TRIPS.

Je také tfeba poznamenat, zZe na rozdil od ustanoveni o ndhradé Skody (¢lanek 13) ¢lanek 10
pro ulozeni doty¢nych opatieni vyslovné nevyzaduje, aby porusovatel prav vykonaval
¢innost, o niz védél nebo rozumné védét mél, ze porusuje prava.

Clanek 10 smérnice by mél byt vykladan a pouzivan v co nejvétsi mite ve svétle ¢lanku 46
Dohody TRIPS. Podle posledné uvedeného ustanoveni pouhé odstranéni ochranné znamky
nezakonn¢ piipevnéné na zbozi s padélanou ochrannou znamkou az na vyjimecné piipady
nepostacuje k tomu, aby mohlo byt toto zboZi uvolnéno do obchodni sité.

6. Preshrani¢ni rozmér

Cilem smérnice IPRED neni harmonizovat ptedpisy pro soudni spolupraci, soudni ptislusnost
a uznavani avykon rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech ani urCovat rozhodné
pravo. Existuji jiné pravni nastroje EU, které tyto zalezitosti obecné upravuji a vztahuji se

. o L Cne o P L %121
také na dusevni vlastnictvi a soudni fizeni tykajici se prav dusevniho vlastnictvi~".

Pokud jde o tyto jiné pravni nastroje EU, v obCanskych a obchodnich vécech se prislusnost
soudd Elenskych statdl uréuje podle nafizeni Brusel 1'%, Uvedené natizeni upravuje uznavani
a vykon rozhodnuti téchto soudt v celé EU. Pravidla pro rozhodné pravo pro mimosmluvni
zavazkove vztahy, které jsou v ftizenich o vymahani prav duSevniho vlastnictvi casto
piedmétem sporu, stanovi natizeni Rim 112,

Piislusné soudy, zejména pro soudni zakazy

Rada spori tykajicich se prav dusevniho vlastnictvi mé nadnarodni rozmér. V dusledku toho
mohou soudni spory ohledné poruSeni prav dusevniho vlastnictvi, zejména poruseni v on-line
prostiedi, probihat soucasn¢ v nékolika ¢lenskych statech. To miZe byt pro nositele prav
narocné, zvlaste pokud jde o urceni pfislusného vnitrostatniho soudu a rozsahu piipadné
navrhovanych soudnich zakazi.

Za pozornost stoji, ze nafizeni Brusel I vyjasnuje nékolik aspektii tykajicich se pfislusnosti
soudt k vydavani predbéznych opatieni v pieshrani¢nich vécech. Smérnici IPRED vyslovné
zminuje 25. bod odivodnéni uvedeného natizeni, ktery vysvétluje, ze pojem ,,predbézného
nebo zajistovaciho opatfeni mimo jiné ve smyslu ¢lanku 35 natizeni*** zahrnuje naptiklad
zajiStovaci piikazy, jejichz ucelem je ziskat informace nebo ptedlozit dikazy, podle ¢lanka 6
a 7 smérnice [PRED.

120 Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Eervna 1998, Hermés International v. FHT Marketing Choice
BV, C-53/96, ECLI:EU:C:1998:292, bod 28; Promusicae, C-275/06, bod 60.

121 11. bod odiivodnéni smérnice IPRED.

122 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&.1215/2012 ze dne 12.prosince 2012 o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni), Ut. vést.
L 351, 20.12.2012, s. 1.

123 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. Gervence 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zavazkové vztahy, Uk, vést. L 199, 31.7.2007, s. 40-49.

124 Clanek 35 natizeni Brusel I zni takto: ,,Pfedb&zna nebo zajistovaci opatfeni, ktera jsou upravena pravem
jednoho ¢lenského statu, je mozné u soudi tohoto ¢lenského statu navrhnout i tehdy, kdy je pro rozhodnuti ve
véci samé prislusny soud jiného ¢lenského statu.*
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Podle natfizeni Brusel I by méli nositelé¢ prav zalovat udajné porusovatele prav dusevniho
vlastnictvi zpravidla u soudu ¢lenského statu, ve kterém maji tito tdajni porusovatelé bydlisté
(¢lanek 4). Avsak ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti je mohou
zalovat také u soudu ¢lenského statu, ve kterém se nachdzi misto, kde doslo nebo muze dojit
ke Skodné udalosti (¢1. 7 odst. 2).

Narizeni Brusel I dale stanovi moznost zalovat udajného poruSovatele, ktery je jednou z vice
osob zalovanych spole¢né, u soudu ¢lenského statu, kde ma bydlisté n€ktery ze Zalovanych,
za predpokladu, Ze pravni naroky jsou spojeny tak uzce, ze je ucelné je projednat
a rozhodnout o nich spolecné, aby se zabranilo vydani vzajemné neslucitelnych rozhodnuti
v oddélenych fizenich (El. 8 odst. 1). Soudni dvir Evropské unie ve véci tykajici se poruseni
autorského prava vysvétlil'®, Ze pouziti tohoto ustanoveni nebrani pouha skute¢nost, Ze
zaloby podané proti vice zalovanym z diivodu obsahové totoZznych poruSeni autorského prava
jsou zalozeny na vnitrostatnich pravnich zakladech, které se v zdvislosti na daném clenském
state lisi.

Uznéavani a vykon rozhodnuti

Podle nafizeni Brusel I (¢lanku 39) je kazdé rozhodnuti vydané soudem nékterého ¢lenského
statu, které je v tomto Clenském staté vykonatelné, pfimo vykonatelné také v jiném ¢lenském
staté, aniZ je vyzadovano prohlaSeni vykonatelnosti (tj. zruseni prohlaseni vykonatelnosti).

Soudni dvir Evropské unie konstatoval, ze pojem ,,véci obCanské a obchodni® ve smyslu
¢lanku 1 nafizeni Brusel | musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se toto nafizeni uplatni na
uznavani a vykon rozhodnuti vnitrostatniho soudu, které uklada povinnost uhradit pokutu za
ucelem zajisténi dodrzeni soudniho rozhodnuti vydaného ve vécech obcanskych
a obchodnich'?,

O otazkach tykajicich se piislu$nosti soudd, uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
a rozhodného prava, které vyvstavaji v ramci soudnich sporti souvisejicich s pravy dusevniho
vlastnictvi, je tieba rozhodovat v souladu s pravnimi nastroji EU upravujicimi tyto zalezitosti,
zejména nafizenimi Brusel | a Rim 11,

Zvlasté natizeni Brusel I vyjasniuje nékteré aspekty ohledné ptislusnosti soudt v souvislosti
s pouzivanim piedbéznych opatieni zalozenych na ¢lancich6 a7 smeérnice IPRED
Vv preshrani¢nich vécech a obsahuje zvlastni pravidla tykajici se moznosti zalovat osobu, ktera
je jednou z vice osob zalovanych.

VI. DALSI KROKY

Komise bude pokracovat v tésné spolupraci se vSemi Clenskymi staty EU, ptisluSnymi
soudnimi organy a dal$imi stranami, které se podileji na vymahani prav duSevniho vlastnictvi
V ramci fizeni pied témito organy, s cilem zajistit, aby pravni rdmec EU, a zejména smérnice
IPRED, i nadale odpovidaly svému tcelu, a s cilem dale rozvijet pokyny nastinéné v tomto
dokumentu.

Jak oznamila ve sdé€leni ,,Vyvazeny systém vymahani prav dusSevniho vlastnictvi, ktery
odpovida dnesnim spolecenskym vyzvam®, Komise vedle vySe uvedenych pokynl
a osvédcenych postupil zejména:

125 Usneseni Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 7.bfezna 2013, Eva-Maria Painer v. Standard
VerlagsGmbH a daisi, C-145/10 REC, ECLI:EU:C:2013:138, bod 72-84.
126 Realchemie, C-406/09.
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- bude spolupracovat s ndrodnimi odborniky a soudci ¢lenskych statt na dalSich, cilenéjsich
pokynech s cilem poskytnout na zakladé zkuSenosti s osvédéenymi postupy podrobné&jsi
a praktictéjsi voditka ke konkrétnim otazkdm smérnice IPRED,

- zvefejni vySe uvedené pokyny a osvédCené postupy on-line, mimo jiné prostiednictvim
portalu Vase Evropa.
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