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Poznamka zpracovateli:

Spolec¢nost EEIP, a.s., vypracovala nasledujici studii na zakladé vefejn¢ dostupnych dat, dat
poskytnutych Ministerstvem kultury (MK) a na zaklad¢ konzultaci s dotcenymi subjekty.

Vzhledem k tomu, Ze v analyze byla pouzita data z vefejné dostupnych zdroju a MK, spolec¢nost
EEIP, a.s. neodpovida za jejich spravnost a uplnost ani za ptipadné skody vzniklé vyuzitim této
analyzy k jinému ucelu, nez k jakému byla urcena.
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Tato, prvni ¢ast analyzy zpracovavané v souvislosti s projednavanim smérnice o autorském pravu

na jednotném digitalnim trhu pojednava zejména o tématech tykajicich se ¢innosti nakladatela a

vydavateli. Zahrnuje tak zejména analyzu nize specifikovanych oblasti:

®
(i)
(iii)

(iv)

problematika vytézovani texti a dat z hlediska autorského prava — jez je pfedmétem
ustanoveni v ¢lancich 3 a 3a smérnice;

vyjimka z autorskych prav ve prospéch vzdélavani — jez je pfedmétem ustanoveni
v ¢lanku 4 smérnice;

ochrana ekonomickych zajmt vydavatela periodického tisku, zejm. v oblasti uziti
periodického tisku on-line (jez je pfedmétem clanku 11 smérnice), véetné analyzy
dopadti navrhovaného zavedeni prava autori na podil na dodatecnych pfijmech
vydavatelta (jez je predmétem clanku 11 odstavce 4a smérnice ve znéni schvalenym
Evropskym parlamentem dne 12. 9. 2018);

ochrana ekonomickych zajmua nakladateld a vydavateld, zejm. z hlediska cinnosti
knihoven, tedy pujcovani (jez je pfedmétem clanku 12 smérnice) a z hlediska povinnosti
spojenych s povinnymi vytisky (jez je pfedmétem clanku 10a smérnice ve znéni
schvalenym Evropskym parlamentem dne 12. 9. 2018).

Nedilnou soucasti pfedkladané analyzy jsou postoje a stanoviska raznych stran dotcenym

piipadnou implementaci smérnice. Zpracovatel tato stanoviska v souladu se svym zadanim uvadi,

nicméné zaroven predesila, ze tato stanoviska dotéenych stran se nemusi shodovat se stanovisky

zpracovatele. Zaroven zpracovatel postoje jednotlivych dotcenych subjekti nehodnoti, jelikoz to

nespada mezi jeho ukoly v ramci této analyzy.



Uvodem piedklada zpracovatel textaci pfedmétnych ustanoveni smérnice o autorském pravu na
jednotném digitalnim trhu, a to ve znénich vsech zucastnénych organa EU, tedy Evropské komise,
Rady EU a Evropského parlamentu.

Box 1: Znéni ¢lanku 3 smérnice v textaci organta EU

Znéni dle Evropské komise:

1. Clenské staty stanovi vfjimku z prav stanovenych v ¢lanku 2 smérnice 2001/29/ES, v ¢. 5
pism. a) a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 96/9/ES a v ¢l. 11 odst. 1 této smérnice s ohledem na
rozmnozovani a extrakce provadéné vyzkumnymi organizacemi za ucelem vytézovani textu a
dat z dél nebo jinych pfedmétt ochrany, k nimz maji zakonny pfistup, pro ucely védeckého
vyzkumu.

2. Jakékoli smluvni ustanoveni, které je v rozporu s vyjimkou uvedenou v odstavci 1, je
nevymahatelné.

3. Nositelé prav mohou uplatnovat opatfeni k zajisténi bezpecnosti a integrity siti a databazi, v
nichz jsou dila nebo jiné predméty ochrany ulozeny. Tato opatfeni nepfekroci ramec toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné.

4. Clenské staty podporuji nositele prav a vyzkumné organizace v tom, aby k uplatnovani
opatfeni uvedenych v odstavci 3 vymezily spole¢né dohodnuté osvédcené postupy.

Znéni dle Evropského parlamentu

1. Clenské staty stanovi vyjimku z prav stanovenych v ¢lanku 2 smérnice 2001/29/ES, v ¢l. 5
pism. a) a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 96/9/ES a v ¢l. 11 odst. 1 této smérnice s ohledem na
rozmnozovani a extrakce dél nebo jinych pfedméta ochrany, k nimz maji vyzkumné organizace
zakonny pfistup a které jsou provadény v zajmu vytézovani textt a dat témito organizacemi pro
ucely védeckého vyzkumu.

Clenské staty stanovi, aby se vyjimka uvedena v tomto ¢lanku mohla vztahovat i na vzdélavaci
zaf{zeni a instituce kulturntho dédictvi provadéjici védecky vyzkum ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism.
a) nebo odst. 1 pism. b) tak, aby pfistup k vysledkim ziskanym védeckym vyzkumem nemohl
byt pfednostné vyuzivan podnikem, ktery ma na takové organizace rozhodujici vliv.

la. Rozmnozovan{ a extrakce provadéné pro ucely vytézovani textd a dat musi byt uchovavany
bezpec¢nym zpusobem, napiiklad u davéryhodnych subjekta urcenych pro tento ucel.

2. Jakékoli smluvni ustanoveni, které je v rozporu s vyjimkou uvedenou v odstavci 1, je
nevymahatelné.




3. Nositelé prav mohou uplatnovat opatfeni k zajisténi bezpecnosti a integrity siti a databazi, v
nichz jsou dila nebo jiné predméty ochrany ulozeny. Tato opatfeni nepfekroci raimec toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné.

4. Clenské staty podporuji nositele prav a vjzkumné organizace v tom, aby k uplatfiovani
opatfeni uvedenych v odstavcei 3 vymezily spole¢né dohodnuté osvédcené postupy.

Znéni dle Rady Evropské unie

1. Member States shall provide for an exception to the rights provided for in Article 2 of
Directive 2001/29/EC, Articles 5(a) and 7(1) of Directive 96/9/EC and Article 11(1) of this
Directive for reproductions and extractions made by research organisations and cultural heritage
institutions in order to carry out text and data mining of works or other subject-matter to which

they have lawful access, for the purposes of scientific research.

1a. Copies of works or other subject-matter made in compliance with paragraph 1 shall be stored
with an appropriate level of security and not be retained for longer than necessary for achieving
the purposes of scientific research.

2. [Moved to Article 6(1)]

3. Rightholders shall be allowed to apply measures to ensure the security and integrity of the
networks and databases where the works or other subject-matter are hosted. Such measures shall

not go beyond what is necessary to achieve that objective.

4. Member States shall encourage rightholders and, research organisations and cultural heritage
institutions to define commonly-agreed best practices concerning the application of the
obligation and measures referred to respectively in paragraphs la and 3.

Box 2: Znéni ¢lanku 3a smérnice v textaci organi EU

Znéni dle Evropské komise:

(clanek v tomto znéni neexistuje)

Znéni dle Evropského parlamentu

1. Aniz je dotcen clanek 3 této smérnice, mohou clenské staty stanovit vyjimku z prav nebo
omezen{ prav stanovenych v clinku 2 smérnice 2001/29/ES, v ¢l. 5 pism. a) a ¢l. 7 odst. 1
smérnice 96/9/ES a v ¢l. 11 odst. 1 této smérnice s ohledem na rozmnozovani a extrakce
zakonneé piistupnych dél a jinych pfedméta ochrany, jez tvoif soucast procesu vytézovani textu
a dat, a to za pfredpokladu, ze uziti dél a jinych pfedméta ochrany uvedenych v tomto ¢lanku

neni vyslovné vyhrazeno jejich nositeli prav, véetné strojové citelnych prostedka.




2. Rozmnozovani a extrakce provedené podle odstavce 1 se nepouziji pro jiné ucely, nez je

vytézovan{ textu a dat.

3. Clenské staty mohou nadéle v souladu s ¢l. 5 odst. 3 pism. a) smérnice 2001/29/ES poskytovat
vyjimky pro vytézovani textt a dat.

Znéni dle Rady Evropské unie

1. Without prejudice to Article 3 of this Directive Member States may provide for an exception
or a limitation to the rights provided for in Article 2 of Directive 2001/29/EC, Articles 5(a) and
7(1) of Directive 96/9/EC and Article 11(1) of this Directive for temporary reproductions and
extractions of lawfully accessible works and other subject-matter that form a part of the process
of text and data mining.

2. The exception or limitation provided for in paragraph 1 shall apply provided that the use of
works and other subject matter referred to therein has not been expressly reserved by their

rightholders including by technical means.

[See para.1l of EP text (row 1306)]

V oblasti vyzkumu, vzdélavani a zachovani kulturniho dédictvi umoznuji digitalni technologie nové
typy uziti, které nejsou jednoznacné upraveny stavajicimi pravidly Unie o vyjimkach a omezenich.
Volitelna povaha vyjimek a omezeni stanovenych ve smérnicich 2001/29/ES, 96/9/ES a
2009/24/ES v téchto oblastech mize mit navic negativai dopad na fungovani vnitiniho trhu. To
ma zvlastni vyznam v pfipadé pfeshranic¢nich uziti, ktera v digitalnim prostfedi nabyvaji stale vice
na dulezitosti. Proto by mély byt stavajici vyjimky a omezeni v pravnich pfedpisech Unie, které
maji viznam pro védecky vyzkum, vyuku a zachovani kulturniho dédictvi, ve svétle téchto novych
zpusobu uziti pfehodnoceny. Je tfeba zavést povinné vyjimky nebo omezeni pro vyuzivani
technologii vytézovan{ textt a dat v oblasti védeckého vyzkumu (dale TDM), pro ilustracni ucel pii
vyucovani v digitalnim prosttedi a pro zachovani kulturniho dédictvi. Na uziti, na ktera se vyjimky
nebo omezeni stanovené touto smérnici nevztahuji, by se mély i nadale vztahovat vyjimky a
omezeni stanovené v pravnich pfedpisech Unie. Smérnice 96/9/ES a 2001/29/ES by mély byt
ptizpusobeny.

Nové technologie umoznuji provadét automatizovanou vypocetni analyzu informaci v digitalni
podobé, napfiklad textu, zvuki, obrazi nebo dat, obecné nazyvanou vytézovani textt a dat. Tyto
technologie umoznuji vyzkumnym pracovnikiim zpracovavat velké mnozstvi informaci za Gcelem
ziskavani novych poznatkd a objevovani novych trendu. Ackoliv technologie vytézovani textd a
dat jsou rozsifeny v celé digitalni ekonomice, je vSeobecné uznavano, ze vytézovani textd a dat
muze mit pfinos zejména pro vyzkumnou obec, a tim podpofit inovace. V Evropské unii se vsak
vyzkumné organizace, jako jsou univerzity a vyzkumné astavy, potykaji s pravni nejistotou, pokud
jde o rozsah, v némz mohou vytézovani textti a dat z obsahu provadét. V nckterych pifpadech
muze vytézovani textd a dat zahrnovat ukony chrinéné autorskym pravem a/nebo zvlastnim



pravem na ochranu databazi, zejména rozmnozovani d¢l nebo jinych pfedméti ochrany a/nebo
vytézovani obsahu databaze. V pfipadech, na které se nevztahuje vyjimka nebo omezeni, by bylo
od nositeld prav vyzadovano k provadéni téchto ukont povoleni. Vytézovani textd a dat lze
provadét rovnéz ve vztahu k pouhym skutecnostem nebo udajim, které nejsou chranény
autorskym pravem, a v takovych piipadech by zadné povoleni vyzadovano nebylo.

Pravni predpisy EU navic jiz v soucasné dobé stanovi urcité vyjimky a omezeni zahrnujici uziti pro
ucely védeckého vyzkumu, které se mohou vztahovat na ukony vytéZzovani textd a dat. Tyto
vyjimky a omezeni jsou vSak dobrovolné, a nejsou tak zcela uzpusobené vyuzivan{ technologii ve
védeckém vyzkumu. Navic v pfipadech, kdy maji vyzkumni pracovnici zakonny pfistup k obsahu,
napifklad na zakladé pfedplatného publikaci nebo licenci na otevieny pfistup, mohou podminky
téchto licenci vytézovani textt a dat vylucovat. Jelikoz se vyzkum stale castéji provadi za pomoci
digitalnich technologii, existuje riziko, ze konkurenceschopné postaveni Unie jako vyzkumného
prostoru utrpi, nebudou-li v oblasti vytézovani texti a dat podniknuty kroky k feseni pravni
nejistoty.'

Vymezeni problému:

Vzhledem k tomu, ze se v posledni dob¢ objevily nové typy uziti, je stale nejisté, zda vyse zminéné
vyjimky i nadale umoznuji dosahovat spravedlivé rovnovahy mezi pravy a zajmy autort a dalsich
nositeld prav na jedné strané a uzivatelt na stran¢ druhé. Kromé toho zustavaji tyto vyjimky stale

na vnitrostatn{ urovni a nenf zarucena pravni jistota v oblasti pfeshrani¢nich uziti.

Stanoveni cile:

Usnadnit digitalni vyuziti chranéného obsahu pro vzdélavani, vyzkum a ochranu na jednotném trhu
= inovace v R&D, konkurenceschopnost

Cilem je zajistit zakonnost n¢kterych typt uziti v téchto oblastech, a to i v pfeshrani¢nim méfitku.
Modernizovany ramec vyjimek a omezen{ poskytne vyzkumnym pracovnikim jasnéjsi pravni
prostor, ktery jim umozni vyuzivat inovativni vyzkumné nastroje pro vytézovani textd a dat,
ucitelim a studentim umozni plné vyuzivat vyhod digitalnich technologii na vSech drovnich
vzdélavani, a institucim kulturniho dédictvi (tj. vefejné pfistupnym knihovnam ¢i muzeim,
archivim nebo institucim pecujicim o filmové nebo zvukové dédictvi) poskytne podporu v jejich
usili o zachovan{ kulturniho dédictvi, z néhoz budou mit v kone¢ném dusledku prospéch obcané
celé¢ EU.

Clenské staty obecné uptednostiiuji uvedeni vijimek nap#i¢ EU harmonizovat za G¢elem usnadnéni
digitalnfho a pfeshranicniho vyuzivani chranéného obsahu pro ucely vzdélavani, vyzkumu a
uchovavani. Podporuji i dalsi harmonizaci stavajicich vyjimek tam, kde maji pouziti jasny
pfeshrani¢ni rozmér, ale pravdépodobné budou vyzadovat uréitou flexibilitu pro provadéni na
vnitrostatni urovni. Jejich podpora riznym politickym moznostem bude rovnéz zaviset na
rovnovaze mezi zajmy uzivatelt a nositelt prav.

1'V této ¢asti byly pouzity vynatky z textu smérnice o autorském pravu na jednotném digitilnim trhu ve znéni Komise.
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Vytézovani texta a dat (TDM) je termin bézné pouzivany k popisu automatizovaného zpracovani
("strojovym ctenim") velkych objemu textt a dat pro ziskani novych poznatkd. TDM muze byt
ucinnym nastrojem védeckého vyzkumu pro analyzu velkého objemu texta a dat, jako jsou védecké
publikace nebo vyzkumné datové soubory. Smérnice pocita s vyjimkou 1 pro vytézovani databaze,
kterému se da napf. rozumét jako trvalému pfeneseni jejtho obsahu na jiny nosic.

Vedle vyzkumnych pracovniki ve vefejné prospésnych organizacich, jako jsou napfiklad univerzity,
TDM je stale castéji vyuzivan spolecnostmi, zejména technologickymi spole¢nostmi, pfi jejich
internim R&D. Dale je TDM nebo podobné nastroje pro analyzu dat, jako je napfiklad web-
scraping, vyuzivan i komerénimi podniky jako soucast nebo zaklad jejich obchodnich aktivit, které
R&D jiz pfesahujf (jde zejména o oblasti marketingu, ziskavani dat o zakaznicich apod.).

Kvantifikovat soucasny objem TDM jak v CR, tak na evropské Grovni (jak uvadi TA ke Smérnici),
je velmi obtizné. Nékteré studie se pokusily ucinit odhad na zakladé pomocnych proménnych
(napf. o poctu publikaci o TDM), které vykazuji pomaly, le¢ staly narast v poslednich let (kolem
10 procent rocné na celém svété v letech 2010-2014 s podobnym trendem v EU), pficemz clenskym
stattm EU se pfipisuje cca 28,2 procenta ze vsech celosvétovych publikaci o TDM. RIA ke
Smérnici dale uvadi, Ze dle provedeného prizkumu méné nez 20 procent vyzkumnika pouzilo
techniky TDM k analyze casopisové literatury ve vzorku clenskych statd EU. Dotcené strany, se
kterymi bylo konzultovano (viz seznam nize), potvrdily, ze dle jejich nazoru TDM je, zejména v
nepodnikatelském sektoru, tedy ve vyzkumnych organizacich, teprve v pocatecnich stadiich svého
vyvoje. Také se vyjadfily pozitivne o potencialu TDM, nicméné zduraznily potfebu obezfetného
nastaveni regulace.

Autor — vydavatel — (kolektivni spravce) — distributor —

prodejce/knihovna; discovery sluZby atp. — uZivatel

V ramci téchto vztahu je tfeba nastavit optimalni rovnovahu tak, aby nerovhomérné rozlozeni a
rizna mira uspokojeni zajmu vsech dotc¢enych subjektt nevedly k nezidoucim dopadim ve forme
niz$tho objemu publikacni ¢innosti, niz§i dostupnosti védeckych publikaci, poklesu kvality R&D,
snizeni podilu aplikovaného vyzkumu (ktery v CR ma jiz tak nizky podil) v celkovjch hodnotach
sektoru v CR apod.



Graf 1: Poéty publikaénich, aplikovanych a ostatnich druhi vysledki v CR (2006-2016)
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Zdroj dat: 1S ValV al, stav databize & 31. 5. 2017, export dat & 19. 10. 2017
Pocty vysledksi za rok 2016 nejson konecné, nebot’ v dobé pracovini nebyl dokoncen proces verifikace a vyfagovini vysledks. Konecny
pocet vysledkii bude pravdépodobné pouze mirné odlisny, a to v radu jednotek procent.

Nyni nckolik zakladnich skute¢nosti o obchodnich modelech, na nichz je zpfistupnovani
védeckého obsahu postaveno.

Obchodni model védeckych vydavatelt byl tradicné zaloZzen na formé predplatného, avsak s
ptichodem digitalntho véku a ménicimi se potfebami vyzkumnych pracovniki se obchodni modely
vydavateld rozriznily. Rostouci pocet tradicnich vydavatelt jiz nabizi i feSeni s otevienym
piistupem. TA ke Smérnici uvadi k této oblasti nasledujici tdaje (za CR Z4dna obdobna statistika
dostupné neni; ve velké mife je v CR pracovano se zahraniénimi publikacemi, podil ¢eského trhu
vsak zahrani¢n{ vydavatelé neuvady).

Trh STM

Prijmy za rok 2013 se pro svétovy védecky, technicky a Iékatsky (STM) trh (véetné casopist, knih,
technickych informaci, databazi apod.) v regionu EMEA odhadovaly na 7 056 mil. USD. Pfijmy z
casopisu a knih pfedstavovaly piiblizné 56 procent tohoto trhu. Do roku 2017 se predpokladal rast
pfiblizné o 4 procenta rocné. Hlavni pifjmy spojené s vydavanim casopist byly generovany
ptedplatnymi akademickych knihoven (68 az 75 procent), nasledovanymi firemnimi pfedplatnymi
(15 az 17 procent), reklamou (4 procenta), clenskymi ptispévky, osobnim pfedplatnym (3 procenta)
a ruznymi autorskymi poplatky (3 procenta).

V roce 2014 bylo kolem 34 550 védeckych odbornych ¢asopist vydavajicich vice nez 2,5 mil. ¢clanka
rocné. V celosvétovém meéfitku existuje pfiblizné 5 000 az 10 000 vydavatelt casopist.

IA dale uvadi, Ze univerzity a dal$i institucionalni uzivatelé kazdoro¢né vynakladaji na obsah zhruba
5,5 mld. USD. Ve Velké Britanii se vydd mezi 160 mil. GBP a 192 mil. GBP na pfedplatné ¢asopisu,



francouzsky akademicky sektor za toté zaplati nejméné 120 mil. EUR roéné (coz by pro CR ¢inilo
8,8 mil. EUR, tedy zhruba 227,5 mld. K¢, pokud bychom hodnotu pfepocetli napt. dle celkovych
vydaji na R&D).

Vyzkumni pracovnici jsou autory védeckych publikaci, ale obecné pfifazuji své prava vydavatelim.
Odmeéna autort v oblasti védeckého publikovani obvykle nema formu licen¢nich poplatky, jiné
faktory, jako je uznani a prestiz (také jako prostfedek k ziskani grantt), zde hraji dalezitou roli.

Komercni TDM licencni trh

Zde IA predpoklada, ze hodnota trhu s TDM v Evropé pro vydavatele, zaloZzeny na soucasnych
odhadech (2 mil. EUR v roce 2015), bude v roce 2019 pfesahovat 56 mil. EUR.

Vydavatelé sektoru STM nabizi svym zakaznikim razné sluzby v zavislosti na jejich potfebach v
oblasti vytézovan{ dat a textt.. Mezi metodami, jakymi mohou zakaznici TDM provadét, lze uvést
napiiklad:

e vyuziti sluzeb tfetich stran, které pomahaji ziskat data a vydavatelé s nimi pracuji jménem
zakaznika;

e ddaje od vydavatelt jsou ptimo vkladany do vlastnich systému zakaznika;

e vyuzivani proprietarnich systému a nastroju pro ukladani dat (napt. spolecnost Oracle) ke
konsolidaci ruznych zdroju dat.

. s

Nektefi firemni zakaznici, kteff TDM provadi pfilezitostné, vyuzivaji jednorazové licence.

Publikovdni s otevienym pristupem

V soucasné dobé existuji dva hlavni publika¢ni modely s otevienym pifistupem (ackoli existuje fada
alternativ a variant, které jsou ve vyvoji):

a) Zeleny otevieny pristup:

V tomto modelu je publikovany ¢lanek archivovan autorem v on-line archivu pfed, po nebo
po zvefejnéni. Obvykly je posun otevieni pfistupu k clanku. Naklady na publikaci jsou pak
kryty poplatky za ptedplatné a platby za stazeni / zobrazeni pfed otevienim ptistupu.

b) Zlaty otevieny pristup:

V tomto modelu je publikovany ¢lanek okamzité po jeho zvefejnéni volné pifstupny ctenafi.
Casopisy s otevienym pfistupem mohou byt dotovany nebo naklady na zvefejnéni mohou byt
kryty jednorazovou platbou autora. Naklady autora jsou ¢asto hrazeny z vyzkumného grantu
autora nebo jsou placeny zaméstnavatelem autora. Jak v ramci 7. ramcového programu, tak i
programu Horizont 2020, jsou naklady na otevieny piistup za zlato, které vznikly béhem trvani
projektu, zpusobilé k dhradé. Kromé toho byla na jafe roku 2015 zahajena pilotni akce na
pokryti otevieného piistupu ke zlatu po ukonceni projektu.

V pfipadé publikaci s otevienym pfistupem se objevuje tendence k vyuzivani licenci, kdy si autofi
ponechavaji autorska prava a za urcitych podminek pak povoluji razna pouziti obsahu.
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V soucasné dobé predstavuji podle IA ¢lanky s otevienym pfistupem mezi 12 az 20 procenty vSech
védeckych praci. Casopisy s otevienym piistupem pak predstavujf piiblizné 26 az 29 procent véech

casopisu.

V nasledujici kapitole jsou predstaveny dvé mozné varianty feseni vyse popsaného problému, a to
véetné dvou podvariant, a nasledné identifikovany zakladn{ kategorie pfinost a nakladt hlavnich
dotéenych stran, jez se k témto variantam vazi.

Varianta 0: Nepfedpoklada implementaci Smérnice, dojde tedy k zachovani soucasného stavu.

Varianta 1:  Stanoven{ povinné vyjimky z prava na rozmnozovani a rovnéz z prava zakazat
vytézovani databaze. Touto novou vyjimkou by neméla byt dotcéena stavajici
povinna vyjimka pro docasné ukony rozmnozeni, stanovené v cl. 5 odst. 1 smérnice
2001/29, ktera by se méla i nadéle vztahovat na techniky vytézovani texta a dat, jez
nezahrnuji pofizovani kopii nad ramec této vyjimky. Vyzkumné organizace by mély
tuto vyjimku vyuzivat rovnéz v piipadé¢, kdy se zapoji do partnerstvi vefejného a
soukromého sektoru.

Podvarianta 1: Protoze jde o implementaci smérnice, pokud tato stanovi, vyjimka bude muset
byt obsazena v zakonech c¢lenskych statd. Je otazka, jak velky prostor bude
ponechan v ramci znén{ definic napf. pro vyzkumnou organizaci, vytézovani dat

a texta apod.

Podvarianta 2: K podvarianté¢ 1 navic, pro podporu inovaci i v soukromém sektoru, stanoveni
vyjimky, ktera bude kromé povinné vyjimky platit za podminky, Ze uzivani dél a
jinych pfedmétd ochrany v ramci TDM nebylo jejich nositeli vyslovné
vyhrazeno, a to i pomoci strojové citelnych prostfedka.

V nasledujici tabulce jsou identifikovany zakladni kategorie dopadi obou variant na nejvice
dotéené subjekty. Vzhledem k velké nejistoté, jez stale panuje v souvislosti s pfesnou podobou
smérnice, jejfho schvaleni a jeji transpozice do tuzemského pravniho fadu, jsou dopady
identifikovany spise obecné. Detailnéjsi analyza dopadu vcetné kvantifikace potencialnich piinost
a nakladu pro razné stakeholdery by méla byt pozdé¢ji obsahem komplexni zpravy RIA ¢i jiné
dopadové analyzy.

Tabulka 1: Zakladni kategorie pfinost a naklada pro hlavni dotCené strany

Varianta Dopady
- Pravni nejistota v oblasti digitdlniho / on-line a pfeshrani¢niho vyuzit by
. fetrvavala
Varianta 0 P . , . .. . .
- Dopady na dotcené strany by zavisely na vyvoji na trhu s licencemi
- Piipadné sankce ze strany EK
Varianta 1 v - Zvysila by pravni jistotu pro vyzkumné organizace vefejného zajmu, které
Podvarianté 1 provadéji TDM jak pro komercni, tak i nekomercni acely
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- Zvyseni pravni jistoty a snizeni nakladd na transakce vyzkumnych

pracovniku, véetné vyzkumu provadéného prostfednictvim PPP

Zavedenim vyjimky, ktera se vztahuje pouze na omezenou skupinu
pffjemci (v tomto pfipadé vyzkumné organizace), bude ziejmé, Ze
vsichni ostatni budou muset zadat nositele prav o povoleni k tomu, aby
se mohli zapojit do TDM. Jinymi slovy: kazdy akt TDM (ktery zahrnuje
reprodukci nebo extrakei) bude muset byt licencovan, pokud nebude
provadén vyzkumnou organizaci. Zatimco to nemusi byt problém pro
komercéni hra¢e napf. z oblasti farmacie, muze to pifedstavovat
pfekazky pro novinafe, startupy, obcanské védce, vyzkumniky na volné
noze, zajmové a advokac¢ni skupiny atp.

- Castecné riziko, ze Gspésné startupy a dal$i firmy puasobici v Evropé v
oblasti umélé inteligence zméni své sidlo na USA, Japonsko pfip. jiné zem¢,
kde je TDM povoleno bez omezeni.

- Negativni vliv na trh licenci TDM vydavatelu.

- Mirné negativni dopad ochranu vlastnickych prav

- Podpora inovaci a konkurenceschopnosti, plynoucich z rozvijejictho se
sektoru R&D

- Zvysila by pravni jistotu pro vyzkumné organizace vefejného zajmu, které
provadéji TDM jak pro komercni, tak i nekomercni acely

- ZvySeni pravni jistoty a snizeni nakladd na transakce vyzkumnych
pracovniku, véetné vyzkumu provadéného prostfednictvim PPP

Varianta 1 v - Snizen{ transakénich naklada soukromych spolecnosti vyuzivajicich TDM,
Podvarianté 2 realizace dodate¢nych vynosu z produktt postavenych na TDM

- Negativni vliv na trh licenci TDM vydavatelu.

- Negativni dopad na ochranu vlastnickych prav

- Podpora inovaci a konkurenceschopnosti, plynoucich z rozvijejiciho se
sektoru R&D a vyuzivani technik TDM v soukromé sféte

Vyzkumni pracovnici

Lze oc¢ekavat, ze na vizkumné pracovniky bude mit ¢lanek 3 potencidlné dopad zejména v oblasti
pravn{ jistoty a transakcénich nakladt. Pujde o dopad pozitivni, jelikoz legislativni zasah zavadi
harmonizovanou vyjimku, zvySujici pravni jistotu a snizujici naklady na vymahani prav. Vyzkumni
pracovnici budou schopni vytézovat védecké publikace s pravni jistotou, pokud se tak ned¢je za
ucelem nasledné komercializace vystupu. Zde bude tfeba rozlisit piipady, kdy si vyzkumnik vytvoii
napf. databazi s umyslem ji zpenézit ¢i pro moznost védeckého badani. Pro kvantifikaci uvadi IA
piiklad naklada v rozmezi 3 399 az 18 630 liber pro vyzkumny projekt zaloZeny na vytézovani 3
000 clanka publikovanych v 187 ¢asopisech 75 riznymi vydavateli. Déle by tato moznost odstranila
pravni nejistotu a Sedou oblast, pokud jde o vyzkumné projekty provadéné vefejnymi organizacemi
s moznym komercnim vysledkem, véetné spoluprace téchto organizaci se soukromymi partnery

(PPP).

Dopad na vydavatele

Budou se tykat predeviim zahrani¢nich vydavatelé védeckych ¢lanka. T dle TA Ize oéekavat. Ze tyto
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dopady budou spise mensiho vyznamu. Jedna se spiSe o vyjimku sméfujici do oblasti vytézovani
védeckych publikaci (akademickych praci, studii apod.) — automatizovanym zpusobem ma umoznit
strojové cteni védeckych text za ucelem objeveni doposud skrytych souvislosti napf. v
medicinském vyzkumu.

Discovery sluzby

Je tfeba umoznit vyhledavani v plnotextovych zdrojich, tj. je tfeba, aby toto platilo i na sluzby, které
umoznuji vyhledavat. V CR je zastoupena predevsim sluzba ProQuest, jejiz oficialni soudasti se na
konci roku 2015 stala Ex Libris Group. V ramci ProQuestu tak vznikla nova obchodni divize
ProQuest — Ex Libris, a ProQuest Company — ktera dale podporuje siroké portfolio produktt
véetné Alma, Aleph, bX, Intota, Primo, Rosetta, SFX, SIPX, Summon, 360 Link, Voyager, nov¢
spusténé feSeni pro vytvafeni seznami doporucené literatury Leganto ¢i mobiln{ feseni campusM.
Cilem nové divize bylo urychlit vyvoj produkta a sluzeb, které umoznuji knihovnidm vyuzit
piilezitosti poskytované novymi technologiemi, elektronickym obsahem a uzivatelskymi
prostfedimi.

V ramci kvantifikace dopada uvadi zpracovatel opét nékolik malo ¢isel za danou oblast, ktera jsou
dostupna. Jak uvadi I"YROCNI ZPRAV A CIKS 7ZA ROK 2017, méli do #jna 2017 uZzivatelé na
VSE moznost vybrat si pomoci rezimu PDA (patron driven acquisition, akvizice fizena uZivateli)
z databazi EBSCO a ProQuest tituly, které byly timto trvale zakoupeny (EBSCO 31 tituld,
ProQuest 72 titult). Na kazdé z platforem fungoval odlisny zptasob vybéru publikaci. V databazi
EBSCO bylo pfedvybrano cca 350 tituld, které byly v ramci finan¢niho limitu automaticky
zakoupeny, jakmile s nimi pfihlaseny uzivatel pracoval podle pfedem definovanych podminek
(stazeni textu nebo pozadavek, prohlizeni po urcitou dobu). V prostiedi ProQuestu bylo
zptistupnéno cca 161 000 titult, na néz mohl pfihlaseny uzivatel zadat objednavku na vypujcku ¢i
nakup, nasledné byl ndkup/vypujcka titulu schvilen ¢i zamitnut pracovnicemi akvizice.

Béhem roku 2017 bylo v CIKS evidovano celkem 29 elektronickych informacnich zdroja (dale i
EIZ), z toho 6 bylo financovano mimo rozpocet CIKS. Piehled zdroji dostupnych celé
akademické obci VSE je véetné jejich struéné charakteristiky uveden v pifloze C.2. Celkové naklady
VSE na elektronické zdroje, dostupné v roce 2017, ¢inily 3 828 047,37 K¢&. V celkovych nakladech
na elektronické zdroje je zapocitina povinna financéni spolutcast VSE 1 899 33291 K¢ na
nakladech na zpfistupnéni obsahlych databazi EconLit with Full Text, Passport, ProQuest Central,
EBSCO, Web of Knowledge, ACM Digital Library a Scopus. Tyto elektronické zdroje byly
opravnénym uzivatelim dostupné v ramci konsorcii diky finanéni podpote programu MSMT
sInformace — zaklad vizkumu (LR)*, na kterém se VSE podilela jako fesitel projektu pro 24 ¢lenti
a ucastnik dalsich tff projektd. Z pohledu poctu studentd ma VSE pétiprocentni podil z celkového
poctu studentt v lednu 2018.
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Tabulka 2: Pocet online pfistupti do vybranych databazi

Plnotextové informacni zdroje

Dotazy Abstrakty Plné texty

EBSCO
ProQuest Central

443 385
133037

42576
27 540

31150
131449

E-knihy

Stazené e-knihy Zobrazené kapitoly

OECD iLibrary
ProQuest Ebook Central

3296
4303

2623
149 846

Citacni rejstriky

Dotazy Zobrazené zaznamy Abstrakty

Scopus
Web of Seience Core Collection

28018
49291

26 394
18914

13633

Zdroj: V'Z CIKS, 2017

Tabulka 3: Elektronické informaéni zdroje dostupné na VSE

Titul Specifikace Perioda aktualizace
Zdroje dostupné online

ACM Digital Library Bibliograficky, plnotextovy Nepravidelné
Amadeus Faktograficky Nepravidelnée
Anopress IT Bibliograficky, plnotextovy Denné
Databdze publika¢ni ¢innosti VSE Bibliograficky Tydné
EBSCO Bibliograficky, plnotextovy Denné
EconLit with Full Text Bibliograficky, plnotextovy  Mésiéné
IMF eLibrary Faktograficky, plnotextovy  Nepravidelné
JSTOR Plnotextovy Nepravidelné
MagnusWeb Faktograficky Nepravidelné
MPEPIL Plnotextovy Nepravidelné
OECD iLibrary Faktograficky, plnotextovy Denné
Passport Faktograficky, plnotextovy  Nepravidelné
Patria Plus Faktograficky, plnotextovy Denné
ProQuest Central Bibliograficky, plnotextovy Denné
ProQuest Ebook Central E-knihy Nepravidelné
Scopus Bibliograficky Denné
Souborny katalog VSE Bibliograficky Denné
Thomson Reuters Eikon with Datastream  Faktograficky Denné
Ulrichsweb Bibliograficky Denné

Web of Science Bibliograficky Tydné
Zdroje dostupné pouze v lokalni siti

ASPI Plnotextovy Denné
Albertina a Report Faktograficky Mésiéné
Codexis Plnotextovy Denné
GTAP Data Base Faktograficky Nepravidelné

Zdroj: VVZ CIKS, 2017
Aktuilni prebled dostupnyeh 3drojii Ize nalézt na adrese btps:/ [ www.vse.cz/ droje/ .
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Dopad na ochranu obsahu

Dnesni nositelé prav mohou uzivatelim ulozit prostfednictvim dolozky o licencich TDM technické
podminky, které povazuji za dulezité, mimo jiné za ucelem zabranéni neopravnéného vyuzivani
obsahu, ktery je vytézovan, a ochrany technické stability jejich databazi (API pro automatické
stahovani, pfistup omezeny na urceny rozsah adres IP nebo jiné autentizacni opatfeni uzivatele,
omezen{ rychlosti nebo pocet stazeni atd.).

Tyto obavy nositeld prav by mohly byt zmirnény zavedenim ustanoveni, které by umoznilo
majitelim obsahu uplatnovat pfiméfena opatfeni nezbytna pro zajisténi bezpecnosti jejich systémad,
aniz by nepfiméfené branily TDM. Dialogy ztc¢astnénych stran by mohly zjednodusit nastavovani
dohodnutych technickych fesen{ a osvédcenych postupt.

Komercni spolecnosti s predmétem cinnosti spojenym s TDM
Konkrétné muze jit o:

e softwarové spolecnosti vyvijejici produkty pro TDM;
e analytické spolecnosti nabizejici sluzby TDM;

e soukromé spolecnosti, které si v ramci podpory svych aktivit provadéji TDM samy.
Tyto spole¢nosti pouzivaji TDM napf. pro:

o sledovani chovani ziakaznika;

e scgmentaci a klasifikaci zakazniku;
e predikce vyvoje;

e analyzu chovan{ konkurence;

e vyzkumy vefejného minéni atp.

V praxi se jedna bud’ o vyuziti vlastnich dat (tj. tato oblast nepfedstavuje problém) ¢i o vyuzitl
ciztho autorského obsahu. V tomto piipadé pak spolecnosti na ceském trhu uzaviraji licenéni
smlouvu s nositelem autorskych prav nebo v pfipade, Ze se ob¢ strany nedohodnou na licen¢nich
podminkach, hleda realizator projektu bud’ jiny zdroj dat ¢i od zaméru uplné odstupuje.

Je tieba podotknout, Ze kultura vnimani autorského prava se v CR za poslednich 10 let vyrazné
zlepsila, tj. ze spolecnosti, které v ramci svych projektt vyuzivaji TDM z autorského obsahu,
licen¢ni smlouvy s nositeli obsahu uzaviraji. Nebudeme vsak zastirat, Ze zde existuji moznosti, jak
obchazet omezeni nastavena u zdrojovych webovych stranek, ¢i maskovat scraping tak, aby jejich
majitel nepoznal, ze k extrahovan{ dat dochazi.

Rizika — Nutna Ochrana databazi pouzivanych pro TDM

Dulezita oblast spojena s technickymi aspekty TDM se tyka opatfeni nezbytnych k zajisténi
integrity a bezpecnosti databazi s ohledem na potencialné velky pocet uzivateld a obchodni
hodnotu databazi pro vlastniky. Ti zavadi rozsifena pfistupova a kontrolni opatfeni pro vylouceni
neopravnéného pifstupu a distribuce obsahu. Piistup k datim muze byt fizen ovéfenim IP adres
ptedplatitela ¢i jinymi zpusoby. Dalsi ptiklad jisténi, které pouzivaji vydavatelé STM, je zaméfen na
prevenci zneuziti pomoci algoritmt a pracuje rozliSovanim mezi normalnimi pfistupovymi vzory
jejich ucastnika a nezakonnymi pokusy o pfistup pirata. V piipadé zneuziti 1ze pfijmout fadu
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opatfeni, véetn¢ docasného blokovani pfistupu, ulozeni ¢asovych limita na stahovani po urcitou
dobu, pouziti CAPTCHA nebo omezeni rychlosti stahovani.

Protoze vy¢islit dopady se nepodafilo ani na vice agregatni, evropské urovni, uvadime v nasledujici
tabulce objem ceského sektoru R&D, z niZz lze vycist alespont fad hodnot, v jakych se mohou

dopady pohybovat.

Tabulka 4: Vydaje na R&D a jejich meziro¢ni zmén v porovnani s makroekonomickymi
ukazateli

Celkové vydaje

na vyzkum a vyvoj 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
v mld. K¢ (béZné ceny) 49,87 50,87 52,97 62,75 72,36 77,85 85,10 88,66 80,11
v % HDP 1,24 1,29 1,34 1,56 1,78 1,90 1,97 1,93 1,68
mezirocni zmény v % 2009/08 2010/09 2011/10 2012/11 2013/12 2014/13 2015/14 2016/15
celkové vydaje na vyzkum a vyvoj 2,01 4,13 18,46 15,31 7,59 9,31 4,18 -9,65
HDP -4,80 2,27 1,78 -0,80 -0,48 2,72 5,31 2,59
vyvoz zboii a sluZeb -9,39 13,57 9,89 7,43 1,95 13,05 4,72 1,90

Zdroj: CSU — Setieni o vyzknmu a vyvoji, Nedrodni sicty, Hiavni ekonomické nkazatele CR

Pozn.: Mezirodni indexy zmén HDP jsou uvedeny v procentech stanovenych 3 hodnot ve stalych cendch rokn 2070.
Nicméné v ramci realizovanych konzultaci nebylo (kromé vyse uveden potfeby spravného
nastaveni definic) ohledné zavedeni nové vyjimky z autorského prava slyset pfilis protesta. Jde v
podstaté o doplnéni jiz existujicich vyjimek v Informacni smérnici, jejichz implementace ¢lenskymi

staty je vSak na rozdil od navrhu Smérnice dobrovolna.

= Harmonizace povinné vyjimky z autorského prava pro vyzkumné instituce.

Je nicméné tfeba podminky (definice) v prostoru vymezeném smérnici (zde bude zaleZet na jejim
kone¢ném znéni) nastavit tak, aby nedoslo k poklesu kvality R&D, snizeni podilu aplikovaného
vyzkumu a nebyla narusena moznost spoluprace mezi soukromym sektorem a vyzkumnymi
institucemi. Bude se jednat pfedev$im o definici vyzkumné organizace (univerzity, vyzkumné
organizace, pifpadné¢ organizace, jejimz hlavnim cilem je provadét védecky vyzkum, nebo
neziskové organizace ¢i organizace operujici ve vefejném zajmu aprobované clenskym statem,
jejichz hlavnim cilem je provadét védecky vyzkum a poskytovat vzdélavaci sluzby). V tomto ohledu
v ramci konzultaci zpracovatel narazil predevsim na otazku discovery sluzeb (viz vyse) a repozitafu.

Zaroven bude tfeba nastavit i pfipadné kontrolni mechanizmy tak, aby nedochazelo ke zneuzivani
vyjimky (napf. ex post RIA apod.), a to i z toho divodu, Zze navrh vyslovné nezakazuje pfijimani

plateb za vysledky dosazené vyuzitim takového prava.

Reseni tak zajist, Ze vyzkumné organizace budou moci tézit texty a data z chranénych databazi, ke
kterym maji legalné piistup, a vyuzivat takto vytézené informace k védeckému vyzkumu.
Implementace doporuCené varianty a vynucovani

Vyzkumné organizace v EU jsou reprezentovany sirokym spektrem subjektd, jejichz hlavnim cilem
je realizovat védecky vyzkum, pfipadné vzdélavat, a v navaznosti na tuto aktivitu provadét R&D.
Vzhledem k raznorodosti téchto subjektt je dulezité dosahnout jednotného vykladu vyjimky
uzivateli. Navzdory raznym pravaim formam a strukturam maji vyzkumné organizace v
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jednotlivych clenskych statech zpravidla spolecné to, ze pusobi bud’ na neziskové bazi, nebo v
souvislosti s poslanim ve vefejném zajmu uznavanym danym statem. Takové poslani ve vefejném
zajmu muze byt zohlednéno napiiklad prostfednictvim vefejnych prostfedkt nebo prostfednictvim
ustanoveni ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech nebo vefejnych zakazkach. Zaroven by pro ucely
této smérnice nemély byt za vyzkumné organizace povazovany organizace pod rozhodujicim
vlivem obchodnich podniki, které nad nimi vykonavaji kontrolu skrze postaveni ve struktufe,
napiiklad jednaji-li jako jejich akcionafi nebo ¢lenové, coz miize mit za nasledek prednostni pfistup
k vysledkim vyzkumu. Nositelé prav by méli mit moznost uplatiovat opatfeni v pifpade, ze
existuje riziko ohrozeni bezpecnosti a integrity systému nebo databazi, v nichz jsou tato dila nebo
jiné pfedméty ochrany ulozeny. Tato opatfeni by neméla jit nad ramec toho, co je nezbytné k
dosazeni cile spocivajictho v zajisténi bezpecnosti a integrity systému, a neméla by narusit ucinné
uplatnovani vyjimky. V tomto sméru lze navrhnout zpracovani metodiky, ktera s pojmy typu

Drimévené opatient, nexbytné k dosagent cile pracovala.

V neposledni fad¢ bude vhodné zamyslet se téz nad problémem dél, jejichz vlastnictvi je
fragmentované, drzitelé prav jsou nedohledatelni apod. Tento pfipad by mohl zvysit pravni
nejistotu (pfi. indukovat naklady spojené se soudnim fizenim) u stran, které se nevejdou do definice
opravnénych subjektu.

Zaverem této casti pfiklada zpracovatel také vynatek ze spolecného stanoviska Svazu prumyslu a
dopravy Ceské republiky, Hospodaiské komory Ceské republiky, ICT Unie a spole¢nosti
Seznam.cz. Tyto subjekty apeluji, aby ve vysledném navrhu smérnice 1 autorském pravu na
jednotném digitalnim trhu, ktery vzejde z trialogu, byla zachovana moznost ¢lenskych statt udelit
vyjimku pro komercni vytézovani dat, a aby tato moznost byla ve vysledném navrhu dale
usnadnéna. Uvedené subjekty jsou dle spolecného stanoviska presvédceni, ze staty, které
vytézovani dat timto zpisobem umozni, budou atraktivnim mistem k podnikani a podpofi rozvoj
hodnotnych partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem. Takové staty pak budou pfitahovat
nejinovativnéjsi spole¢nosti, naopak jiné budou ztracet. Z téchto divodu zadaji vladu CR, aby pfi
transpozici smérnice do tuzemského pravniho fadu takovou vyjimku umoznila.

Dle nazoru Svazu ceskych knihkupct a nakladatelt je pak nutné ucinit vymezeni subjektu
opravnénych k vytézovani textd a dat na zakladé vyjimky tak, aby vyjimku nebylo mozné uzit k
obchazeni zakona, resp. aby okruh opravnénych subjektt byl vymezen dostatecné konkrétné a
spise restriktivné.
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Uvodem predklada zpracovatel textaci pfedmétnych ustanoveni smérnice o autorském pravu na
jednotném digitalnim trhu, a to ve znénich vsech zucastnénych organi EU, tedy Evropské komise,
Rady EU a Evropského parlamentu.

Box 3: Znéni ¢lanku 4 v textaci organti EU

Znéni dle Evropské komise:

1. Clenské staty stanovi vyjimku z prav nebo omezeni prav stanovenych v ¢lancich 2 a 3 smérnice
2001/29/ES, v ¢l. 5 pism. a) a v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 96/9/ES, v ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2009/24/ES a v ¢l. 11 odst. 1 této smérnice s cilem umoznit digitalnf uzit dél a jinych pfedméta
ochrany vyhradné pro ilustracni dcel pfi vyucovani v rozsahu opodstatnéném sledovanym
nekomerénim dcelem, pokud toto uziti:

a) probiha v prostorach vzdélavaciho zafizeni nebo prostfednictvim zabezpecené elektronické
sité pfistupné pouze zakiim nebo studentim a vyucujicim vzdélavaciho zafizeni,

b) je doplnéno uvedenim zdroje véetné jména autora, je-li to mozné.

2. Clenské staty mohou stanovit, Ze vyjimka piijata podle odstavee 1 neplati obecné, ptipadné se
nevztahuje na konkrétni typy dél ¢i jinych pfedméti ochrany, pokud jsou odpovidajici licence

povoluyjici tkony uvedené v odstavci 1 snadno dostupné na trhu.

Clenské staty, které vyuziji ustanoveni prvniho pododstavce, pfijmou nezbytnd opatfeni
umoznujici zajistit nalezitou dostupnost a viditelnost licenci povolujicich tkony uvedené v
odstavci 1 pro vzdélavaci zafizeni.

3. Ma se za to, ze k uziti dél a jinjch pfedmeéta ochrany vyhradné pro ilustracni ucel pii vyuc¢ovani
prostfednictvim zabezpecenych elektronickych siti, provadénému v souladu s ustanovenimi
vnitrostatnich pravnich predpist pfijatych podle tohoto ¢lanku, dochazi vyhradné v clenském

state, v némz je vzdélavaci zafizenf usazeno.

4. Clenské staty mohou stanovit spravedlivou nahradu §kody, jiZ utrpi nositelé prav v disledku
uziti jejich dél nebo jinych pfedmétt ochrany podle odstavce 1.

Znéni dle Evropského parlamentu

1. Clenské staty stanovi vyjimku z prav nebo omezeni prav stanovenych v ¢lancich 2 a 3 smeérnice
2001/29/ES, v ¢l. 5 pism. a) a v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 96/9/ES, v ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2009/24/ES a v ¢l. 11 odst. 1 této smérnice s cilem umoznit digitalnf uziti dél a jinych pfedméta
ochrany vyhradné pro ilustracni ucel pii vyucovani v rozsahu opodstatnéném sledovanym
nekomer¢nim dcelem, pokud toto uziti:

a) probiha v prostorach vzdélavaciho zafizeni nebo na jakémkoli jiném misté, ve kterém probiha

pedagogicka cinnost, za kterou nese odpovédnost vzdélavaci zafizeni, nebo prostrednictvim
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zabezpeceného elektronického prostiedi pifistupného pouze zakim nebo studentim a
vyucujicim vzdélavaciho zafizen;

b) je doplnéno uvedenim zdroje véetné jména autora, je-li to z realiza¢nich divodi mozné.

2. Clenské staty mohou stanovit, Ze vyjimka piijata podle odstavce 1 neplati obecné, ptipadné se
nevztahuje na konkrétni typy dél ¢i jinych pfedméta ochrany, jako je material, ktery je uréen
hlavné pro vzdélavaci trh nebo partitury, pokud jsou odpovidajici licen¢ni smlouvy povolujici
ukony uvedené v odstavci 1 a pfizptisobené potfebam a zvlastnostem vzdélavacich zafizeni
snadno dostupné na trhu.

Clenské staty, které vyuziji ustanoveni prvniho pododstavce, pfijmou nezbytna opatieni
umoznujici zajistit nalezitou dostupnost a viditelnost licenci povolujicich tkony uvedené v
odstavci 1 pro vzdélavaci zafizeni.

3. Ma se za to, ze k uziti dél a jinjch pfedméta ochrany vyhradné pro ilustracni ucel pfi vyucovani
prostfednictvim  zabezpecenych elektronickych prostfedi, provadénému v souladu s
ustanovenimi vnitrostatnich pravnich pfedpist pfijatych podle tohoto ¢lanku, dochazi vyhradné

v ¢lenském state, v némz je vzdélavaci zatizenf usazeno.

4. Clenské staty mohou stanovit spravedlivou nahradu §kody, jiz utrpi nositelé prav v dasledku
uziti jejich dél nebo jinych pfedmétt ochrany podle odstavce 1.

4a. Aniz je dotcen odstavec 2, je jakékoli smluvni ustanoveni, které je v rozporu s vyjimkou nebo
omezenim pfijatymi podle odstavce 1, nevymahatelné. Clenské staty zajisti, aby m¢li nositelé
prav pravo udélit bezplatnou licenci povolujici skutky popsané v odstavcei 1 vseobecné nebo v
souvislosti s konkrétnim druhem dél nebo jinych pfedmétt ochrany podle svého uvazeni.

Znéni dle Rady Evropské unie

1. Member States shall provide for an exception or limitation to the rights provided for in Articles
2 and 3 of Directive 2001/29/EC, Atticle 5(a), (b), (d) and (e) and Article 7(1) of Directive
96/9/EC, Article 4(1)(a) and (b) of Directive 2009/24/EC and Article 11(1) of this Directive in
otrder to allow for the digital use of works and other subject-matter for the sole purpose of
illustration for teaching, to the extent justified by the non-commercial purpose to be achieved,
provided that such use:

(a) takes place under the responsibility of an educational establishment, on its premises or other
venues, or through a secure electronic network accessible only by the educational establishment's
pupils or students and teaching staff; and

(b) is accompanied by the indication of the source, including the authot's name, unless this turns

out to be impossible.

2. Notwithstanding Article 6(1), Member States may provide that the exception adopted
pursuant to paragraph 1 does not apply generally or as regards specific uses or types of works or
other subject-matter, to the extent that licences covering the needs of educational establishments
and authorising the acts described in paragraph 1 are easily available in the market.
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Member States availing themselves of the provision of the first subparagraph shall take the
necessary measures to ensure that rightholders make the licences authorising the acts described
in paragraph 1 available and visible for educational establishments.

3. The use of works and other subject-matter for the sole purpose of illustration for teaching
through secure electronic networks undertaken in compliance with the provisions of national
law adopted pursuant to this Article shall be deemed to occur solely in the Member State where
the educational establishment is established.

4. Member States may provide for fair compensation to rightholders due to the use of their
works or other subject-matter pursuant to paragraph 1.

I v tomto pfipadé plati skutecnosti uvedené v pfedchozi kapitole u popisu soucasného stavu.

Za vyjimky a omezeni z autorskopravn{ ochrany se povazuji zakonné licence a volna uziti, pficemz
se jedna o vyjimky z absolutnich autorskych prav. Vyjimky a omezeni z autorskych prav zakladaji
dovolena uziti dila chranéného autorskym pravem ve prospéch urceného okruhu opravnénych
adresatti a ve prospéch nékterych zpusobt uziti chranénych dél. Cilem upravy vyjimek a omezeni
je dosahnout souladu mezi odivodnénymi zajmy autora a nositeli prav a vefejnym zajmem na
dovoleném pfistupu k dilu a v urcitych ptipadech i jeho uzit.

Na unijni drovni pfispéla ke sjednocovani vyjimek a omezeni z autorskopravni ochrany informacni
smérnice 2001/29/ES. Smérnice nezavadi vyjimky povinné, ale pouze zaklada ¢lenskym statim
moznost stanovit vyjimky ve svych vnitrostatnich tpravach.

Prestoze byla moznost stanovit vyjimku pro védecké a ilustracni acely pii vyuce zakotvena jiz ¢l. 5
odst. 3 pism. a) smeérnice 2001/29/ES, byla tato zalozena na uvazeni clenského statu. Smérnice
nyn{ zavadi povinnost tyto vyjimky ve prospéch vyzkumnych a vzdélavacich instituci upravit ve
vsech clenskych statech. Smérnice zakotvuje vyjimku i pro digitalni uziti dél vyhradné pro ilustracni
ucel pfi vyucovani v rozsahu nekomeréniho uziti, které probiha pfimo v prostorach vzdélavaciho
zatizeni nebo prostfednictvim elektronické sit¢ pfistupné pouze studentim a vyucujicim

vzdélavaciho zafizeni.

Zatimco dalkové vzdélavani a prfeshraniéni vzdélavaci programy jsou vétsinou vyvijeny na
vysokoskolské urovni, digitalni nastroje a zdroje jsou stale castéji vyuzivany na vsech drovnich
vzdélavani, zejména s cilem zlepsit a obohatit studijni zkusenosti. Vyjimka nebo omezeni stanovené
touto smérnici by proto mély byt pfinosem pro vsechna vzdélavaci zafizeni zakladniho, stfedniho,
odborného i vysokého skolstvi, a to v celém rozsahu, v jakém poskytuji svou vzdélavaci ¢innost za
nekomerénim ucelem. Organizaéni struktura a zpusoby financovani vzdélavaciho zatizeni nejsou
rozhodujicimi faktory pro urceni nekomeréni povahy dané ¢innosti.

Vyjimka nebo omezeni by se méla vztahovat na digitaln{ uziti d¢l a jinych pfedmeta ochrany, jako
je uziti ¢asti nebo uryvka dél k podpofe, obohaceni nebo doplnéni vyuky, véetné souvisejicich
vzdélavacich ¢innosti. Uzit{ dél nebo jinych pfedmétt ochrany v ramci této vyjimky nebo omezeni
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by mélo probihat pouze v souvislosti s vyukovymi a vzdélavacimi ¢innostmi provadénymi pod
zastitou vzdélavacich zafizeni, a to 1 v prabéhu zkousek, a mélo by byt omezeno na to, co je pro
ucely takovychto cinnosti nezbytné. Vyjimka nebo omezeni by se méla vztahovat jak na uziti
prostfednictvim digitalnich prostfedkti ve tfidé, tak na online uziti pfes zabezpecenou
elektronickou sit’ vzdélavacitho zafizeni, k niz by mél byt zaveden chranény pfistup, zejména
pomoci postupt ovéfovani. Vyjimka nebo omezeni by méla byt chapana tak, ze zahrnuje zvlastni
potfeby v oblasti pfistupnosti pro osoby se zdravotnim postizenim v souvislosti s ilustra¢nim
ucelem pifi vyucovani.

Definice problému:

Vzhledem k tomu, Ze se v posledni dobé pod vlivem dynamického vyvoje na poli digitalnich
technologii objevily nové typy uziti, je stale nejisté, zda tyto vyjimky i nadale umoznuji dosahovat
spravedlivé rovnovahy mezi pravy a zajmy autoru a dalsich nositelt prav na jedné strané a uzivatela
na stran¢ druhé. Kromé toho zustavaji tyto vyjimky stale v kompetenci jednotlivych ¢lenskych
stati, a neni tak zarucena pravn{ jistota v oblasti pfeshrani¢nich uziti. Zejména v oblasti
vysokoskolského vzdélavani hraje pfitom preshranicni uziti velmi vyznamnou roli, nebot’ na této

urovni vzdélani se bézné pracuje se zahrani¢énimi materialy.

Pro inspiraci zpracovatel stru¢né zmini nejvyznamnéj$i okruhy rozdild ve vyjimkach mezi
¢lenskymi staty EU:

@) pouziti vyjimky pro digitalni pouziti;

(i) rozdilné kategorie opravnénych osob (vefejné nebo soukromé vzdélavaci instituce,

ucitelé a studenti atd.);

(i)  vylouceni vybranych typu dél (napf. notové party nebo kinematograficka dila);

(iv)  vylouceni ucebnic nebo jinych dél vytvofenych vyslovné pro vzdélavaci acely;
V) rozsah praci, které Ize pouzit v ramci vyjimky (¢asti dél, vytahy, zvlastni omezeni atd.);
(vi)  vyplaceni nahrady nebo odmény dle podminek licence (alesponl ¢asteéné je toto

pozadovano v 16 clenskych statech).

Co se tyce §ife vyjimek z autorskopravni ochrany v jednotlivych zemich, pojednava o tomto tématu
napiiklad publikace Copyright and Education in Europe: 15 everyday cases in 15 countries z dilny
vydavatelstvi COMMUNIA. Ze srovnani 15 zem{ Evropské unie, uc¢inéného na 15 specifickych
ptikladech mozného vyuziti autorského obsahu ve vzdélavani, vyplyva, ze Ceska republika je zemf
s vibec nejsife pojatou vyjimkou na vzorku téchto 15 zemi. Dalsimi zemémi s Siroce pojatou
vyjimkou je napfiklad Estonsko, Rumunsko ¢i Malta. Naopak mezi zemé s nejvice restriktivnim
pfistupem k autorskym pravim ve zdélavani patif Spanélsko, Francie a Finsko.

Ve vzdélavani obecné se vyuziva obrovského mnozstvi obsahu (text, obrazky, hudba, video, online
obsah), casto chranéného autorskymi pravy. Zatimco ucebnice nebo akademické knihy jsou
obvykle pofizovany vzdélavacimi zafizenimi nebo pfimo studenty, jiné materidly pouzivané k
ilustraci nebo doplnéni vyuky jsou prezentovany ucitelem v ucebné, kopirovany nebo distribuovany
studentum. Digitalni technologie nabizeji nové piilezitosti pro vyuziti siroké skaly médif a obsahu
pro zpestfeni vyuky.
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Mnoho respondentt v oblasti vzdélavani se vSak na evropské arovni domniva, ze podminky pro
pouzivani chranéného obsahu pfi vyuce za pomoci digitalnich nebo online forem jsou nejasné. O
tom svédci napifklad prizkum realizovany pro potfeby Evropské komise, ktery ukazal, Ze na
evropské urovni celych 66 procent pedagogti a 74 procent zaku prohlasilo, ze podminky, za kterych
mohou byt dila chranéna autorskymi pravy pouzivana pro vzdélavaci acely, jsou pro né nejasné.
Dale jen 76 procent pedagogti uvedlo, ze se nesetkaji alespon jednou tydné s omezenim plynoucim
z autorskych prav. Ucitelé a studenti pfi soucasné pravni nejistoté se tak mohou ztikat pouziti
kvalitné¢jsiho chranéného obsahu, zejména pokud maji studenti pifistup k obdobnému obsahu
prostfednictvim internetu legalné, pfip. ke stejnému obsahu nelegalné. Na druhou stranu muze
pravni nejistota zpusobit 1 neopravnéné pouziti.

Stanoveni cile

Usnadnit digitalni vyuziti chranéného obsahu pro vzdélavani, vyzkum a ochranu na jednotném
trhu, a tim v konecném dusledku podpofit inovace v R&D a mezinarodni konkurenceschopnost.

Cilem je zajistit zakonnost nékterych typt uziti v téchto oblastech, a to 1 v pfeshrani¢nim méfitku.
Modernizovany ramec vyjimek a omezen{ poskytne vyzkumnym pracovnikim jasnéjsi pravni
prostor, ktery jim umozni vyuzivat inovativni vyzkumné nastroje pro vytézovani textu a dat,
ucitelim a studentim umozni plné vyuzivat vyhod digitalnich technologii na vsech drovnich
vzdélavani, a institucim kulturniho dédictvi (tj. vefejné pfistupnym knihovnam ¢i muzeim,
archivim nebo institucim pecujicim o filmové nebo zvukové dédictvi) poskytne podporu v jejich
usili o zachovan{ kulturniho dédictvi, z néhoz budou mit v kone¢ném dusledku prospéch obcané
celé¢ EU.

Clenské staty obecné uptednostiiuji uvedeni vyjimek do souladu za icelem usnadnéni digitalntho a
pfeshrani¢niho vyuzivani chranéného obsahu pro ucely vzdélavani, vyzkumu a uchovavani.
Podporuji 1 dal$i harmonizaci stavajicich vyjimek tam, kde maji pouziti jasny pfeshrani¢ni rozmér,
ale pravdépodobné¢ budou vyzadovat urcitou flexibilitu pro provadeéni na vnitrostatni drovni. Jejich
podpora riznym politickym moznostem bude rovnéz zaviset na rovnovaze mezi zajmy uzivatelt a
nositeld prav.

Dotcené strany

Autor — vydavatel — (kolektivai spravce) — distributor — prodejce/knihovna; discovery sluzby

atp. — uzivatel
Z nich pak pfedevsim:
e Uzivatelé a instituciondln{ uzivatelé (ucitelé, vzdélavaci instituce, studenti, zaci);

e Nositelé prav (pfedev§im autofi a vydavatelé), protoze textové dokumenty (knihy, noviny,
védecké casopisy) a obrazy jsou druhem dokumentd, které se vétsinou pouzivaji ve vzdélavani.

V ramci analyzy bylo provedeno nékolik konzultaci na téma ustanoveni clanku 4 smérnice o
autorském pravu na jednotném digitalnim trhu se subjekty, na néz tato ustanoveni mohou
dopadnout. V nasledujici ¢asti jsou tyto postoje prezentovany. Zpracovatel povazuje za nutné
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pfipomenout, Ze se jedna o nazory a postoje jednotlivych konzultujicich subjektu, nikoli v o postoje
zpracovatel.

Zastupci reprezentujici stranu vzdélavacich instituci, se kterymi byly pro ucely této analyzy vedeny
konzultace, apeluji na to, aby vyjimky z autorského zakona byly pfinejmensim zachovany ve
stavajicim rozsahu. Preferovali by vsak jejich zpfesnéni tak, aby si je uzivatelé chranéného obsahu
(zejména ucitelé, feditelé skol apod.) méli moznost jednoznacné vysvétlit. Stavajici textace vyjimek
si udajné razné subjekty vykladaji jinak, coz srazi efektivitu téchto vyjimek a ma mnohdy negativni
dopad na kvalitu vzdélavani. To zejména z toho davodu, ze nékteff uzivatelé obsahu pro vzdélavaci
ucely si nejsou jisti vykladem vyjimky, a tak radéji obsah nepouzivaji.

Zasadni problém maji zminén{ zastupci za stranu vzdélavacich instituci s tim, Ze vyjimka by méla
byt poskytnuta ,,(vyhradné) pro ilustracni ucely pfi vyucovani.”“ Argumentuji tim, ze tato textace
nahrava takové interpretaci, ze vyjimka by méla byt poskytovana jen pro situace, kdy ucitel zakim
¢i studentim v ramci vyucovani néco vysvétlyje, ilustruje. Moderni Skolstvi v§ak pouze v takové
formé nefunguje. Moderni piistupy ke vzdélavani stavi do znacné miry na samostatné praci
studentu, ktefi si sami vyhledavaji informace, sami zpracovavaji vystupy, pracuji ve skupinach a
necini tak jen béhem vyucovani a jen v prostorach k vyucovani urcenych. Vyjimka by tak dle
konzultujicich zastupct méla byt nastavena tak, aby i za uzit{ téchto modernich metod vzdélavani
studenti, zaci ani ucitelé nenarazeli na zed v podob¢ autorskopravni ochrany.

Jiny postoj poskytl zpracovateli zastupce nakladatelského svazu, podle néhoz by vyjimka méla byt
vykladana naopak restriktivné a jeji omezeni by se mélo v ¢eském pravnim fadu vzdy vztahovat na
materialy primarné urcené pro pouziti pfi vyucovani (v nakladatelské oblasti typicky ucebnice,
pracovni sesity apod.). Jedna se o kategorii dél, jejichz uziti na zakladé vyjimky zcela odpovida
béznému uziti k jejich zakladnimu ucelu, kterym je pravé uziti pfi vzdélavani (uvedené dusledky by
byly v rozporu s povahou vyjimky a mély by velmi negativni vliv na trh vzdélavacich publikaci,
ktery jiz v soucasné dobé vykazuje znac¢né problémy s vyuzivanim vyjimek nad miru pfipustnou s
ohledem na povahu vyjimky). Uzitim dané kategorie dél na zakladé vyjimky by tak byl v podstaté
vycerpan ucel, za kterym jsou piislusna dila vydavana.

Obecneé pak zastupce tohoto svazu soudi, ze neni vhodné vazat omezeni vyjimky pouze na existenci
licenci v ramci kolektivni spravy, resp. rozsifené kolektivn{ spravy. Pivodnim smyslem uvedeného
ustanoveni bylo zajisténi siroké nabidky (a komercéni dostupnosti) odpovidajicich licenci ze strany
nositelt prav, a tedy motivace nositela prav k potfebnym inovacim, bez jejichz provedeni by se
vyjimka uplatnila bez dal$tho (aby sami nositelé prav — nakladatelé — nabidli dostupné licence pro
uziti autorskych dél pfi vyucovani napf. v ramci $kolniho intranetu). Jiz se stavajici citaci licenci v
ceském pravu jsou spojeny snahy o jeji rozsitujici vyklad vedouci k poskozovani nositelt prav.
Podle jiného zastupce na strané nositeld prav je pak nutné brat ohled zejména na takové
nakladatele, ktef{ se na vydavani vzdélavacich materialt specializuji, a nemaji tak mnoho pifijma
z jinych segmentt. Pokud by byly vyjimky z pusobnosti transponované smérnice, resp. ¢lanku,
pojaty v piilisné §ifi, mohly by se takovi nakladatelé dostat do existencnich potiZi.
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V nasledujici kapitole jsou predstaveny Ctyfi mozné varianty feseni vyse popsaného problému a
nasledné identifikovany zakladni kategorie pfinosti a naklada hlavnich dotéenych stran, jez se

k témto variantam vazi.

Varianta 0: Nepfedpoklada implementaci Smérnice, dojde tedy k zachovani soucasného stavu.
Varianta 1:  Informacni aktivity ze strany statu, potazmo kolektivnich spravca.
Varianta 2:  Implementace povinné vyjimky obecné.

Varianta 2: Implementace povinné vyjimky selektivni a zavedeni systému zajist’ujiciho
spravedlivou odménu pro drzitele prav za pouziti vyjimek.

V nasledujici tabulce jsou identifikovany zakladni kategorie dopadu vyse vytycenych variant na
nejvice dotcené subjekty. Vzhledem k velké nejistoté, jez stale panuje v souvislosti s pfesnou
podobou smérnice, jejtho schvaleni a jeji transpozici do tuzemského pravniho fadu, jsou dopady
identifikovany spise obecné. Detailnéjsi analyza dopadu veéetné kvantifikace potencialnich piinost
a nakladu pro razné stakeholdery by méla byt pozd¢ji obsahem komplexni zpravy RIA ¢i jiné
dopadové analyzy.

Tabulka 5: Zakladni kategorie pfinosu a nakladia jednotlivych variant

Varianta Dopady

- Pfetrvava pravni nejistota v souvislosti s digitilnim / online a
pfeshrani¢énim pouzivanim vyukovych materiala
. - Rozsah dopadiu na zacastnéné strany by zavisel na reformach na
Varianta 0 . . .. .
vnitrostatni Grovni a na vyvoji na trhu licenci
- Naklady na administraci
- Piipadné sankce ze strany EK
- Urcité zlepseni, nicméné nezajist{ pravn{ jistotu v celé EU
- Naklady na informacn{ kampan
Variant 1 - Mozny pozitivni dopad na kulturni rozmanitost a rozvoj digitalniho a
pfeshrani¢niho vzdélavani v zavislosti na opatfenich ostatnich ¢lenskych
statd
- Zajistila by pravni jistotu pro digitalni pouziti, véetn¢ pfeshrani¢ni
- Dopady na nositele prav dle konkrétnich definic v zakon¢
Varianta 2 - Pozitivni dopad na kulturni rozmanitost, pokud by dopad na nositele prav
nebyl vyznamny
- Pozitivai dopad na rozvoj digitilniho / online a pfeshrani¢niho vzdélavani
- Nizsi pravni jistota nez v piifpadé¢ varianty 2 — jde o opatfeni typu vyjimka
Varianta 3 2 vijimky , .
- Naklady na informovani a edukaci uzivatela chranéné¢ho obsahu

- Naklady spojené s administraci licené¢nich smluv a plateb
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- Méné negativni dopady na nositele prav nez ve varianté 2

- Pozitivni dopad na kulturni rozmanitost, pokud by dopad na nositele prav
nebyl vyznamny

- Pozitivni dopad na rozvoj digitalntho / online a pfeshrani¢niho vzdélavani

Kvantifikace nakladu a pfinosi:

Nize uvedeny graf znazornuje trendy v nékterych clenskych statech, pokud jde o pouzivani
digitalnich a nedigitdlnich dél uciteli a studujicimi. Obé kategorie dél zustavaji dulezité, i kdyz
studenti majf tendenci mirné zvjhodfiovat pouzivani digitalnich dél (v CR v porovnani s ostatnimi
staty vyraznéji). Data pochazeji z on-line prizkumu provedeného mezi studujicimi a pedagogy v
roce 2015.% Protoze se situace mohla za posledni tfi roky markantnéji zménit, ovéfoval zpracovatel
tyto vystupy v ramci konzultaci s dotéenymi subjekty. Odbornici z fad zastupct jednotlivych
dotéenych stran, ktefi se konzultaci ucastnily, s vySe uvedenym zavérem bud souhlasili nebo
odpovedeli, ze nevi.

Graf niZze srovnava popularitu vyuzivani online versus offline materiala pro ucely vzdélavani, a to
zvlast’ na vzorcich ,,ucenych® (t. studentt a zaku) a zvlast’ na vzorku vyucujicich. Respondenti
odpovidali méli za dkol na skale od -50 do +50 ucit, jakou mérou upfednostnuji jeden nebo druhy
typ materiala. Hodnota -50 byla urcena pro ty, ktefi vyuzivaji pouze nedigitalni materialy a naopak
hodnota +50 pro ty, co pracuji vyhradné s materialy v digitalni podobé. Sloupce v grafu nize pak
ukazuji medianové hodnoty v souboru odpovédi. Z vysledku je tak patrné, Ze Zaci a studenti
upfednostiiuji materialy v digitalni podobé¢, zatimco ucitelé vyuzivaji v medidnu oba typy
vzdélavactho obsahu zhruba v podobném rozsahu (nepatrné vsak pfevazuje nedigitalni podoba).
V obou kategoriich jsou pak respondenti v CR velmi blizko k medidnu odpovédi ze vsech

zkoumanych zemi.

2 Prazkum realizovany v ramci studie ,,Assessment of the impact of the European copyright framework on digitally-supported
education and training practices”, dostupné z http://bookshop.curopa.cu/en/assessment-of-the-impact-of-the-european-
copyright-framework-on-digitally-supported-education-and-training-practices-pbNC0115883
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Graf 2: Mira vyuZiti digitalniho vs. nedigitalniho vzdélavaciho obsahu mezi uciteli a Zaky

Balance of the use of digital and non-digital educational works among educators and learners
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10 (aggregate) Republic Kingdom  countries
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The columns represent median numbers of learners' and educators' choices on a scale between -50, which stands for "l use only non-digital works"
and 50, which stands for "l use only digital works"

Zdrop: Study Assessment of the impact of the European copyright framework on digitally-supported education and training practices

Dalsi graf znazornuje nejcastéji pouzivané zdroje ve vyuce, a to na vzorku zakladnich a strednich
$kol na zakladé dat Ceské $kolni inspekcee. Jak je patrné, tisténé informaéni zdroje stale vyrazné
prevladaji. Jak stoji ve zpravé Ceské kolni inspekce, nejcastéji vyuzivanym informaénim zdrojem
v hospitovanych hodinach byly tisténé textové nebo obrazové zdroje. Obvykle se vyskytovaly v 79
procentech oducenych hodin, jen v hodinach ICT se vyskytly v méné nez poloviné hospitovanych
hodin. Informace sdélena v dstni podobé se vyskytovala jako informacni zdroj v 39 procentech
hospitovanych hodin, pficemz jeji vyskyt nebyl napfi¢ pfedmeéty vyraznéji odlisny. Nejvetsi rozdily
ve vyskytu byly zaznamenany u vyuzivani zvukovych nebo filmovych zaznama. Ve vychovich a
cizich jazycich $lo o vice nez polovinu hodin, naproti tomu v matematice, ICT, ceském jazyce a
chemii byl zvukovy nebo filmovy zaznam vyuzit v méné nez desetiné hodin. Vyuzivani informaci
z pozorovani a méfeni se vyraznéji vyskytlo jen v hodinach fyziky (32 procent) a chemie (28
procent). Ve zbyvajicich pfedmétech slo jen o jednotky procent. Ve dvou tfetinach hodin byly
zaznamenany alespon dva druhy informacnich zdroju. Uvedena zjistén{ dokresluji odlisnosti
plynouci vétinou z didaktiky jednotlivych pfedmétd.’

3 Neékteré cast textu byly ptevzaty z publikace Rogvof informacni gramotnosti na gékladnich a stiednich skoldch ve skolnim roce 2016/2017 od
Ceské skolnf inspekcee.
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Graf 3: Podil hodin s danym zptsobem vyuZiti informacnich zdrojt

ziskana pozorovanim., meéfenim
(terénni pozorovani, laboratorni métent)

zvukové nebo filmové zaznamy

sdelena, slovni informace
(napi. kvalifikovana odpovéd na dotaz,
mformace od respondenti ankety atp.)

mformace v elektronicke forme
(napi. webové stranky, databaze)

tisténe textove,
piipadné obrazové informace
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Zdroj: Ceskd skolni inspekee. Cj.: CS1G-2492/18-G2. Rozvoj informacni gramotnosti na akladnich a stiednich skoldch ve Skolnim
roce 2016/ 2017

K nejcastéjsimu  vyuziti digitalnich technologii dochazelo v ramci vyuky informacnich a
komunikacnich technologii (v 99 procentech hospitovanych hodin), v ptirodovédnych predmétech
a zemepise (v 91 procentech hospitovanych hodin) a ve vyuce cizich jazykt a spolecenskovédnich
pfedmétech (v 88 procentech hospitovanych hodin). Nejcastéji se tak délo pro ucely prezentace
uciva ¢i demonstraci pracovnich postupt (v necelych 70 procentech hospitovanych hodin), méné
casto pak k jednoduchym cinnostem vykonavanych samotnymi zaky ¢i ke komplexni tvarci ¢i
ucebni ¢innosti.

Z dalstho grafu vyplyva, ze ucitelé vyuzivaji digitalni technologie nej¢astéji s motivem nabidnout
prostfedek k prezentaci probiraného uciva bez ucasti zakt (72 procent), k vyhledavani nebo
uchovavani informaci ¢i jako prostfedek k prezentaci probiraného uciva s c¢aste¢nou interakei
nckterych zaka. V necelé poloviné pfipadu je pak motivem ucitelt samostatna prace zaka piimo
ve vyuce nebo ve virtualnim vzdélavacim prostfedi mimo vyuku, méné casto pak komunikace
ucitele s Zzakem nebo zaki navzajem pii feSeni vzdélavacich problému ¢i sdileni a prezentace

vysledkt vzdélavacich aktivit.
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Graf 4: Nejcastéjsi vyuZiti digitalnich technologii v souvislosti s vyukou podle ucitelti

ke sdileni a prezentaci vysledku
vzdelavacich aktivit

ke komunikaci uc¢itele s zakem nebo zaku
navzajem pii feseni vzdélavacich problému
k samostatné praci zaki piimo ve vyuce nebo
ve virtualnim vzdélavacim prostiedi mimo vyuku

jako prostiedek k prezentaci probiraneho uciva
s ¢astecnou interakei nékterych zaki

k vyhledavani nebo uchovéavani informaci

jako prostiedek k prezentaci probiraného
uciva bez nicasti zaku
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Zdroj: Ceskd $kolni inspekce. Cj.: CS1G-2492/18-G2. Rozvoj informaini gramotnosti na ikladnich a strednich skolich ve skolnim
roce 2016/2017

3.3 Vyhodnoceni variant a navrhovana reseni

V Ceské republice jiz obdobné ustanoveni plati, a proto se pfi konzultacich proti tomuto bodu
dotéené strany viceméné nevyjadfrovaly. Finalni dopady budou samoziejmé zaviset na konkrétnim
znéni Smérnice.

Opét je tieba dukladné zvazit defini¢ni vymezeni vzdélavaci instituce, tj. rozhodnout, zda by se
vyjimka neméla vztahovat napf. i na organizace pracujici s mladezi, spolky pofadajici vzdélavaci
kurzy napf. pro handicapované obcany. Dalsi otazkou k feseni mohou byt pozadavky na ochranu
ulozeného obsahu, které mohou napf. skolam téz indukovat dodate¢né naklady. V tomto sméru by
opét bylo vhodné nabidnout dot¢enym subjektim metodické vedeni — jakym zpusob vyfesit napf.
piistup rodict na sit’, kde budou ulozeny studijni materialy pro zaky atp.

V ptipadé varianty 3 by pak bylo nutné spravné nastavit systém tak, aby na jednu stranu nebyl pro
dotéené subjekty piilis administrativné naroc¢ny, a na stranu druhou, aby byl relativné spravedlivy.
K tomu pozménovaci navth Evropského parlamentu uvadi, Zze by clenské stity mély byt
podnécovany k pouzivani systému, které nevytvareji administrativn{ zatéz, naptiklad systémy, které
poskytuji jednorazové platby. Takovou platbou muze byt:

©) jednorazova platba ze statnfho rozpoctu — ta se vsak dle konzultaci jevi spise jako
politicky nepriuchodna, obdobné jako samotna vyjimka z vyjimky, a to s ohledem na
vysokou socialni citlivost tématu pfistupu ke vzdélani;

(i1) platba vzdélavacimi zafizenimi napf. dle poctu zdka/studentt — zde vSak mize vznikat
nerovnost z titulu razného vybaveni skol a jejich demotivace jakkoli se lépe vybavovat
napf. modernéjsim zafizenim (resp. tim, které je spojeno s nutnym pofizovanim
licenénich smluv);

(iif) stanoveni vzorce pracujiciho s vice proménnymi charakterizujicimi konkrétni zptsob
prubéhu vyuky (opét je zde riziko demotivace vedeni skol pofizovat nové ucebni
pomucky a zafizent).
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Uvodem piedklada zpracovatel textaci predmétnych ustanoveni smérnice o autorském pravu na
jednotném digitalnim trhu, a to ve znénich vsech zucastnénych organa EU, tedy Evropské komise,
Rady EU a Evropského parlamentu.

Box 4: Znéni ¢lanku 11 v textaci organia EU

Znéni dle Evropské komise:

1. Clenské staty poskytnou vydavatelim tiskovych publikaci prava stanovena v ¢lanku 2 a v ¢l. 3
odst. 2 smérnice 2001/29/ES k digitalnimu uziti jejich tiskovych publikaci.

2. Pravy uvedenymi v odstavci 1 nejsou dotéena a nijak ovlivnéna zadna prava, ktera pravni
pfedpisy Unie poskytuji autorim a jinym nositelam prav v souvislosti s dily a jinymi pfedméty
ochrany, které jsou soucasti tiskové publikace. Téchto prav se nelze vici témto autorim a jinym
nositelim prav dovolavat, a zejména je nesmi zbavit prava vyuzivat sva dila a jiné pfedméty
ochrany nezavisle na tiskové publikaci, jejiz jsou soucasti.

3. Ve vztahu k pravim uvedenym v odstavci 1 se pouziji obdobné clanky 5 az 8 smérnice
2001/29/ES a smérnice 2012/28/EU.

4. Prava uvedena v odstavci 1 uplynou 20 let po zvefejnéni tiskové publikace. Tato lhita se pocita
od prvniho dne mésice ledna roku nasledujictho po dni zvefejnéni.

Znéni dle Evropského parlamentu

1. Clenské staty poskytnou vydavatelim tiskovych publikaci prava stanovend v ¢lanku 2 a v ¢l. 3
odst. 2 smérnice 2001/29/ES, aby mohli ziskat spravedlivé a pfiméfené odmeény za digitalni uziti
svych tiskovych publikaci poskytovateli sluzeb informacni spolecnosti.

la. Prava uvedena v odstavci 1 nebrani legitimnimu soukromému a nekomercnimu vyuziti
tiskovych publikaci jednotlivymi uzivateli.

2. Pravy uvedenymi v odstavei 1 nejsou dotcena a nijak ovlivnéna zadnd prava, ktera pravni
ptedpisy Unie poskytuji autoram a jinym nositelim prav v souvislosti s dily a jinymi pfedmeéty
ochrany, které jsou soucasti tiskové publikace. Téchto prav se nelze vici témto autorim a jinym
nositelum prav dovolavat, a zejména je nesmi zbavit prava vyuzivat sva dila a jiné pfedmeéty
ochrany nezavisle na tiskové publikaci, jejiZ jsou soucasti.
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2a. Prava uvedena v odstavci 1 se nevztahuji na obycejné hypertextové odkazy doplnéné

jednotlivymi slovy.

3. Ve vztahu k pravim uvedenym v odstavci 1 se pouziji obdobné ¢lanky 5 az 8 smérnice
2001/29/ES a smérnice 2012/28/EU.

4. Prava uvedena v odstavci 1 uplynou 5 let po zvefejnéni tiskové publikace. Tato lhita se pocita
od prvniho dne mésice ledna roku nasledujiciho po dni zvefejnéni. Pravo uvedené v odstavci 1

se nepouzije se zpétnou ucinnosti.

4a. Clenské staty zajisti, aby autofi ziskali odpovidajici podil na dodateénych pifjmech, které
plynou vydavatelum tiskovych publikaci od poskytovatelt sluzeb informaéni spolecnosti za
pouziti tiskové publikace.

Znéni dle Rady Evropské unie

1. Member States shall provide publishers of press publications established in a Member State
with the rights provided for in Article 2 and Article 3(2) of Directive 2001/29/EC for the online
use of their press publications by information society service providers.

The rights referred to in the first subparagraph shall not apply in respect of uses of insubstantial
parts of a press publication. Member States shall be free to determine the insubstantial nature of
parts of press publications taking into account whether these parts are the expression of the
intellectual creation of their authors, or whether these parts are individual words or very short
excerpts, or both criteria.

2. The rights referred to in paragraph 1 shall leave intact and shall in no way affect any rights
provided for in Union law to authors and other rightholders, in respect of the works and other
subject-matter incorporated in a press publication. The rights referred to in paragraph 1 may not
be invoked against those authors and other rightholders and, in particular, may not deprive them
of their right to exploit their works and other subject-matter independently from the press

publication in which they are incorporated.

When a work or other subject-matter is incorporated in a press publication on the basis of a
non-exclusive licence, the rights referred to in paragraph 1 may not be invoked to prohibit the
use by other authorised users. The rights referred to in paragraph 1 may not be invoked to
prohibit the use of works or other subject-matter whose protection has expired.

3. Articles 5 to 8 of Directive 2001/29/EC and Directive 2012/28/EU shall apply mutatis
mutandis in respect of the rights referred to in paragraph 1.

4. The rights referred to in paragraph 1 shall expire 1 year after the publication of the press
publication. This term shall be calculated from the first day of January of the year following the
date o publication.

5. Paragraph 1 shall not apply to press publications first published before [entry into force of the
Directive].
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Jak stoji v tiskové zpravé Unie vydavateld CR, ,,Evropska smérnice o autorském prava mé chranit
evropsky kreativni pramysl, jehoz soucasti jsou také vydavatelé tisku, a umoznit tomuto
ckonomickému odvétvi tézit odpovidajicim zpusobem ze své tvorby. Dosud disponovali
odvozenym pravem na ochranu své tvorby pouze producenti v oblasti hudby, filmu a podobné,
jinak byli nositeli prava jen pfimi autofi. Evropska komise se vzhledem k situaci na digitalnim trhu
rozhodla zafadit mezi nositele odvozenych prav i vydavatele tisku, aby mohli efektivné branit svij
obsah pfed jeho komerénim zneuzivanim dalsimi subjekty a uzavirat s témito subjekty rovnopravné
licenéni nebo podobné smlouvy o vyuzivani obsahu. Pfitom smérnice nijak neomezuje vyuzivani a

sdilen{ obsahu individualnimi uzivateli.“*

Clanek 11 se pfi realizaci konzultaci ukazal jako velmi vyrazné téma, v ramci n¢hoz, pokud bude
Smérnice pfijata, bude tfeba najit optimalni nastaveni odpovidajici specifickym podminkam CR

tak, aby nova regulace nezpusobila vice skod nez uzitku.
Navrh znénf recitalu Smérnice definuje problém v této oblasti nasledovné:’

»(31)  Zdsadnim predpokladem pro zajisténi kvalitni Zurnalistiky a pristupu oblani k
informacim je svobodny a pluralitni tisk. Ten dsadnim piisobem prispiva k veregné diskusi a
radnému fungovani demokratické spolecnosti. Pri prechodn od tisténych k digitalnim médiim leli
vydavatelé tiskovych publikaci problémim v sonvislosti s udélovinim licenci na online nziti jejich
publikaci a s navratnost investic. Pokud nefson vydavatelé tiskovych publikaci uznani jako nositelé
prav, je udélovani licenci a jejich prosagovani v digitdlnim prostiedi tasto sloZité a neefektivni.

(32) Je treba uzndvat a dale podporovat organizacni a financni prispévek vydavatelii & vyrobé
tiskovych publikact, aby byla zajisténa ndritelnost vydavatelského odvétvi. Je proto nexbytné ajistit
na tirovni Unie harmonigovanou privni ochranu tiskovych publikaci v sonvislosti s jejich digitalnim
ugitim. Tato ochrana by méla byt sicinné zarucena tim, e se do pravnich predpisi Unie gavedon na
rozmnogovdni tiskovych publikaci a jejich pristupriovdni vereinosti v sonvislosti s digitalnim ugitim

prava souvisejici s antorskym prdavenm.

(33) Pro dicely této smérnice je treba definovat pojem tiskové publikace tak, aby zabrnoval ponze
novindiské publikace verenéné poskytovatelem siuzeb, které json periodicky nebo pravidelné
aktualizoviny v jakychkoli médiich, za iicelem informovini nebo zdibavy. Tyto publikace by
gabrnovaly napriklad deniky, tydenni nebo mésicni casopisy s obecnon nebo specidlni tématikon a
gpravodajské internetové stranky. Na periodické publikace vyddavané pro védecké & akademické ricely,
Jako jsou napiiklad odborné asopisy, by se ochrana tiskovych publikaci podle této smérnice vtahovat
neméla. Tato ochrana se nevgtabuje na iikony vklddani hypertextovych odkazsi, které nepredstavuji

sdélovdnt verejnosti. . .

(35) Ochranon poskytnutou vydavatelrim tiskovyeh publikaci podle této smérnice by neméla byt
dotéena prava autori a jinych nositelsi prav k diliim a_jinym predmétim ochrany, které jsou jejich
Souidsts, a to i pokud jde o rogsab, v jakém mobon antori a jini nositelé prav vyugivat svd dila a jiné
predméty ochrany negdvisle na tiskové publikaci, jejiz jsou souncdsti. Proto by vydavatelé tiskovych

4 Dostupné online, viz napf. http://www.unievydavatelu.cz/cs/home/aktuality /3523~

tiskova zprava neberte autorska prava vydavatelum tisku.
5 Dostupné online napf. zde: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT /?uri=CELEX%3A52016PC0593.
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publikaci neméli mit mognost dovoldvat se vici antoriim a_jinym nositelim prdav ochrany, kterd jin
byla poskytnuta. Tim nejson dotéena smluvni njednani nzaviend mezi vydavateli tiskovych publikact

na jedné strané a antory a jinymi nositeli prav na strané drubé.

(36) Vydavatelé véetné vydavatelii tiskovych publikaci, knib nebo védeckych publikaci lasto
funguji na akladé prevodu antorskych prav na dakladé sminvnich dobhod nebo zakonnych ustanovent.
V7 této souvislosti vydavatelé investuji za predpokladu, e budon moci vyngivat dila obsagend ve svych
publikacich, a v nékterych pripadech prichdzeji o vynosy, json-li tato dila nivana na akladé vyjimek
nebo omezent, jako json vyjimky a omezent pro kopirovani pro osobni potiebu a reprografii. 1V radé
Clenskych statii se odména za ngiti v ramei téchto vyjimek roxdéluje mezi antory a vydavatele. Aby
Clenské staty tuto situaci Johlednily a uysily privni jistotu pro vsechny dicastnéné strany, mély by mit
mognost stanovit, se pokud autor preved] svd prava na vydavatele, poskyt! mu na né licenci nebo se
Jinak svymi dily podilel na publikaci a pokud json zavedeny systémy pro ndbradu skody zpiisobené
vyjimkon nebo omezenim, maji vydavatelé narok na podil 3 této nabrady, pricems dikazni bremeno
vydavatele spolivajici v prokazani tohoto ndroku by nemélo presabnont pogadavky v rimei jig
zavedeného systémm.

Stanoveni cile:

Obecnym cilem je dosahnout trhu s ochranou autorskych prav a hodnotového fetézce, ktery ucinné
funguje a nediskriminuje Zzadného hrace a poskytuje spravné pobidky pro tvorbu a Sifen{
kreativnfho obsahu.

Prechod ctenafu z tradi¢nich tisténych novin na online digitalni obsah vedl k poklesu vynost z
tradi¢nfho tisku. Tento pokles navic podpofilo nékolik dal$ich faktort, napt. skutecnost, ze ctenafi
zacali spotfebovavat/¢&ist zpravy v online formé nejen prostfednictvim poéitacd, nybrz v
poslednich letech stile vice také na mobilnich zafizenich (chytrych telefonech, tabletech apod.).
Vydavatelé se proto snazi najit nové obchodni modely a vypadek pifjma vykompenzovat on-line
pfedplatnym, snazi se nalézt rovnovahu mezi volné pfistupnym a chranénym obsahem. Pifjmy z
online inzerce vSak kompenzuji ztratu pifjmu z tisténé reklamy pouze castecné. Az 90 % trzeb
vétsiny vydavatelt stale pfichazi z prodeje tisku, a to i po n¢kolika letech pro tisténou reklamu
velmi nepfiznivych a po téméf 20 letech existence digitalnich médii. Vydavatelé pracuji s paywalls,
tradicn{ reklamou a brandingem produktd, merchandisingem a e-commerce aktivitami,
videoreklamou, distribuci prostfednictvim socialnich médii a mobilnich platforem. Nicméné na
online platformu se pfesouvaji dalsi média vcetné televiznich a rozhlasovych stanic, novych
reklamnich online novin, vyrazné se rozsifuje fenomén socialnich médii a blogt. Je tak zde mnoho
subjekta soutézicich o pozornost spotfebitelti a snizujicich tak ,,trzni cenu zprav®.

V neposledni fadé¢ se na online zpravodajském trhu se objevuji agregacni platformy, které
kombinujf kratké aryvky zpravodajskych ¢lankt od mnoha vydavatela s odkazy na pavodni uplny
text. Vyhodou pro ctenafe tak je, Ze tyto agregacni platformy snizuji jeho naklady na vyhledavani v
$irSim spektrum zpravodajskych zdroja. Hlavnimi branami oslovujicimi sirokou online ¢tenafskou
komunitu se stavaji Google News a Facebook Newsfeed. Zatimco Facebook Newsfeed zaklada
sviij monetiza¢ni model na pifjmech z reklamy, Google News je bez reklam. V Ceské republice pak
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skupinu nejvyznamnéjsich agregati doplniuje lokalni fenomén, a sice platforma spolecnosti
Seznam.cz, a také agregator PravéDnes.cz.

V Ceské republice se tak smérnice tyka zejména nasledujicich subjekti a jimi provozovanych
internetovych sluzeb:

a) Vyhledavace — zcela dominantni zastoupeni spolec¢nosti Google a Seznam.cz. Jiné globalni
vyhledavaci platformy (napt. Yahoo, Bing, Baidu aj.) maji v Cesku jen marginalni
zastoupenti. Ceské vyhledavace Atlas.cz a Centrum.cz (provozované spole¢nosti Economia)
pak vyuzivaji algoritmy spolecnosti Google.

b) Agregatory — mezi agregatory maji v CR nejvétsi zastoupeni spole¢nosti Seznam.cz (se svou
domovskou strankou), Facebook (se sluzbou Facebook Newsfeed) a Google (se sluzbou
Google News, jez ovéem ve srovnani se zahrani¢im hraje v CR mnohem méné vyznamnou
roli). Jinym tuzemskych agregatem je pak platforma PravéDnes.cz, jejimz provozovatelem
je spolecnost ANNECA.

Pfechod na cteni z mobilnich zprav pfinasi dalsi komplikace pro vydavatele. Malé mobilni
obrazovky, pomalé nacitan{ c¢lankt a velmi kratkd pozornost mobilnich uZivatela jsou pro
vydavatele dalsi vyzvou.

Pocatky diskuzi o fesenich podlozenych problematikou autorskych prav pro vydavatele novin lze
vysledovat v pocatcich konfliktd mezi vydavateli, kterym rapidné poklesly trzby (tj. zdroje pro
thradu plateb autorim novinovych clanka/vétsinou zaméstnanct vydavatele), a finanéne
prosperujicimi online platformami, které zakladaji své obchodni modely na obsahu poskytovaném
prave témito vydavateli. V pocatcich jde o win-win strategii, s rostouci silou agregatnich platforem

se vSak nerovnovaha zac¢ina projevovat.

Primarnimi charakteristikami poptavkové strany jsou penetrace pfipojeni k internetu, zpusob
pfipojeni kinternetu a rychlost pfipojeni kinternetu. Graf nize pfedstavuje vyvoj jedné
ze zakladnich charakteristik poptavkové strany, tj. procentualniho podilu domacnosti pfipojenych
k internetu v Ceské republice v letech 2005 a2 2017. Z obrazku je patrny dynamicky vyvoj
v poslednich 13 letech, kdy podil pfipojenych domacnosti vzrostl z necelych 20 procent v roce
2005 na vice nez 77 procent v roce 2017. Hned v roce 2018 pak dle nejnovéjsich dat CSU podil
tuzemskych domacnosti s pfipojenim k internetu dosahl na hranici 80 procent.
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Graf 5: Vyvoj pfipojeni domacnosti k internetu v CR (2005 — 2017)
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Pro mezinarodni komparaci lze vyuzit napfiklad statistiky Eurostatu, jez pouzivaji lehce odlisnou
metodologii, a idaje se tak od statistik CSU mirné Lig (nezahrnujf totiz ,,nejstarsi“ domacnosti,
v nichz Ziji pouze lidé starsi 74 let). Z hlediska podilu domacnosti s pfipojenim k internetu v ramci
zemi EU patii Ceska republika s 81,7 procenty stale jesté k zemim s lehce podpramérnou penetraci
internetovym pfipojenim, a to i pfes stale se snizujici rozdil, a tedy postupné pfiblizovani k unijnimu
prumeéru (ten ¢ini 85,4 procent Mezi staty s nejvyssim podilem domacnosti pfipojenych k internetu
patfi Lucembursko, Nizozemi a Dansko. Celkem v sedmi zemich podil pfipojenych domacnosti
pfesahuje 90 procent vSech domacnosti, naopak v deviti zemich nedosahuje ani na 80 procent a
v Recku a Bulharsku dokonce ani na 70 procent.

Graf 6: Doméacnosti s pfipojenim k internetu v zemich EU, 2016
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Pozn.: Eurostat pousdivd odlisnon metodologii oproti CSU, cof mi za nasledek mirnou odehylkn mezi iidaji obon agentur. Hodnota
uvadénd Eurostatem je procentem 3 celkovébo poctu domdcnosti s alesport jednim fenem ve vékn 16—74 let v dané zemi. Nejson gde tak
zabrmuty domdcnosti, v nich ji pouze lidé starsi 74 let, a proto jsou nvedené podily ve srovndni s sidaji CSU mirné vys.

EU28 pra

Zdroj: EUROSTAT

Internetovym pfipojenim tedy disponuji v soucasnosti nejméné Ctyfi z péti  tuzemskych
domacnosti. Celkem 85 procent lidi ve veéku 16 ¢i vice let tak ma doma piistup k internetu.
Nejnovéjsi data CSU také odhaluji, k jakym déelam lidé v CR internetu vyuZivaji. Ze sledovanych
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aktivit byly v roce 2018 témi nejvice vyuzivanymi posilani e-maila, vyhledavani informaci o zbozi
a sluzbach a ¢teni on-line zprav (71 — 75 procent z celé populace ve veéku 16 a vice let).
Dalsi graf nabizi podily domacnosti pfipojenych k internetu v letech 2010, 2013 a 2016 v rozdéleni

dle kraji Ceské republiky. Nejvyssich hodnot dosahuje hlavni mésto Praha, Sttedocesky kraj a
Karlovarsky kraj, ve kterém doslo mezi lety 2013 a 2016 k vyraznému skoku. Naopak nejnizsi je

N

podil domécnosti ptipojenych k internetu Na Olomoucku, Ustecku a na Vysociné.

Graf 7: Podil domacnosti p¥ipojenych k internetu dle krajia CR (2010 - 2016)
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Pozn.: Pro vys$$t repregentativnost jsou sidaje v krajském clenéni pocitany jako tiileté klougavé priméry

4.2.2 Pristup k online obsahu v Ceské republice

Po spiSe obecném tvodu se pozornost tomto oddile zaméif na otazku, za jakym ucelem uzivatelé
v Ceské republice internet vyuzivani. Pozorovani je pomoci evropskych statistickych tdaj vlozeno
do kontextu ostatnich zemi Evropské unie, diky cemuz postupné vyjdou na zfetel n¢ktera specifika
internetového chovani a viibec pfistupu k online obsahu na strané ceskych uzivateld.

Graf nize nabizi na zakladé nejnovéjsich dat CSU odpovéd na otazku, k jakym téelim tuzemsti
uzivatelé piistup kinternetu vyuzivaji. Ze sledovanych aktivit byly v roce 2018 témi nejvice
vyuzivanymi posilan{ elektronické posty, vyhledavani informaci o zbozi a sluzbach a cteni on-line
zprav (pro vsechny 71 — 75 procent z celé populace ve véku 16 a vice let). Podrobnéjsi prehled
nejéastéjsich internetovych aktivit v Ceské republice nabizi nasledujici graf.

36



Graf 8: Utel pouZiti internetu v CR (cela populace 16+ let), 2018
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V dal$i casti této kapitoly jsou prezentovany vysledky statistického Setfeni realizovaného v roce
2016 na vzorku zemi Evropské unie v ramci projektu Eurobarometer. Setfeni bylo zpracovano
vyzkumnou agenturou TNS Political & Social network pro potteby Evropské komise a jejim cilem
bylo obsahnout zejména nasledujici témata tykajici se pfistupu k hudbé¢, audiovizudlnim dilam,
obrazkim a zpravodajstvi na internetu:

1) Jak casto uzivatelé internetu ke kazdému z téchto typu obsahu na internetu pfistupuji?
i)  Pouzivaji k témto ucelim piistup zdarma nebo placeny piistup?
i)  Na jaké typy sluzeb se uzivatelé internetu obraceji pro pfistup k témto typtim obsahu?

iv)  Jakajsou hlavni kritéria uzivatela internetu pii vybéru sluzby k pfistupu a konzumaci téchto
typu obsahu na internetu?

Vyzkum byl zaméfen nikoliv na celou populaci, ale na mnozinu uzivateld internetu. Proto jsou tak
miry uziti v nasledujicich grafech obecné vyssi nez v grafu vyse, jenz vypovida o ucelu vyuziti
internetu v ramci celé ceské populace od véku 16 let.

Na celém vzorku zemi 28 clenskych zemi Evropské unie se ukazalo, ze vétsina internetovych
uzivateld v zemich EU vyuziva internet k pfistupu ke kulturnimu obsahu vice nez jednou tydné:
nejvice, celkem 72 procent respondentu pfistupuje prostfednictvim internetu vice nez jednou tydné
k tisku ¢i zpravodajstvi, nasleduje pfistup k hudbé (63 procent), obrazkim ¢i fotkam (54 procent)
a filmim a televiznim serialam (53 procent). Obecné pfistupuji uzivatelé internetu ke zminénym
typum obsahu bezplatné: celkem 87 procent z nich vyuziva vyhradné nebo pfevazné bezplatny
piistup ke zpravam a tisku online, nasleduje piistup k obrazkim a fotkdm (85 procent), hudbé¢ (78
procent) a filmim a serialam (70 procent).

V nasledujicich grafech jsou uvedeny vysledky Setfeni pro mnozinu respondenti z Ceské republiky
a pro srovnani prumeérna data za vSechny zemé Evropské unie. Vysledky jsou v této analyze
prezentovany pouze pro kategorii online tisku a internetového zpravodajstvi. Udaje za zbyvajici
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zkoumané kategorie online obsahu jsou naplni II. analyzy dodané zpracovatelem, ktera se témto
typum obsahu vénuje.

4.2.2.1 Online tisk, internetové zpravodajstvi

Co se tyée vyuivani internetu pro pifstup k online tisku a internetovému zpravodajstvi, je Ceska
republika lehce nad pramérem EU. Vice nez jednou tydné pfistupuje k tomuto typu obsahu zhruba
76 procent tuzemskych uzivatelt internetu. Asi 18 procent pfistupuje pak k online tisku a
internetovému zpravodajstvi nejvyse jednou tydné a pouha 3 procenta nepouziva pro tento ucel
internet vubec. V ramci celé Evropské unie je internetové zpravodajstvi nejvice rozsifeno
v Lucembursku (89 procent vice nez jednou tydné a pouhé 1 procento vubec), Chorvatsku a
Estonsku. Naopak nejnizsi podil internetovych uzivateld sleduje tento typ obsahu online ve Francii
(17 procent vubec, 23 procent nanejvys jednou tydn¢), Nizozemi a Rakousku.

Graf 9: Frekvence pfistupu k online tisku a internetovému zpravodajstvi

Online tisk, internetové zpravodajstvi

CR |
EU28 |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
vice nez jednou tydné jednou tydné nebo méné vibec M nevi

Zdroj: Eurobarometer

Pro pfistup k online tisku a internetovému zpravodajstvi vyuzivaji cesti uzivatelé internetu
nejcastéji primo weby a aplikace konkrétnich médii. Konkrétné 36 procent z nich pfistupuje k tisku
a zpravodajstvi online nejcastéji touto formou. Celkem 23 procent tuzemské internetové populace
vyuziva k pfistupu k tomuto typu obsahu nejcastéji webové vyhledavace a jen o procento
respondentd méné uvedlo jako nejcastéjsi formu piistupu zpravodajské agregatory. Nasleduji
socialni média, jez vyuziva pro pfistup ke zpravam nejcastéji 18 procent ¢eskych uzivatelt internetu.

Jedno z ¢eskych specifik ve vyuzivani internetu je patrné pfi pohledu na graf nize. Zatimco u jinych
forem piistupu ke zpravodajstvi se CR dri pobliz unijntho priméru, u vyuzivani zpravodajskych
agregatort, které nabizejl vynatky s odkazy na rizné puvodni webové stranky, tento prameér
vjrazné prevysuje. Ve skute¢nosti je tak Ceska republika jednou ze ti zemf (spolu s ni Mad’arsko
a Nizozemi), v nich je vyuZivani zpravodajskych agregatorti nejvyssi v ramci EU. V piipadé Ceska
je toto vychyleni od priméru dano zejména pusobenim spolecnosti Seznam.cz, jejiz hlavni portal
— a mimochodem viibec nejnavstévovanéjsi webova stranka na ¢eském internetu — je sam o sob¢
zpravodajskym agregatorem, nebot’ nabiz{ vynatky a odkazy na mnozstvi jinych zpravodajskych
webt a dalsich internetovych portalt.
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Graf 10: Cesty pfistupu k online tisku a internetovému zpravodajstvi

Online tisk, internetové zpravodajstvi

50

40

30

20

: I B =

0 I
weby Ciaplikace  online socialni vyhledavace zpravodajské jiny typ nevi
konkrétnich medif média agregaty
mEU28 CR

Zdroj: Eurobarometer

Z pohledu na dal$i graf 1ze dale vycist, jak se internetovi uzivatelé po pifistupu na zpravodajsky
agregator nejcast¢ji chovaji. Celkem 55 procent ceskych uzivateld, tedy pomérné vyrazné
nadprameérny podil, na agregatech rozklikava konkrétni ¢lanky (¢i jiné odkazy), a pfechazi tak na
weby s originalnim autorskym obsahem. Naopak téch, co pouze projizdéji hlavni zpravy na
agregitu, aniz by odkazy rozklikavali a vstupovali na pavodni web, je v CR pouze 33 procent, co
je spolecné se Slovenskem nejméné ze vsech zemi Evropské unie.

Tato data tak naznacujf, Zze hlavni problém tykajici se zpravodajskych agregatoru, tedy ze nabizi ve
zkracené formé obsah jinych webt, které tak pfichazeji o navstévnost a z ni vychazejici reklamni
ptijmy, dosahuje v Ceské republice mensi vaznosti neZ v jinjch zemich EU. Nejhor$i je tato situace
v Litve, kde pouze na urovni agregatoru zustane 67 procent uzivatelt, ktetf skrze néj pfistupuji ke
zpravodajskému obsahu. Pouze 27 procent litevskych uzivateld pak rozklikava konkrétni odkazy a
piistupuje na stranky s originalnim obsahem.

Graf 11: Chovani uZivateld na agregatorech
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Zavér z vyse uvedenych obrazkd je ztejmy: v CR sice lidé hodné pouivaji zpravodajské agregatory
(coz je dano do znacné miry fenoménem spolecnosti Seznam.cz), zaroven je tu vSak v ramci EU
vubec nejnizsi podil téch, kteff jen projizdéji titulky, ¢lanky nerozklikavaji, nevstupuji na web
puvodniho poskytovatele, a nepfispivaji tak k jeho navstévnosti.

39



Studie EuroBarometer rovnéz zkoumala, jaka kritéria jsou pfi uzivatele internetu pfi vybéru formy

vvvvvv

moznosti, z nichz méli moznost zaskrtnou nejvyse 4 odpovédi.

Nejcastéji uvedenym kritériem pfi vyhledavani online zpravodajstvi je ve vsech zemich EU
pozadavek, aby byl tento obsah zdarma. V CR tuto moznost uvedlo 81 procent uzivateld, v
praméru EU pak 77 procent uzivateld. Dalsimi nejcastéji zminénymi kritérii mezi ceskymi uzivateli
byly pozadavek, aby sluzba nevyzadovala registraci uzivatele (62 % v CR, 54 % V EU), absence
rusivych reklam pi otevirani ¢ éteni ¢lanka (38 % v CR, 40 % V EU) a dobré jméno poskytovatele
sluzby (33 % v CR, 35 % V EU). V ¢em ¢&estl uZivatelé v ramci EU vynikaji, je poradavek na
pfitomnost dalstho obsahu nad ramec faktického zpravodajstvi, napf. v podobé¢ infografik,
moznosti chatu s ostatnimi uzivateli apod. Jako jedno z kritérii pfi vybéru sluzby ke konzumaci
zprav na internetu uvedlo tuto funkcionalitu 31 procent ¢eskych uzivatelt, coz je nejvice ze zemi
EU (unijni primeér ¢inf 20 procent).

Pro porozuméni konotaci ¢lanku 11 smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu je
rovnéz tfeba nahlizet na tuto problematiku optikou obchodnich modeld, pomoci nichz soucasné
vydavatelské domy své aktivity realizuji. V reakci na dynamicky rozvoj digitalnich technologii, jenz
ma pravé na oblast médii zcela zasadni dopad, totiz tradicni obchodni modely pfestavaji byt
efektivni. S pfehledem celkem jedenacti modeld, na jejichz zakladé mohou vydavatelské spolecnosti
1 v dnesnf digitalizované dobé¢ fungovat, tak piislo aktualni vydani kazdoroéni zpravy Innovation
in News Media World Report 2018, vytvofené spolecnosti Innovation Media Consulting Group
pro potteby Svétové asociace novin a novinovych vydavateld WAN-IFRA.

Nasledujici vycet tak nabizi zakladni informace o téchto 11 obchodnich modelech, pomoci kterych
mohou vydavatelé efektivné fungovat v prostfedi neustalého vyvoje v digitalni sféfe. Tyto modely
nejsou vzajemné vylucné, a je tak mozné nalézt vydavatele, kteff v ramci své ¢innosti kombinuji
vice popsanych obchodnich modelt najednou. Tento vycet byl sestaven na zakladé publikace
Innovation in News Media World Report 2018 a doplnén v ramci konzultace s Unif vydavatelt
Ceské republiky.

1. VYDAVATEL PLACENEHO OBSAHU

Hlavni zdroj pffjmu: Predplatné nebo mikroplatby

Cilem je vérny a naroc¢ny spottebitel, ktery oceniuje objektivni a relevantni obsah, ktery tvofi $picku
kvalitntho zpravodajstvi. Do této kategorie spadaji média, ktera jsou jednoznacné svétovymi vadci
s nejvyssi davéryhodnosti, pokrytim a loajalitou jejich ¢tenaft. Prostfednictvim rtznych forem
placeni za obsah si dokazali udrzet svij obchodni model. Pouze ti, ktefi maji kvalitni Zurnalistiku a

zaujeti ze strany spolecnosti, jsou schopni na tomto modelu prezit.

Priklady: New York Times (USA), The Economist (UK), The Washington Post (USA)

2. VYDAVATEL JAKO FILANTROP

Hlavni zdroj pfijmu: Crowdfunding
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Strategie je zaméfena na spotiebitele, ktery je ochoten financovat medidlni spole¢nosti s
negativnimi vysledky, protoze podporuje jejich jasnou nezavislost a kvalitni a vérohodny obsah.
Tento obchodni model je doporucen pro zahijeni podnikani nebo konkrétni projekt, s cilem
pozdéji dosahnout udrzitelnosti prostfednictvim jiného modelu, jako je reklama nebo digitalni
pfedplatné. Pouze ve velmi dobfe rozvinutych ekonomikach bude tento model schopen rust.
Regula¢ni omezeni stile omezuji pouzivani crowdfundingu.

Priklady: Guardian (UK), DeCorrespondent (Nizozemsko), MotherJones (USA), v CR jde
napf. o Denik N, ktery formou crowdfundingu ¢innost zapocal, aby se nasledn¢ stal
vydavatelem placeného obsahu (tj. kategorie 1)

3. VYDAVATEL JAKO PRODEICE

Hlavni zdroj pffjmu: Vertikalni integrace, elektronicky prodej

Tento obchodni model je zaméfen na spotiebitele, ktefi jsou vysoce segmentovani z hlediska jejich
potieb a profilu a jsou ochotni uspokojit své nakupni potieby prostfednictvim nabizenych
produktd ¢i sluzeb. Zastupci tohoto obchodniho modelu se svym obsahem jasné zaméfily na
specializované skupiny publika a exkluzivni a atraktivni inzertni projekty, které zvysily zajem o
nakup vyrobkdu, a ziskaly tak zajem inzerentt. S postupnym nartustem elektronického obchodu na
maloobchodnim trhu bude muset stale vice spolecnosti rozvijet tento model, a to bud’ nezavisle
nebo prostfednictvim spoluprace. Hluboké porozuméni ¢tenafim je nutnosti pro pfeziti na bazi
tohoto modelu.

Priklady: Net-a-Porter (UK), BuyaCar a Dennis Publishing (UK)

4. VYDAVATEL JAKO PORADATEL AKCI

Hlavni zdroj pffjmu: Poradani brandovych akci

Tento obchodni model je zaméfen na spottebitele pfitahované kvalitou a duvéryhodnost{ znacky a
z tim spojenymi akcemi. Zastupci tohoto obchodniho modelu konsolidovali vyvoj vsech svych
znacek do jedné oblasti, kterou je prodej vstupenek a sponzoring, nebo se rozhodli vytvofit
samostatné obchodni jednotky sladéné s rostoucim zajmem spotiebitelt aktivn¢ ziskavat nové
zkusenosti. Tyto akce také generuji novy obsah, data, ktera zivi databaze, a stavaji se tak pro své
znacky pozitivnimi infuence-makery. Tento model by mohl pfedstavovat zhruba 20 procent
celkovych pifjmt pfi propojeni s dobrymi obchodnimi znackami a se spravnym manazerskym
tymem.

Priklady: HearstLive (USA), Spirited Media (USA), The Atlantic (USA), La Nacion
(Kostarika)

5. VYDAVATEL JAKO KLUB

Hlavni zdroj pfijmu: Clenstvi a s tim spojené ptispevky

Tento obchodni model je zaméfen na spotiebitele, ktefi prostfednictvim balickt pfedplatného
ziskavajf ptistup nejen k redakénim produktim, ale skrze atraktivni slevy také k sirokému portfoliu
produkta a sluzeb. Ro¢ni pfedplatné by mohlo byt kompenzovano prostfednictvim pfistupu k
témto slevam. Zastupci tohoto obchodniho modelu vytvofili mohutny seznam vyhod, v jejichz
ramci maji pfedplatitelé pfednostni piistup k odpovidajicim akcim, premiéram a slevam na celou
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fadu sluzeb. Tento model vyzaduje proaktivni strategii telemarketingu, aby se zajistilo, ze ¢lenové
klubu jsou spokojeni a pfevladne jejich vérnost.

Priklady: LLa Nacion (Argentina), El Tiempo (Kolumbie), The Atlantic (USA), The Guardian
(UK)

6. VYDAVATEL ZAVISLY NA REKLAME

Hlavni zdroj pifjmu: Nativn{ reklama, brandovany obsah, programaticka reklama

Tento obchodni model je postaven na zaméfeni zainteresovanych inzerentu k vytvafeni a Sifeni
relevantnich zprav spojenych s jejich znackami a na potfeby ctenatt. Zastupci tohoto obchodniho
modelu patfi k nékolika z mala, které stale existuji prostfednictvim robustnich modela zavislych na
reklamach, a to diky jejich vysoké segmentaci a profilovani jejich ctenatu, kteff predstavuji
sofistikované publikum.

Priklady: Quartz (USA), The Atlantic (USA), Guardian Labs (UK), v CR napiiklad Metro,
E15 ¢i ¢asopis Marketing&Media

7. VYDAVATEL JAKO AGENTURA

Hlavni zdroj pffjmu: Prodej znackového obsahu

Tento obchodni model je zaméfen na inzerenty, ktefi nemaji kapacitu na uzavirani smluv s
kreativnimi agenturami na vytvafeni reklamnich sdéleni pro své publikum. Vyuzitim svého
potencialu tvorby obsahu tyto spole¢nosti utvaif tvarci a redakéni tymy, aby navrhly vsesmérové
marketingové kampané a znackovou produkci obsahu pro inzerenty, které mohou byt Sifeny
prostfednictvim medialniho portfolia. Vyzaduje to vyuziti schopnosti marketingového tymu, aby
mohl konkurovat tradicnim reklamnim agenturam s nakladovée efektivnimi strategiemi a smlouvami
o vynikajic{ urovni sluzeb.

Priklady: 23 stories od Condé Nast (USA), Remezcla (USA), CNBC Catalyst (USA), Vogue
(USA)

8. VYDAVATEL JAKO OBCHODNIK S DATY

Hlavni zdroj pffjmu: Databazovy marketing

Tento obchodni model je zaméfen na inzerenty, ktefi chtéji zvysit svou efektivitu v reklamnich
kampanich pomoci databaz{ generovanych od samotnych uzivateld medialnich spolec¢nosti (tj.
ctenafu). Se vznikem programatické reklamy je stale dulezitéjsi mit vlastni data, abyste je mohli
vyuzivat interné, ale také je nabizet tfetim stranam, abyste zvysili efektivitu svych marketingovych
kampani. Classified ads a vertikaly jsou také vynikajicim prostfedkem k rozsifeni databazi s

relevantnéj$imi informacemi o publiku.

Priklady: ProPublica (USA), Schibsted (Norsko)

9. VYDAVATEL JAKO POSKYTOVATEL LICENCI ZNACEK

Hlavni zdroj pffjma: Vyvoj novych produkti a sluzeb

Je-li nehmotna hodnota znacky vysoka, je vhodné ji vyuzit k tomu, aby byla licence poskytnuta i
jinym souvisejicim produktim nebo sluzbam, a byly tak ziskany tak dalsi souvisejici zdroje pifjmu.
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Vsechny tyto znacky maji velkou znalost, davéryhodnost a pfijatelnost ze strany svého publika.
Vyvinutim novych produktt a sluzeb s touto peceti kvality mohou byt vytvafeny dalsi pfijmy. Ve
vétsiné zemi maji medialni spolecnosti dobrou znalost znacek a jejich akceptace; nehmotné aktivum
lze rozumné vyuzit k rozsifeni zdroji pffjmt pomoci dopliikového podnikani.

Priklady: Disney (USA), Playboy (USA), Meredith (USA), National Geographic (USA)

10. VYDAVATEL JAKO POSKYTOVATEL IT

Hlavni zdroj pffjmu: Prodej softwaru

V reakci na zjisténi, ze interni vyvoj IT je efektivni, mohou medialni spolecnosti nabizet svym
zakaznikim konzulta¢ni a licencni IT sluzby pro zvyseni jejich provozni efektivity. Bohuzel jen
maly pocet medialnich spolecnosti je schopno tento typ sluzeb nabidnout. Tento model vyzaduje,
aby v tymu IT byla vytvofena obchodné¢ orientovana prodejni a konzultacni kultura, ktera by tyto
sluzby poskytovala zakaznikim internim 1 externim.

Priklady: Washington Post s ARC (USA), Svenska Dagbladet (Svédsko), Quartz (USA), The
Atlantic (USA)

11. VYDAVATEL JAKO INVESTOR

Hlavni zdroj pffjmu: Zalozeni fondu

Tento obchodn{ model vyuzivaji investofi, ktefi cht¢ji investovat do jinych slibnych a rozvijejicich
se oblasti podnikani vyménou za reklamu. Prostfednictvim alianci s dal$imi spole¢nostmi ve
stejném odvétvi vytvofili zastupci tohoto modelu specializované fondy pro investice do
rozvijejictho se medialniho podnikani. Rozhodujici je mit dobfe rozvinutou komunitu soukromych
kapitalovych fondu, ktera muze slouzit jako partner pro medialni spole¢nosti, aby pak spravné
vyhodnotila tok obchodu a ucinila spravné rozhnodnuti.

Priklady: Thomson Reuters (UK), News UK (UK), Guardian (UK)

Jak je z vyctu patrné, zadny z prezentovanych obchodnich modelt nepoéita s pfijmem ze strany
technologickych spolecnosti, skrze jejichz sluzby dochazi k Sifen{ obsahu vytvofeného vydavateli
(resp. autory, které zastupuj), ani ze strany subjektd kolektivni spravy. V pfipadé, Ze by
v souvislosti s implementaci a pozd¢jsi transpozici smérnice o autorském pravu byly takové ptijmy
na stran¢ vydavatela realizovany, doslo by k vytvofeni nového, respektive posileni dalstho zdroje
pi{jmd, ktery by prostoupil napfi¢ modely vyse pfedstavenymi.’

Néklad &eskych deniki pokracoval dle tdaji spole¢nostt ABC CR v roce 2017 v poklesu.
Mezirocné klesl na 702 267 kusu, coz je o 5,5 procenta ménée, nez v roce 2016. Tento trend, ktery
se v poslednich letech zpomaluje, 1ze pozorovat jiz pfes deset let a v dusledku toho vétsina
narodnich denikt dnes prodava o 45 — 65 procent méné¢ vytisku nez v poloviné roku 2000. V
loniském roce pouze jeden tistény denik — Hospodafské noviny — dokazal mirné zvysit svaj naklad,

¢ Nejde nutné o vytvorfeni nového zdroje, njbrz jeho posileni, nebot’ jiz nynf vydavatelské spole¢nosti realizuji urcitou ¢ast pifjma
z prodeje licenci k autorskému absahu.
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a to 0 5,5 procenta na 31 844. Na druhou stranu byly na trh uvedeny nékteré nové tiskové tituly, a
to bud’ oddélen¢ od jiz existujicich on-line zpravodajskych projekta (napf. mési¢ni Revue Férum
nebo ctvrtletni Info Lab), nebo v ramci segmentt s vys$simi trzbami (finanéni dvoumésicnik E15
Premium, nebo ctvrtletni ¢asopis Forbes Next). Ve svétle probihajici soutéze o ctenafe uvitaly
vydavatelské spolec¢nosti snizeni sazby dané z pfidané hodnoty pro noviny a ¢asopisy z 15 procent
na 10 procent.

Vedouci webovy portal Seznam.cz, ktery nadale ztracel podil vici Googlu, rozsifil své medialni
podnikani. Po zprovoznéni zpravodajského serveru Seznam Zpravy v ffjnu 2016 ziskal na konci
roku 2017 pozemni televizni licenci pro vlastni televizni kanal Televize Seznam. Dals{ online hraci,
jako je napiiklad internetova televize Playtvak.cz, ktera zahajila vlastni komedialni serial Single
Lady, se pokouseli zvysit nabidku originalniho obsahu.

V dalsf ¢asti jsou prezentovany udaje zachycené kazdoroc¢ni studil Digital News Report 2018 z dilny
Reuters Institute, jez se zabyva vyvojem na medialnich trzich v celkem 37 zemich svéta. Nasledujici
graf ukazuje miru vyuzit{ raznych poskytovatelt zpravodajského obsahu v segmentech televizntho
vysilani, rozhlasu a tisku (myslena tisténd média, tzv. print). Jak je z grafu vidét, v tomto ohledu
jsou nejvice vyuzivané televizni stanice, zejména pak trojice vefejnopravni Ceska televize a
komercéni TV Nova a Prima, jez se v ramci sledovani, zda byly jako zdroj zpravodajstvi vyuzity
v poslednim tydnu, dostaly nad hranici 40 procent.

Graf 12: VyuZiti raznych poskytovatelti zpravodajstvi (televize, radio, fyzicky tisk)
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Zdroj: bttp:/ [ www.digitalnewsreport.org/ survey/ 2018/ czech-republic-2018

V nasledujicim grafu jsou také zobrazeny miry vyuziti raznych poskytovateld zpravodajského
obsahu, avsak tentokrat v online prostoru. Na prvaim misté se zde umist’uje spolecnost Seznam.cz,
jez poskytuje jak vlastni zpravodajstvi, tak pfedevsim svou domovskou stranku, jez je
nejnavstévovanéjsim tuzemskym agregatorem online obsahu a vibec nejcastéji navstévovanou
webovou strankou v CR. Na dalsich mistech nasleduji iDNES (vydavatel MAFRA), Aktudlné.cz
(Economia), Novinky.cz (Borgis) a zpravodajsky portal vefejnopravni Ceské televize. Do tabulky
by se dale dostal jesté server Parlamentnilisty.cz, jenz v poslednim tydnu navstivilo 17 procent
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uzivatelt, nicméné metodika, kterou Reuters Institute pro tyto studie vyuziva, nefadi tento server

mezi tradi¢ni poskytovatele zpravodajského obsahu. Proto nenf v grafu uveden.
Graf 13: VyuZiti raznych poskytovatelii zpravodajstvi (online)
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Zdroj: bttp:/ [ www.digitalnewsreport.org/ survey/ 2018/ czech-republic-2018

Na dal$i dvojici grafi Ize vidét razné formy, kterymi uZivatelé v CR dle dat Reuters Institute
pfistupuji ke zpravodajskému obsahu. Nejvyssi podil si s naskokem drzi internet a televize, nicméné
jejich podily stagnuji ¢i spise mirné klesaji. Naopak prudce roste vyuziti jedné ze slozek internetu,
tedy socidlnich siti, v pfistupu ke zpravodajstvi, a naopak dlouhodobé¢ klesa mira vyuziti tisténych
médii. V ramci internetového pifistupu si pak prvni misto stale drzi pocitace, nicméné podil

mobilnich telefonu se rychle zvysuje.

Graf 14: Formy pfistupu uZivateli v CR ke zpravodajskému obsahu
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4.2.5 Internetova inzerce v CR

Jak vyplyva z adaja SdruZeni pro internetovy rozvoj (SPIR), objem internetové inzerce v CR dosahl
v roce 2016 hodnoty 19,7 miliardy korun, coz pifedstavuje zhruba pétinu hodnoty veskerych
reklamnich vydaja nap#¢ raznymi mediatypy v CR. Oproti roku predchazejicimu tak doslo
k meziro¢nimu nartstu o 31 procent, jehoz zdrojem bylo zejména navysen{ investic do reklamy ve
vyhledavani, v obsahovych sitich a RTB. Celkov¢ se dle dat SPIR stale potvrzuje pomérné vyrazné
rostouci trend ve vyuzivani online forem inzerce.

Graf 15: Vjvoje celkovych vydaju do internetové inzerce v CR (2008-2017, v mld. K&)*
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V ramci internetové reklamy je rozliSovano nékolik druht inzerce. Nasledujici pfehled je
predstaven na zikladé déleni SPIR:’

Celoplosna (display) reklama:

bannerova inzerce na strankach vydavatelu ve standardnich (bannery, skyscraper,
leaderboard ...) 1 nestandardnich formatech (rozsifitelné a prekryvaci formaty). Patif

sem i videobannery. Do display reklamy jsou zapocitany i obsahové reklamni sité a
RTB reklamy.

Search (reklama ve vyhledavani):

placené vysledky vyhledavani zobrazované ve vyhledavacich vedle vysledka
organického vyhledavani nebo také na prémiovych pozicich.

Programmatic (programaticka reklama):

7 Pfevzato od SPIR. Dostupné online napf. na http://www.inzertnivykony.cz/terminologie-metodika.
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automatizovany proces nakupu a prodeje digitalniho inzertniho prostoru. Do display
programmatic je zapocitavana reklama v obsahovych sitich a RTB zpusobem

obchodovana reklama.
Obsahové sité:

kontextova reklama zobrazovana v obsahovych sitich, ktera vyuziva text i klasické
bannerové display formaty. Obsahové sité jsou zapocitany pod display reklamu.

PPC reklama:

prodej reklamy vykonnostnim modelem, ve kterém se plati za prokliky nebo skutecné
pfivedené navstévniky, nikoliv za pocet zobrazeni ¢i ¢asové obdobf{ jako je tomu napf.
u bannerové reklamy nebo pfednostnich zapisu v katalozich. Oproti celoplosné
reklamé je charakteristicka prodejem v realnych cenach inzerce. Pouziva se v reklamé
ve vyhledavani, obsahovych sitich a RTB.

Videoreklama:

zahrnuje reklamu v pfehravaci (in-stream) v podobé reklamnich spota pied, po nebo
béhem videa a reklamnich sdéleni publikovanych pfes piehravany obsah (overlay).
Podil videoreklamy Ize urcit ze vSech slozek display reklamy.

Mobilni reklama:

zahrnuje reklamu zobrazenou pii prohlizeni internetu z mobilnich zafizeni (mobilni
telefony, tablety) a reklamu cilenou na mobilni zafizeni ve vyhledavani a obsahovych
sitich. Podil mobilni reklamy lze urcit ze vsech slozek display reklamy.

RTB (real-time-bidding):

je typ obchodniho modelu prodeje reklamy cilené na pozadované publikum, kdy kazda
imprese je dodavana v realném case automatickymi systémy podle vhodnosti pro
danou cilovou skupinu. V RTB modelu je ¢asto vyuzivano geografického, jazykového
nebo behavioralniho cileni reklamy na zaklad¢ pfedchozi aktivity a zajmu uzivateld.
RTB model je charakteristicky aukénim prodejem v realnych cenach inzerce. RTB
zpusobem obchodovana reklama je zapocitana pod display reklamu.

Radkova inzerce (classifieds):

placené inzeraty v databazich produkt.

Katalogy (directories):

katalogy se zaznamy firem s moznosti placenych prémiovych pozic.

Nativni reklama a PR ¢lanky:

placené produktové ¢lanky zadavatelt umist'ované mezi obsahové ¢lanky médii.
SMS/MMS:

placené reklamni zpravy SMS a MMS distribuované pfes operatorské sité. Inzertni
vykon reklamnich SMS a MMS neni zapocitan do celkového objemu internetové
reklamy.
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Nejvetsi ¢ast inzertnich vydaju v ramci online reklamy, konkrétné to bylo 14,2 mld. K¢, pfipadla
v roce 2016 na celoplo$nou (display) reklamu. Nasleduje reklama ve vyhledavani, do které
investovali inzerenti 4,7 mld. K¢, a dale katalogy a fadkova inzerce (900 mil. K¢). Z celkové display
reklamy tvofila necelou pétinu (19 procent, tj. 2,75 mld. K¢) videoreklama.

Od roku 2008, kdy se zacal SPIR prizkum online inzertnich vykont, je patrny dlouhodoby trend
rastu inzertnich vydaja do internetové reklamy. Béhem poslednich let pak dochazi k navySovani
investic také do televizni reklamy, zatimco reklama tiskova a OOH reklama stagnuje. Reklama
v rozhlase stagnuje zhruba od roku 2013.

Graf 16: Vyvoj podilt jednotlivych mediatypt (absolutné, v procentech)
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Zdroj: SPIR, MEDILAN, ppm factum, Nielsen Admosphere, Kantar Media

Co se tyce piijmu z online inzerce jednotlivych spole¢nosti na ceském internetovém trhu, také zde
lze Cerpat z udaju SPIR. V roce 2016 deklarovala za internetovou display reklamu v cenikovych
cenach nejvice spolecnost Seznam.cz, a to vice nez 2,5 miliardy K¢, coz bylo o 6 procent vice nez
v roce 2015. Na druhém misté se umistila spole¢nost MAFRA s 915 mil. (meziroc¢ni nartst o 42
procent) a na tfetim mist¢ Economia s 872 mil. (mezirocné narast o 37 procent). Pofadi
jednotlivych provozovateli (véetné mediazastupiteld) sefazenych podle vyse pfijmu z internetové
display reklamy v cenikovych cenach za rok 2016 je obsahem nasledujici tabulky. U nezapojenych
médii zaznamenala sluzba AdMonitoring v roce 2016 v souctu vykon 300 mil. Ké. Ceny jsou

uvedeny vcetné bartert.

Jak si nicméné lze povsimnout, v tabulce nejsou uvedeny dvé technologické spolecnosti, jez patii
v souvislosti s ¢lankem 11 k nejvyznamnéjsim dotcenym subjektim. Jedna se o velké globalni hrace
Google a Facebook. Dtvodem, proc jejich pfijmy z online reklamy v tabulce nejsou uvedeny, je to,
e tyto spole¢nosti své pifjmy za CR vefejné nedeklaruji. Jejich vyse tak mize byt pro veiejnost
stanovena pouze pomoci odhadu. Napiiklad Sdruzeni pro internetovy rozvoj takto odhaduje, ze
pijmy Googlu z internetové reklamy se v Ceské republice pohybuji v rozmezi 4 az 6 miliard korun.
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Y2Y 17(1-

Provozovatelé T2015 T2016 T2017(1-3) Y2Y 16/15

3)/16(1-3)
1. Seznam.cz 2407 107 145 K& | 2 548 174 509 K& 583 558 964 K& 6% 21%
2. MAFRA 646 720 761 K& 915 326 691 K¢ 279 680 321 K¢ 42% 91%
3. Economia 637 083 559 K¢ 871894 732 K¢ 207 781 331 K¢ 37% 2%
4. CZECH NEWS CENTER 283 435015 K¢ 658 528 320 K¢ 157 812 545 K¢ 132% 2%
5. FTV Prima 360 846 400 Ké 339 845 587 K¢ 63014 432 K& -6% -4%
6. CET 21 284321812 K& 322 747037 K¢ 88 736 058 K¢ 14% 43%
7. Mlada fronta 449 791 620 K& 205 042 048 K& 15939 111 K& -54% -79%
8. Impression Media * 176 049 740 K¢ 200 660 244 K¢ 38319126 K¢ 14% 8%
9. | AdActive.cz 211836061 K¢ 149 405 323 K¢ 48 614 054 K¢ -29% 87%
10. | Allegro AdMarket * 266 298 821 K& | 117 567 075 K&** - -56% -
11. | Business Media 65 852 295 K¢ 51 607 991 K& 6250 262 K¢ -22% -34%
12. | Internet Info 48 958 199 K¢ 49 282 726 K& 12 853 768 K¢ 1% 29%
13. | Finance media 151466133 K& | 26 960 677 K&** - -82% -
14. | AliaWeb 31017 716 K& 20 365980 K¢ 3 807 209 K¢ -34% -41%
15. | BURDA Praha - | 11491 445 Ke** 5122327 Ke - -
16. | Nezapojena média 255739694 K& 300010473 K¢ 43 102 740 K¢ 17% -30%
* mediazastupitelstvi, ** neuplny rok
Zdrgj- SPIR

4.3 Popis praxe v dané oblasti

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole vénujici se popisu stavajictho stavu, a nasledné specifikovano
na datech Eurobarometeru, velmi vyznamna cast spolec¢nosti vyuziva k pfistupu ke zpravodajstvi
a online tisku sluzeb internetovych vyhledavacu a takzvanych agregatort.

Za agregatory lze povazovat webové platformy, jez nabizi uryvky / nihledy internetového obsahu
(napfiklad zacatky clanku), jenz byl vytvofen jinym subjektem. Textové uryvky a nadpisy clanka
jsou casto doprovazeny i obrazkem, pficemz do budoucna lze ocekavat stejné vyuzivani i u
videosoubort. Nedilnou soucasti je pak odkaz na web s puvodnim obsahem, ¢imz davaji agregatory
uzivateli moznost se jednoduchym kliknutim dostat na originalni ¢lanek v plném rozsahu.

Vyhledavaci jsou pak minény klasické webové vyhledavaci sluzby, jez nabizi uzivatelim na dany
dotaz (text) mnozstvi sefazenych odkazu na rizné internetové stranky. Podobné jako v pfipadé
agregatoru se vsak i ve vysledcich vyhledavacu objevuiji i dalsi informace nez jen samotné odkazy.
Casto jde o tryvky textd (napf. i celé odstavce), obrazky, ¢ nékteré zakladni Gdaje z ptivodniho
clanku extrahované. Tyto ddaje jsou souhrnné oznacovany jako takzvané snippety. Klasicky
snippet se sklada ze tif casti:

e Titulek — napfiklad nazev zpravodajského clanku,
e URL adresa — pfesna adresa stranky s originalnim obsahem;

e Popis — kratky text extrahovany z odkazované originalni stranky. Muze jit napiifklad o
zacatek clanku, casto se napfiklad do omezené velikosti popisu vejde cely perex
odkazovaného zpravodajského c¢lanku, coz zpusobuje pfenos vyznamného podilu
informaci k uzivateli jiz na urovni vyhledavace.
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Na kazdé vyhledavané heslo je strance s vysledky vyhledavani (SERP - Search engine results page)
zobrazovan urcity pocet snippetu (zpravidla deset) sefazenych pod sebou, a v nékterych piipadech
mimo né také rozsifeny snippet, tzv. rich snippet, jenz obsahuje kromé vyse uvedenych i jiné
informace extrahované ze stranek s originalnim obsahem. Také v tomto pifipadé tak dochazi
k zobrazovani obsahu, jehoz tvircem je jiny subjekt nez provozovatel vyhledavace / agregatu.

Pro uzivatele internetu pfedstavuji vyhledavace i agregatory velmi efektivni a pohodlny zptsob
piistupu k online obsahu, a neni tak divu, zZe je jejich popularita vysoka. Na jednom misté maji
soucasn¢ zpravy z mnoha raznych zdroju, pficemz jejich vybér si mohou v nékterych pifpadech i
customizovat dle vlastnich preferenci (napf. nastavit si, zjakych zdrojia se clanky budou
zobrazovat, vjakém poctu, vjakém pofadi, zjakych témat apod.). Na zakladé uryvka
zobrazovanych zprav ¢i jinych udaju si tak uzivatelé mohou vybrat, které si rozkliknou pro pfecteni
kompletniho dila a které nikoliv. A zaroven nckterym uzivatelim v ramci konzumace zprav tyto
nabizené uryvky staci, po pfecteni nadpisu, pfipadné kratkého vynatku zobrazeného ve vysledcich
vyhledavani nebo na agregatoru, jsou jiz informacné saturovani, a odkaz na originalni ¢lanek tak
vubec nepouziji.

V takovém piipadé vSak dochazi k situaci, kdy uzivatel sice konzumuje vytvofeny obsah (byt’ ne
v celém rozsahu), avsak na web autora ¢i drzitele licence jiz nevstoupi, a nekonzumuje tak reklamu,
jez se do znaé¢né miry podili na pifjmech tohoto autora ¢i dritele licence.” Naopak, vyskytuje-li se
na vyhledavadi ¢i agregatoru také reklama, realizuje pifjem z ni provozovatel tohoto vyhledavace
nebo agregatoru, a to i pfesto, ze neni tvircem nabizeného obsahu. Zasadni kategorie naklada a
piinosu, které tii hlavni dotéené strany, tedy uzivatelé, vydavatelé a provozovatelé vyhledavacich
sluzeb a agregatort, s takovou praxi maji, shrnuje tabulka niZze.

Tabulka 6: StéZejni kategorie naklada a pfinost pro hlavni dotéené strany

isto reklamy na originalnim C e o
(Mi y Ha ofigl Efektivn&j$i piistup

Uzivatel / spotiebitel webu konzumuje reklamu na k obsahu
vyhledavaci / agregitoru)
Vytvaii obsah, ktery uZivatelé Jeho obsah se dostane
Vydavatel konzumuji jinde, coZ ptisobi  k vétsimu poctu potencialnich
negativné na pfijmy z reklamy uzivatel

Realizuje pfijmy z prodeje
Provozovatel agregitoru  Provoz vyhledavace / agregatoru cp ]\, v . P ,]
.. o L reklamy, ackoliv neni
¢i vyhledavace a licen¢ni naklady \

tviircem obsahu

Uzivatel za takové praxe pfevazné benefituje. Prostfednictvim vyhledavace ¢i agregatoru ma
moznost na jednom mist¢ dosahnout na zpravy z velkého mnozstvi zdroja, muze si mezi nimi na
zaklad¢ uryvkud, obrazka ¢i nadpisu vybrat tu nejvhodnéjsi k precteni, a obecné¢ tak dochazi ke

snizeni jeho nakladu (pfedevsim casovych) na konzumaci informaci. Proto jsou také obé¢ tyto sluzby

8 Je béznou praxi, Ze pavodni autofi (reportéfi, novinafi apod.) v pozici zaméstnanct vydavatelstvi prevadéji autorska prava k jimi
vytvafenému obsahu na zakladé svého smluvniho vztahu s témito vydavateli. Nékdy tak cini rovnéz autofi v pozici nikoliv
zaméstnancl, ale externich dodavateld.
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ve spolecnosti velmi popularni. Misto reklamy na originalnim webu (napf. strankach jednotlivych
medialnich domu) pak uzivatel konzumuje reklamu vyskytujici se ve vysledcich vyhledavani nebo

na agregatoru.

V opacné pozici je vSak vydavatelska spolecnost, tedy tvirce (piipadné jeho zastupce) obsahu.
Kvili tomu, ze nékteff uzivatelé pfestanou dané informace konzumovat na arovni vyhledavace ¢i
agregatoru, nevstupuji na jeho stranky, a nekonzumujf tak na nich umisténou reklamu. Jak vyplyva
z dat prezentovanych v dfivéjsi kapitole, pravé tato reklama se do znacné miry podili na pfijmech
vydavatele, a tedy na schopnosti financovat tvorbu obsahu. Podle zastupct vydavatelu tak hroz,
ze s poklesem navstévnosti a s tim souvisejicim poklesem pifijmi z reklamy dojde k omezeni
¢innosti vydavatelt, a v konecném dusledku k poklesu rozmanitosti, plurality, spolehlivosti a kvality
jimi poskytovaného obsahu. To by nasledné vedlo ke skodé obc¢ant i celkového demokratického
politického vyvoje v jednotlivych zemich.

Jak také ukazuje tabulka vyse, také na strané vydavatelt nicméné existuji v souvislosti s popsanou
praxi vyuzivani vyhledavacich sluzeb a agregatort pfinosy, jakkoliv jsou jen velmi obtizné
kvantifikovatelné. Diky tomu, Ze je na téchto platformach zobrazovan obsah z mnoha raznych
zdrojt, rozsifuje se okruh uzivateld, které mohou vydavatelské domy na internetu oslovit. Zatimco
pii neexistenci téchto sluzeb by uzivatel pfi konzumaci zprav pravdépodobné navstivil jen omezeny
pocet zpravodajskych webu, diky nim ma moznost si v kratké dob¢ na jednom misté prohlédnout
nabidku zpravidla §irsi, a z nf si bud’ vybrat ¢lanky, které rozklikne, nebo se spokojit s uryvky na
vyhledavaci / agregatoru. Pro vydavatele tak oba typy sluzeb zaroven pfedstavuji platformu, na
které muze odkazy na jejich obsah vidét vyssi pocet uzivateld, a tedy i vyssi pocet potencialnich
konzumentt reklamy. Vzhledem k oblibenosti vyhledavacu 1 agregatorti napfi¢ vefejnosti je tak
pochopitelné v zajmu vydavateld, aby se na nich jejich obsah vyskytoval. V nékterych pfipadech
jsou dokonce vydavatelé na svém zatrazeni do vysledkt vyhledavani ¢i do portfolia nabizeného na
agregatech existencné zavislé, a jejich vylouceni z téchto sluzeb by jim zcela znemoznilo schopnost
svij provoz financovat. Jejich cilem tak neni vyuzivani (i komerénimu) jimi vytvofeného
autorského obsahu na agregatorech zabranit, nybrz dosahnout adekvatni kompenzace za to, ze
obsah jimi vytvafeny je monetizovan technologickymi spole¢nostmi, které se na této tvorbé nijak
nepodili. Jinak zde totiz z pohledu vydavateld dochazi k situaci, kdy hlavni beneficient prodeje
internetové reklamy je zcela oddélen od tvurce obsahu, diky némuz je reklama v internetovém
prostiedi umisténa.

V pozici tohoto beneficienta je pak provozovatel vyhledavace ¢i agregatu. Tento subjekt nabizi ve
vysledcich vyhledavani ¢i v portfoliu agregatoru obsah, jeho vytvofeni nefinancuje, a realizuje
pfitom vyznamné prostiedky z prodeje reklamy. Proti témto pifjmum sice stoji provozni naklady a
naklady na zakoupené licence, avsak ty dle odhadia dosahuji jen zcela zanedbatelné vyse oproti
pifjmim z reklamy. Jak ovsem upozorfuji nékteff zastupci z fad vydavatelt, podminky v téchto
licen¢nich smlouvach jsou spiSe odrazem toho, jak silnou vyjednavaci pozici strany maji. Vzhledem
k tomu, Ze nékteff vydavatelé jsou tak do znacené miry nebo i zcela existencné zavislé na tom, aby
provozovatelé vyhledavaci a agregitu jejich obsah zobrazovaly, je jejich pozice v tomto
vyjednavani velmi slaba, a zlicen¢nich smluv s velkymi technologickymi spole¢nostmi tak
benefituji jen velmi omezené.

Obecné lze fici, ze zastupci vydavateld nezpochybnuji obchodni modely technologickych
spole¢nosti, jez jsou do zna¢né miry postaveny na zpiistupnéni a monetizaci obsahu, jehoz tvtircem
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je nékdo jiny. Nechtéji tak z platforem téchto firem stahovat obsah, nicméné chtéji pro uzivatele
zajistit obsah kvalitn{ a dostupny, pficemz se obavaji, ze jinak hrozi vyplnéni prostoru po nich
zurnalistikou levnou, nekvalitni a tfeba i spojovanou s vyskytem fake news, jejiz obchodni modely
jsou postaveny na jinych zakladech nez modely klasické profesionalni Zurnalistiky.

Tato kapitola pojednava o moznych podobach potencialni transpozice pfedmétnych ustanoveni
clanku 11 smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu do ceské narodnf legislativy,
a to z pohledu potencidlné dotcenych subjektt, s nimiz byly v ramci této analyzy provedeny
konzultace.

V ramci pfipravy tohoto dokumentu oslovil zpracovatel se zadosti o konzultaci mnozstvi stran
potencialné dotéenych implementaci ustanoveni clanku 11 predmétné smérnice. V navaznosti na
to pak se zastupci nékolika stran konzultace uskutecnil. Jednalo se jak o zastupce sektoru
technologickych (internetovych firem), tedy v této problematice za stranu provozovateld
internetovych vyhledavacu a agregatoru, tak o zastupce strany vydavatelt. S ohledem na miru
responzivity doslo béhem piipravy téchto analyz celkem ke ¢tyfem konzultacim se zastupci na
stran¢ vydavateld a k jedné konzultace se zastupci sektoru internetovych spolecnosti.

Zpracovatel na tomto misté upozornuje, ze v obou oddilech jsou v souladu se zadanim této analyzy
prezentovany postoje dot¢enych subjektu.

Zastupci za stranu vydavatelt obecné spatfuji v pfedmétné smérnici a jeji implementaci do ¢eského
pravatho fadu zasadni prostfedek umoznujici narovnani pozice vydavatelt vuci technologickym
spole¢nostem. Nékteré tyto technologické spolecnosti se totiz v ramci své ¢innosti na internetu
dopoustéji jednani, které muze mit negativni dopad na tradi¢ni poskytovatele obsahu, a to takovym
zpusobem, ze uzivaji obsah produkovany vydavateli (zejména tradicni kvalitn{ Zurnalistiku) k
poskytovan{ vlastnich sluzeb (zejména pak k prodeji online reklamy, jez tvoif dominantni ¢ast jejich
pifjmt). Tato situace je aktualni napfic zemémi Evropské unie, jakoz i v fadé zemi mimo ni, pficemz
snaha o jeji napravu zatim nikde nebyla efektivni. Néktera feseni do této chvile pfijata v
jednotlivych zemich dle nazoru zastupct vydavatelu nelze povazovat za dostacujici.

Podle jednoho ze zastupcu vydavatel, s nimiz byly vedeny konzultace, je uziti autorskych dél na
internetu podle aktudlné platné legislativy mozné dvéma zputsoby:

a) bez souhlasu nositele autorskych prav,
Takové uzit{ autorskych dél online je mozné v pfipadé, pokud to autorsky zakon umoznuje
(napf. prostfednictvim volného uzit{ dél ¢i zakonné licence). Na tyto vyjimky se uplatfiuje
tzv. tiistupniovy test podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona, podle
n¢hoz lze vyjimky a omezen{ prava autorského uplatnit pouze ve zvlastnich pifpadech

stanovenych zakonem a pouze tehdy, pokud takové uziti dila neni v rozporu s béznym
zpusobem uziti dila a ani jim nejsou nepfiméfene dotéeny opravnéné zajmy autora.

b) se souhlasem nositele autorskych prav
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Takové uziti autorskych dél online je mozné na zaklad¢ licencéni smlouvy, jejiz podminky,
vcéetné zpusobu, rozsahu a doby uziti a odmény, si strany mezi sebou sjednaji.

Uzivani obsahu ze strany technologickych spole¢nosti pak dle zastupce strany vydavatelt spociva
zejména v tom, ze tito poskytovatelé vyhledavact zobrazuji vysledky vyhledavani zptsobem, ktery
lze povazovat za uziti autorskych dél, aniz by k tomu méli souhlas nositele autorskych prav (jedna
se o casti textli, obrazky — v jejich pfipadé uzivatel ani nemusi pro jejich plné zobrazeni pfejit na
piislusnou stranku, na které je obrazek publikovan, do budoucna lze ocekavat stejné uzivani
videosouboru ve vysledcich). Dale pak technologické spolecnosti zobrazuji ¢lanky (nebo jejich
¢asti) vytvofené jinymi osobami (zpravidla vydavateli) ve svych sluzbach nahrazujicich

zpravodajstvi poskytované vydavateli, tj. v ramci zpravodajskych agregatort.

Nadstin optimadlniho modelu implementace znéni ¢lanku 11 ze strany vydavatelii

V nasledujici ¢asti jsou vytyceny zakladni kontury optimalntho modelu implementace a nasledné
narodni transpozice ustanoveni ¢lanku 11 smérnice o autorském pravu z pohledu pfevazné ¢asti
konzultovanych vydavateld. Jedna se tedy o mechanismus, na jehoz zakladé by dle predstav
vydavateld mélo probihat pferozdéleni ¢asti pfijmu technologickych firem smérem k tvircim
obsahu, z n¢hoz tyto technologické firmy realizuji pffjmy prostfednictvim prodeje reklamy.

Box 5: Optimalni model implementace za stranu vydavatelt

Dotcené technologické spole¢nosti, jejichz obchodni model je do znacné miry
postaven na monetizaci obsahu vytvofeného jinym subjektem, by povinné
odvedly urcitou ¢ast pifjma do ustanoveného fondu kolektivni spravy autoru.
Jelikoz v oblasti vydavateltt periodického tisku kolektivni sprava v soucasné
dobé¢ neexistuje, byl by pro tuto oblast vytvofen novy kolektivni spravce. Tento
kolektivn{ spravce, jenz by zastupoval vsechny v ném akreditované vydavatele,
by nasledné na zakladé vektoru objektivnich kritérii jemu svéfenou cast (tedy
¢ast uréenou pro sektor vydavatelt) prostfedka distribuoval mezi jednotlivé
vydavatele. Tim by bylo zajisténo, aby se alespon ¢ast piijmu inkasovanych
technologickymi spolec¢nostmi dostala do rukou autord, kteff obsah, ke kterému
se reklama prodava, vytvareji.

Pritomnost kolektivniho spravce ma v tomto modelu za cil pfedevsim zajistit,
aby licen¢ni podminky mezi technologickymi spolecnostmi a tvirci chranéného
obsahu byly nastaveny spravedlivé, a nikoliv na zakladé vyjednavaci sily subjekta
v jednotlivych dvoustrannych vztazich. Kolektivai spravce by tak povinné
zastupoval viechny vydavatele (v soucasnosti v Ceské zhruba 2 000 takovych
subjektd), ktef{ by méli zajem se o pferozdélené prostfedky piihlasit a ktefi by
splnily pfedem dana kritéria pro ziskani akreditace. Tyto podminky by mohly
zahrnout rizna kvalitativni a kvantitativn{ kritéria a jejich cilem by bylo zejména
oddélit profesionalni vydavatele od sluzeb, které napiiklad jen pfebiraji cizi
obsah ¢i se podili na sifen{ dezinformaci a fake news. Konkrétni podoba kritérif,
stejn¢ jako konkrétni podoba fady dalsich parametrt, jez tento model
pfedpoklada, by méla vyjit v navaznosti na finalni znéni potencialné ratifikované
smeérnice, a to na zakladé dialogu raznych zainteresovanych subjekti.
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Pro fungovani vyse pfedstaveného modelu by bylo zcela zasadni pfesné nadefinovat a zodpovédét,

mimo jiné, zejména nasledujici otazky:

1)

2)

Jakym zpusobem, na zaklad¢ jakych kritérif definovat technologické spolecnosti, na néz by

tento model potencialné dopadl?

Jde o zasadni otazku, jejiz zodpovézeni urci, které spolecnosti se v piipadé zavedeni nového
mechanismu stanou ¢istymi platci do systému kolektivni spravy, a ktefi nikoliv. Hlavnim
urcujicim parametrem by v této véci dle nazora vydavateld méla byt mira, do jaké je
obchodni model danych spole¢nosti postaven na monetizaci obsahu, jehoz tviircem jsou
jiné subjekty.

Jakym zpusobem urdit vysi prostiedkd, jez by technologické spole¢nosti odvedly do fondu

kolektivni spravy autora?

Jde o dalsi zcela krucialni otazku, u niz se predpoklada velmi ziva diskuze, nebot’ jde o
samotnou vysi prostfedku, kterou ze svych rozpocta technologické firmy odvedou do
systému kolektivni spravy. Dle nazort zastupct vydavatelta by bylo logické, aby byla vyse
téchto odvodu odvozena od té kategorie pfijmu, jejichz realizaci do zna¢né miry pravé
obsah vytvafeny vydavateli (¢i jejich zmocniteli) umoznuje. Tim jsou minény pfijmy
z prodeje internetové reklamy. Vydavatelé argumentuji tim, Ze je to do jisté miry prave jejich
obsah, ktery uzivatelé internetu na siti poptavaji, a konzumuji tedy na cesté za uspokojenim
této poptavky reklamu na vyhledavacich ¢i agregatorech.

. s

Navrhuji proto, aby byla celkova hodnota prostfedkt odvedenych technologickymi
spole¢nostmi do systému kolektivni spravy stanovena jako urcité procentu z pifjmu
realizovanych témito spole¢nostmi v prodeje online reklamy. Problémem je, ze v soucasné
situaci nenf mozné na zakladé vefejné dostupnych dat urcit presné vyse téchto pfijmu u
vsech vyznamnych technologickych firem pusobicich na ¢eském trhu. Nékteré subjekty
(napf. SPIR ¢i pochopitelné technologické spolec¢nosti samy) nicméné témito daty
disponuji, a bylo by tak optimalni je pfipadné v ramci nasledné¢ho dialogu vyuzit.

Stejné tak na dals{ diskuzi zavisi konkrétni vyse podilu, jenz by technologické firmy
odvadély ze svych piffjmt z online reklamy. Zastupci vydavateld, s nimiz probéhly
konzultace, navrhovali hodnoty v rozmezi 3 — 11 procent. Tyto hodnoty jsou stanoveny
bud’ na zaklad¢ kvalifikovanych odhadt (jakozto vyse prostfedku nutnych k pokryti
stavajicich pozadavku kolektivni spravy v oblasti audiovize, hudby, skladateld, literatury a
vydavateld), nebo na zakladé odhadu realizovanych na némeckém trhu pro potieby Zaloby
tamnfho kolektivatho spravce VG Media proti spole¢nosti Google (tento odhad hovofi o
6-11 procentech zvynosi Google na némeckém trhu). V kazdém piipadé by vsak
stanoveni konkrétn{ vyse poplatku muselo byt pfedmétem nezavislé odborné analyzy.

Naopak zastupce za stranu technologickych spolecnosti, se kterym zpracovatel danou
problematiku konzultoval, povazuje podobny zpusob ,pausalni platby® za sice asi
nejjednodussi pro implementaci, nicméné z jejich pohledu zcela nepfijatelny, nebot’ vibec
nezohlednuje intenzitu, s jakou se dana online platforma na ,vysavani‘ zisku od vydavatela
podili. Kdyz uz by tak ke kalkulaci adekvatniho podilu doslo, mél by vypocet dle tohoto

54



zastupce technologické firmy sestavat z celé fady parametra (véetné napf. pramérného ¢asu
straveného uzivatelem na platformé).

3) Jakym zpasobem pferozdélit vybrané prostfedky, aby doslo ke spravedlivé distribuci mezi
jednotlivé autory, tvirce obsahu?

Také k tomuto tématu lze ocekavat zivou diskuzi, tentokrat vSak spiSe mezi jednotlivymi
subjekty na strané vydavatell, autord, jejich zastupcti a jinych nositelt prav a kolektivnich
sprav. Vyse prezentovany model kolektivni spravy predpoklada spravedlivé rozdéleni mezi
jednotlivé vydavatele (autory, nositele prav). Pro tento ucel by dle nazoru zastupca
reprezentujicich vydavatele mohl byt stanoven mechanismus rozdélujici pfidélené
prostfedky na zakladé vektoru raznych kvalitativnich i kvantitativnich kritérif definujicich
rozsah a kvalitu Zurnalistické ¢innosti — napfiklad pocet vydanych clankt, pocet FTE
uvazkt vykonavajicich Zurnalistickou ¢innost, ¢tenost vytvofeného obsahu, pocet odkazu
na vytvofeny obsah aj. V kazdém pifipadé by vsak i definovani tohoto mechanismu muselo
byt pfedmétem diskuze a nezavislé odborné analyzy.

Podle nazora dvou z oslovenych zastupct vydavatelt neni tfeba se obavat situace, Ze by se
vydavatelé mezi sebou na tomto mechanismu nedohodli, a to i navzdory tomu, ze riazni
vydavatelé poskytuji obsah ruzného charakteru, a tedy mohou mit jiné idealni pfedstavy o
pfesné podob¢ zminéného vektoru. Jako dukaz vzajemné dohody na fungujicich pravidlech
méfeni ctenosti je napfiklad spolecny prizkum Media Projekt, ktery se fidi jednotnou
metodikou a realizuji jej pro Unii vydavatela nezavislé spolecnosti zaméfené na méfeni a
vyzkum trhu.

Existence jednoho kolektivniho spravece by pak méla zajistit, aby vsichni vydavatelé méli
vuci technologickym spole¢nostem stejné nastavené licenéni podminky, a to véetné téch
nejmensich, ktefi by za jinych okolnosti byli svou velikosti a vyznamem ve vyjednavani
s vyrazné veétsimi technologickymi hraci zna¢né omezeni. Jeden ze zastupct vydavatela
v této souvislosti upozorniuje, ze za stavajici situace se fada vydavateld obava efektivné
vykonavat sva prava k obsahu, nebot’ tento vykon, resp. jeho nasledky (tj. postup
technologickych spolecnosti) by je mohl poskodit vice nez samotny zasah do jejich prav,
proti kterému se brani. K zajisténi prostfedka pro malé vydavatele / autory, jez by splnili
akreditacni podminky, pak jiny z konzultujicich zastupct vydavatelt pfipustil také moznost,
ze by urcita cast celkovych prosttedkta vybranych pro vydavatele mohla byt pfedem
vyclenéna pravé pouze pro nejmensi hrace. Velikost této ¢asti by pfitom byla o néco vyssi,
nez kdyby byla urc¢ena pouze na zaklad¢ jiz zminéného vektoru.

Jak jiz bylo naznaceno v pfedchozi kapitole v ¢asti vénujici se obchodnim modelim pro soucasny
medialni trh, vySe popsany mechanismus pferozdéleni ¢asti pffjmu realizovanych technologickymi
spole¢nostmi z internetové reklamy by stavajici obchodni modely doplnil a prostoupil napfi¢ nimi
na celé spektrum vydavatelt periodického tisku online. Kazdy vydavatel, jenz by splnil pfedem
definovana kritéria zaméfena zejména na kvalitu obsahu, by tak mél moznost domoci se adekvatni
odmény za internetové Sifeni obsahu, ktery vytvafi.
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4.4.1.2 Pozice strany technologickych spolecnosti

Jak jiz bylo uvedeno vyse v této analyze, technologickymi spolecnostmi, na néz ma nova regulace
zamyslena c¢lankem 11 smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu primarné
dopadnout, jsou ty spolecnosti, jez na svych platformach nabizeji obsah vytvofeny jinymi subjekty
a diky tomu inkasujf pfijmy z internetové reklamy. Jedna se tak zejména o provozovatele webovych
vyhledavaca a / nebo agregatort internetového obsahu. Konkrétné jde zejména o nejvyznamnéjsi
globalni hrace, tedy spolecnosti Google a Facebook, a v ¢eském prostiedi primarné spolecnost
Seznam.cz.

Je zcela pochopitelné, Ze postoje technologickych spolecnosti ke zminénému clanku jsou
diametralné odlisné od postoju prezentovanych zastupci spolec¢nosti vydavatelskych. Jsou to totiz
prave tyto firmy, které by se dle navrhovaného znéni smérnice mély stat platci do systému
kolektivni spravy (byt’ napiiklad spolecnost Seznam.cz by prostfednictvim své medialni divize byla
zaroven 1 pfijemcem).

Zastupci technologickych firem argumentuji zejména tim, ze zakladnim predpokladem pro
zachovani internetu otevieného a dostupného pro co nejsirsi vefejnost je tieba, aby vysledky
vyhledavani byly spotfebiteli zobrazovany na zakladé objektivnich kritérii, nikoliv na zakladé kritérii
ekonomickych a obchodnich. Preferujf tak ustanoveni urcitych vyjimek z ptisobnosti smérnice, jez
by pravé obsahu zobrazovanému ve vyhledavacich ¢i agregatorech (zejména ale ve vyhledavacich)
autorskou ochranu neposkytovaly.

Dale technologické spolecnosti argumentuji, ze pokud by pro né nepfizniva ustanoveni smérnice
(zndma v laické vefejnosti také pod heslem ,link tax*, tedy ,,dani z odkazu‘’) prosla a byla nisledné
transponovana do narodnich legislativ, byly by nuceny zvazit, zda nenabidnou ve vysledcich
vyhledavani jen takové vysledky, které jim to umoznuji z ekonomického pohledu. Takovy postup
by pak dle nich dramaticky zménil objektivitu vyhledavaca, nebot’ néktefi vydavatelé by
z ekonomickych divoda nemohli byt zobrazovani.

V této souvislosti je nutné zminit kauzu, jez se odehrala ve Spanélsku v roce 2014, Tamni vlada se
v zajmu ochrany a podpory domacich medialnich domt pokusila zpoplatnit spolecnost Google za
poskytovan{ odkazu na weby $panélskych vydavatelu na svém agregatoru Google News. Google
nicméné tuto vyzvu nepfijal a $panélské vydavatele ze sluzby Google News vyfadil. Jejich stranky
byly sice dale piistupné skrze vyhledavac, nicméné na agregatoru Google News jiz nikoliv. Tento
krok nakonec vyvolal dalsi pokles navstévnosti §panélskych zpravodajskych webovych stranek, a
technologické firmy jej tak dodnes uvadéji jako varovny piiklad neuspésného boje za prava
vydavatela. V jinych zemich (napf. v jiz zminiovaném Némecku) dosud k podobné problematice
probihaji soudni spory. Po rozhodnuti soudu v rimci sporu mezi Googlem a frankofonnimi
belgickymi novinami byl pfipad v roce 2012 vyfesen dohodou o posilené spolupraci mezi
spole¢nosti Google a vydavatelem, aby se zvysila navs§tévnost stranek vydavatele a zvysily se jeho
ptijmy z reklamy. Podobného feseni bylo dosazeno ve Francii mezi spolecnosti Google a vydavateli
tisku.

9 Oznacen{ Jlink tax‘ pouzivaji Casto zejména kritici smérnice (napf. zastupci technologickych spole¢nosti). Technicky vzato je
nicméné toto oznaceni nespravné. Nejedna se o dan, nebot’ nejde o pifjem stitnfho rozpoctu. Spise tak lze hovofit o nahradni
odméné nebo o licen¢nim poplatku.
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Podle kritika ¢lanku 11 existuje riziko, ze budou-li technologické firmy nuceny za obsah, jehoz ¢asti
ve vyhledavani ¢i na agregatorech nabizeji, platit, pak radéji tento obsah od svych sluzeb
odstfthnou. To by mélo zasadni negativni duasledky nejen na medialni domy samotné, které by
vyfazenim z platforem pfisly o ¢ast navstévnosti, ale také na medialni prostor jako takovy, nebot’
profesionalni tvarce kvalitntho obsahu, jenz vznika s vy$simi naklady, by ve vyhledavacich a
agregatorech mohly nahradit vydavatelé, ktefi sviij obsah dokaz{ vytvaret vyrazné levnéji (napf. diky
pouhému piejimani cizich zprav, nizsi kvalité Zurnalistd, neovéfovani reportovanych fakti apod.).
Takova situace by pak mohla vést k sifen{ nedtvéryhodného obsahu a fake news, coz by mélo
negativni nasledky pro cely demokraticky systém.

Zastupci vydavatel na tuto kritiku reaguji zejména ve dvou bodech:

@) V podobném casovém horizontu, na ktery je namifena pfedmétnd smeérnice o
autorském pravu na jednotném digitalnim trhu, se ocekava pfijeti nafizeni Evropské
komise Platform to Business Regulation, jez je postavené na principu fair search
v internetovém vyhledavani. V praxi to znamena, Ze provozovatelé vyhledavaca budou
mit zakdzano ve svych vyhledavacich algoritmech konkrétni subjekty zvyhodnovat ¢i
naopak omezovat nebo uplné zablokovat. Ke kazdému tvirci obsahu se tak budou
muset chovat stejn¢ a od vsech si obsah kupovat.

(i) Presvédceni, ze vyfazeni obsahu vydavateld ze svych platforem by v konecném
duasledku pfineslo ztraty i technologickym spolec¢nostem. Toto pfesvédceni vychazi
z pfedpokladu, Ze uzivatelé vyuzivaji jejich sluzby pravé do znacné miry kvuli obsahu
vytvafenému vydavateli a autory (nositeli prav). Pokud by tak tento obsah byl z nabidky
sluzeb technologickych spolecnosti vyfazen a nahrazen obsahem méné kvalitnim,
uzivatelé by si casem cestu zpét k obsahu kvalitnimu nasli, a to i bez vyuziti sluzeb
technologickych firem. Ty by pak v kone¢ném dusledku zaznamenali pokles ve vyuziti
svych sluzeb, a tedy pokles pfijmu inkasovanych z prodeje internetové reklamy.

Problematika vyjimek z ustanoveni ¢lanku 11

Ddalezitou a zivé diskutovanou vyjimkou, jejiz zafazeni do znéni smérnice technologické
spole¢nosti preferuji, je vyjimka pro kratké uryvky, faktické zpravy nebo titulky. To se tyka i jiz
vyse diskutovanych snippett, tedy formé zobrazovani vysledku vyhledavani. Technologické firmy
prosazuji, aby prave tyto snippety byly z pasobnosti ¢lanku 11 vynaty (a to zejména pro vyhledavaci
platformy). Pravé snippety, tyto kratké uryvky extrahované na vyhledavace z webu vydavateld, jsou
vsak dle nazoru vydavatelt tou hlavni pficinou, pro¢ uzivatelé ani nevstupuji na stranky vydavatelu,
protoze jiz ze snippetu jsou informaéné nasyceni.

Proti této vyjimce se tak strana vydavatelt a autort jasné vymezuje a deklaruje, ze jeji pfipadné
zakotveni by smysl celého clanku zcela potopilo, nebot’ by nadale umoznilo technologickym
firmam cinit prave to, co v soucasnosti vydavatelt pfinasi nejvyssi ztraty. Jak napsal v ¢lanku Fakza,
ne fanzy. Neberte nam antorskd prava valecny reportér agentury AFP Sammy Ketz, ,,tyhle kratké aryvky
jsou pfesné to, co ve velkém hltaji uzivatelé internetu, co vytvaii milidny interakci na internetu a
nasledné znacné zisky pro provozovatele.” Jak bylo feceno béhem konzultace se zastupcem
vydavatelské spolecnosti, jedinou pfijatelnou vyjimkou obsahu, na néjz by se autorska ochrana
nemusela vztahovat, jsou ,jednotliva slova‘ a ,velmi kratké aryvky® (nikoliv jen ,kratké* aryvky, do
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nichz lze jiz zafadit i celé véty). Naopak 1 titulky ¢lanka by dle tohoto reprezentanta vydavatela
meély byt autorsky chranény.

Obecné pak dle vydavateld plati, Ze jakakoliv dalsi vyjimka (diskuze se vede napfiklad také o vynéti
tiskovych agentur z autorskych prav, coz prosazuji technologické spolecnosti) by méla na snahu o
vyrovnani trhu a to, do jaké miry budou moci byt prava autort chranéna, negativni dusledky.

Problematika délky doby trvani ochrany autorského obsahu

Dalsim kontroverznim bodem clanku 11 je stanoveni doby trvani autorské ochrany poskytnuté
smérnici. Diskutované varianty se pohybuji v rozmezi od jednoho roku do dvaceti let. Zatimco
technologické spolecnosti preferuji kratsi dobu, pro vydavatele je jeden rok zcela nedostatecny.
Argumentuji, ze 1 po jednom roce od pofizeni ma autorsky obsah (a zejména pak fotky napiiklad
z vale¢nych ¢i jinak tézko dostupnych oblasti a situaci) stale pfili§ vysokou hodnotu na to, aby mohl

Vv

byt bezplatné sifen napfic internetem.

4.4.1.3 Problematika odpovidajiciho podilu na dodateénych prijmech pro autory

Toto téma se tyka odstavce 4a clanku 11 smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu
v pojeti Evropského parlamentu. Tento odstavec uklada clenskym statim povinnost zajistit, ,,aby
autofi ziskali odpovidajici podil na dodatecnych pifjmech, které plynou vydavatelum tiskovych
publikaci od poskytovateli sluzeb informacni spolecnosti za pouziti tiskové publikace.” Jinymi
slovy, aby z prostfedk, jez na zakladé licencnich smluv v technologickymi spole¢nostmi vyberou
vydavatelé, se dostalo spravedlivych odmén pro samotné autory obsahu, tedy jednotlivé novinare,
reportéry ¢i fotografy.

Béhem konzultaci se zpracovateli nepodafilo k tomuto ustanovent ziskat jasné stanovisko. Je nutno
na tomto misté pfipomenout, e v systému Ceské republiky ma toto ustanoveni mensf vahu, jelikoz
individualni autofi (reportéii, fotografové apod.) vétsinou nejsou zaroven nositeli autorskych prav
k obsahu, ktery vytvéteji. V CR je totiz béznou praxi, Ze tito ptvodni autofi pievadéji autorska
prava k jimi vytvafenému obsahu na vydavatelské spole¢nosti na zakladé¢ svého smluvniho vztahu
s témito vydavateli. Tato praxe se pfitom tyka vétsiny novinait v zaméstnaneckém pomeru, kterych
je dle vyjadteni jednoho z konzultujicich subjektd v Ceské republice vétsina, jakoZ i nékterjch
externich dodavateld zpravodajského obsahu. Pfedmétné ustanoveni tak v tuzemskych
podminkach nehraje tak vyznamnou roli, jako v podminkach jinych statt, kde je obvyklé, ze
puvodni autor obsahu je zaroven disponentem autorskych prav.

4.4.1.4 ResSerse zahranicnich zdrojii

Pii hodnoceni tohoto vécného okruhu provedl zpracovatel reser§i odborné literatury, aby
identifikoval pfic¢inu nezadoucich dopadu regulace zavedené v Némecku a ve Spanélsku. Zminit
1ze napft. nasledujici. Delarocas a kol. (2015) provadeli fadu terénnich experimentt o tom, Ze Ctenafi
ptideluji pozornost mezi agregatorem zprav a puvodnimi ¢lanky, na které odkazuji. Zkoumali, jak
délka aryvku textu, pfitomnost obrazka a pocet souvisejicich clanku stejného pifbéhu ovliviuji
sklon ¢tenafe navstivit stranky vyrobce obsahu a pfecist si cely clanek. Jejich zjisténi naznacuji, Ze
delsi fragmenty agregatort snizuji pravdépodobnost, ze ¢tenafi budou ¢ist celé clanky. Pokud vsak
né¢kolik souvisejicich uryvka soutézi o pozornost uzivateld, delsi uryvek a zahrnuti obrazu zvysuji
pravdépodobnost, ze ¢lanek bude vybran nad jeho konkurenty.
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Dale napt. Calzada & Gil (2016) pouzivaji ke studiu jak Spanélskych, tak némeckych pfipada jesté
sofistikovanéjsi datovy soubor. Jejich udaje nejenze sleduji pocet operaci, ale i zdroje, které je
generuji (pfimy piistup k tisku, agregatim, vyhledava¢im, strankam socialnich médii, odkazim z
jinych webovych stranek atd.). V pfepoctu na S$panélsky denni tisk (kvantitativni efekt) byl
zaznamenan pokles o 11 procent a dile osmiprocentni pokles v poctu navstivenych novinovych
stranek (snizeni mnozstvi zprav) po zméné zakona o autorskych pravech. Ty by mohly byt
interpretovany jako dikaz, ze zpravodajské agregatory zvysuji pifstup k mnozstvi medialnich
zdroju spiSe, nez ze by jej redukovaly. Muze to téz znamenat, ze uzivatelé rychle zvykli na dodatecné
transakcéni naklady, aby si mohli udélat vlastni agregaci zprav prostfednictvim vyhledavani a
pfimého piistupu k novinovym strankam a jednoduse snizili pocet zpravodajskych zdrojt, které
konzultovali. To opét potvrdilo vliv na medialn{ pluralitu. Agregatory mohou skute¢né zvysit pocet
piimych navstév zpravodajskych mist tim, ze umozni spotfebitelim znovu objevovat nové zdroje
informaci. Pro némecky pfipad zjisti 7% snizeni dennich navstév zpravodajskych sluzeb
kontrolovanych skupinou Axel Springer, ktera zpocatku vynechala ze Zprav Google na obdobi
dvou tydna. Doslo také k snizeni navstév prostfednictvim vyhledavac¢a o 10 procent a pfimych
navstév o 7 procent.

V nasledujici kapitole jsou pfedstaveny tfi mozné varianty feseni vyse popsaného problému a
nasledné¢ identifikovany zakladni kategorie pfinost a nakladu hlavnich dotcenych stran, jez se

k témto variantam vazi.

Varianta 0:  Zachovani soucasného stavu

Varianta 1:  Podpora dialogu a spoluprace dotéenych stran s cilem nalézt fesen{ tykajici se sifeni

obsahu tiskovych vydavatela

Varianta 2:  Implementace Smérnice

V nasledujici tabulce jsou identifikovany zakladni kategorie dopadi jednotlivych variant na nejvice
dotéené subjekty. Vzhledem k velké nejistote, jez stale panuje v souvislosti s presnou podobou
smérnice, jejtho schvaleni a jeji transpozice do tuzemského pravniho fadu, jsou dopady
identifikovany jen velmi obecné. Detailn¢jsi analyza dopadu vcetné kvantifikace potencialnich
piinosu a nakladu pro razné stakeholdery by méla byt pozdéji obsahem komplexni zpravy RIA ¢i
jiné dopadové analyzy.

Kromé v tomto textu jiz uvedenych subjektd by bylo vhodné pro vypracovani takové zpravy
oslovit rovnéz poskytovatele monitoringu tisku (Newton Media) a dalsi potencialné dotéené strany.
Co se tyce vydavatelskych domu, bylo by vhodné oslovit jak ty nejvétsi hrace (MAFRA, Czech
News Center, Vitava Labe Media, Economia apod.), tak malé vydavatele.

Tabulka 7: Zakladni kategorie nakladt a pfinosu jednotlivych variant

Varianta Dopady
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Varianta 0

Varianta 1

Varianta 2

Vydavatelé by i nadale méli potize s pifjmem za opétovné pouziti jejich
obsahu.

Kulturni rozmanitost a pluralita by mohla byt dlouhodobé negativné
ovlivnéna (bez férové odmény nebude kvalitnich autort).

Technologické firmy budou dale generovat vyznamné financni prostfedky
z prodeje reklamy

Mohlo by to podpofit nové dohody, avsak v zavislosti na ochoté stran se
jich ucastnit

Pravni jistota stale nizka

Naklady spojené s organizaci dialogu zucastnénych stran

Kulturni rozmanitost a pluralita by mohla byt dlouhodobé negativné
ovlivnéna

Pravni jistota

Vydavatelé by obdrzeli kompenzaci za Sifen{ jejich obsahu na online
platformach

Autofi by méli nepfimo tézit z pozitivniho dopadu na tiskové vydavatele.
Pozitivni dopad na spotfebitele, pokud jde o lepsi dostupnost kvalitnéjsiho
obsahu v dlouhodobém horizontu.

Specifické pozitivni dopady na malé vydavatele knih by byly pozitivni pro
kulturni rozmanitost.

Naklady na piipravu a licencovani, na distribuci vynost mezi jednotlivé
vydavatele
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Uvodem piedklada zpracovatel textaci predmétnych ustanoveni smérnice o autorském pravu na
jednotném digitalnim trhu, a to ve znénich vsech zucastnénych organa EU, tedy Evropské komise,
Rady EU a Evropského parlamentu.

Box 6: Znéni ¢lanku 12 v textaci organti EU

Znéni dle Evropské komise:

Clenské staty mohou stanovit, ze pokud autor pfevede pravo na vydavatele nebo mu udéli licenci
na toto pravo, predstavuje tento pfevod nebo licence dostatecny pravni zaklad pro to, aby si
vydavatel mohl narokovat podil na odméné za uziti dila, na které se vztahuje vyjimka z

pfevedeného nebo licencovaného prava nebo jeho omezeni.

Znéni dle Evropského parlamentu

Clenské staty se systémy sdileni nahrad mezi autory a vydavateli s ohledem na vyjimky a omezenf
mohou stanovit, ze pokud autor pfevede pravo na vydavatele nebo mu udéli licenci na toto
pravo, predstavuje tento pfevod nebo licence dostate¢ny pravni zaklad pro to, aby si vydavatel
mohl narokovat podil na odmén¢ za uziti dila, na které se vztahuje vyjimka z pfevedeného nebo
licencovaného prava nebo jeho omezen{ za pfedpokladu, Ze v daném ¢lenském staté byl jiz pfed
12. listopadem 2015 zaveden rovnocenny systém sdileni nahrad.

Prvnim odstavcem nejsou dotc¢ena ujednani clenskych statt tykajici se prav na vefejné pajcovani,
sprava prav, ktera nejsou zalozena na vyjimkach nebo omezenich autorského prava, napiiklad
rozsifené systémy kolektivniho udélovani licenci, nebo prava tykajici se odménovani na zakladée
vnitrostatnich pravnich pfedpisu.

Znéni dle Rady Evropské unie

Member States may provide that where an author has transferred or licensed a right to a
publisher, such a transfer or a licence constitutes a sufficient legal basis for the publisher to be

entitled to a share of :

[remaining part of this paragraph of the COM proposal was moved to new point (a) (see row

230)]

(a) the compensation for the uses of the work made under an exception or limitation to the
transferred or licensed right.; and

[See Parliament’s sub-paragraph 1 of Article 12 (row 229)]
(b) the remuneration for public lending provided for in Article 6(1) of Directive 2006/115/EC.
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Box 7: Znéni ¢lanku 10a v textaci organi EU

Znéni dle Evropské komise:

(clanek v tomto znéni neexistuje)

Znéni dle Evropského parlamentu

1. Jakakoli elektronicka publikace zabyvajici se otazkami tykajicimi se Unie, jako je pravo Unie,
historie a integrace Unie, politika Unie a demokracie Unie, institucionalni a parlamentni
zalezitosti a politika, které jsou vefejnosti zpiistupnény v Unii, podléha povinnému depozitu
Unie.

2. Knihovna Evropského parlamentu je opravnéna bezplatné obdrzet jeden vytisk kazdé
publikace uvedené v odstaveci 1

3. Povinnost stanovena v odstavci 1 se vztahuje na vydavatele, tiskarny a dovozce publikaci v
piipad¢ dél, ktera vydavaji, tisknou nebo dovazeji v Unii.

4. Dnem doruceni Knihovné Evropského parlamentu se publikace uvedené v odstavci 1 stavaji
soucasti jeji stalé sbirky. Jsou zpfistupnény uzivatelim v prostorach knihovny Evropského
parlamentu vylu¢né za Gcelem vyzkumu nebo studia akreditovanych vyzkumnych pracovnika a
pod kontrolou knihovny Evropského parlamentu.

5. Komise pfijme akty s cilem upfesnit podminky doruceni publikaci uvedenych v odstavci 1
knihovné Evropského parlamentu.

Znéni dle Rady Evropské unie

(clanek v tomto znéni neexistuje)

Vydavatelé véetné vydavatelt tiskovych publikaci, knih nebo védeckych publikaci ¢asto funguji na
zakladé pfevodu autorskych prav na zakladé smluvnich dohod nebo zakonnych ustanoveni. V této
souvislosti vydavatelé investuji za pfedpokladu, Ze budou moci vyuzivat dila obsazena ve svych
publikacich, a v nékterych pifpadech pfichazeji o vynosy, jsou-li tato dila uzivana na zakladé
vyjimek nebo omezeni, jako jsou vyjimky a omezeni pro kopirovani pro osobni potiebu a
reprografii. V fadé clenskych statt se odména za uziti v ramci téchto vyjimek rozdéluje mezi autory
a vydavatele. Aby clenské staty tuto situaci zohlednily a zvysily pravni jistotu pro vsechny
zucastnéné strany, mély by mit moznost stanovit, ze pokud autor pfevedl sva prava na vydavatele,
poskytl mu na né licenci nebo se jinak svymi dily podilel na publikaci a pokud jsou zavedeny
systémy pro nahradu skody zpusobené vyjimkou nebo omezenim, maji vydavatelé narok na podil
z této nahrady, pficemz dukazni bfemeno vydavatele spocivajici v prokazani tohoto naroku by
nemélo presahnout pozadavky v ramci jiz zavedeného systému.
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Stanoveni cile

Obecnym cilem je dosahnout trhu s ochranou autorskych prav a hodnotového fetézce, ktery ucinné
funguje a nediskriminuje Zzadného hrace a poskytuje spravné pobidky pro tvorbu a sifeni
kreativnfho obsahu.

Pocet knihovnich vypujéek se v CR jiz od roku 2004 snizuje (s vijimkou minimélniho nardstu mezi
lety 2010 a2 2011). Jejich pocet tak v roce 2016 poprvé od roku 1995 klesl pod 60 miliond, konkrétné
na 58,2 milionu a v roce 2017 se dale snizil az na 54,9. Hodnota vypujcek pak byla v roce 2016
zhruba o 13 procent nizsi nez na poslednim vrcholu v roce 2010. Dle evidence Ministerstva kultury
CR bylo v roce 2017 v Ceské republice 5 337 knihoven.

Tabulka 8: Zakladni data ke knihovnickému trhu v CR

pocet knihoven 5408 5401 5381 5360 5354 5353 5337
pocet registrovanych ctenatt (v tis.) 1462 1450 1430 1437 1413 1372 1376
pocet vypujcek (v tisicich) 67220 66259 64208 620614 60044 58204 54935

Zdroj: Zprava o Ceském knignim trhu 2017/1810

Graf 17: V§voj poétu vypujéek v knihovnach v Ceské republice (v tisicich)
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Zdroj: Zprava o eském knignim trhu 2014/ 2015; Zprava o Ceském knignim trbu 2016/ 2017

Podobné pak, jak ukazuje dalsi graf, klesa také pocet vypujcek za rok na jednoho registrovaného
Ctenafe, ktery v roce 2017 poprvé za sledované obdobi klesl pod 40 vypujcek. Hlavnim faktorem
je nejspise mensi zajem mladé generace o sluzbu vypujcek knih, coz se odrazi i na postupném
propadu podilu obyvatel, ktefi v poslednich 12 mésicich pfecetli alespon jednu knihu. To je
pomeérné zajimavé zjisténi zejména v kontrastu se spise rostoucimi trzbami na trhu knih.

10 Uvedena zprava je dostupna online napiiklad na: https://www.mediaguru.cz/media/6519/zprava-o-ceskem-kniznim-trhu-

2017 18.pdf..
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Graf 18: Vyvoj poétu vjpujéek na jednoho &tenafe v knihovnach v Ceské republice
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Zdroj: Zprava o Ceském knignim trhu 2014/ 2015; Zpriva o Ceském knignim trbn 2016/ 2017

Kvalifikovany odhad celkového objemu ceského knizniho trhu za rok 2017 cini podle Svazu
ceskych knihkupct a nakladatela piiblizné 8,0 miliard K¢ véetné DPH. V meziro¢nim srovnani se
tak jedna o narast o zhruba 2,5 procenta. Mirny narist pfitom zaznamenaly jak segmenty domacich
tyzickych knih, tak dovoz zahrani¢ni literatury 1 prodej digitalnich audioknih a e-knih. Naopak uz
druhym rokem v fad¢ klesa celkovy pocet nove vydanych titult, kterych v roce 2017 vyslo jen néco
malo pfes 15 tisic.

Tabulka 9: Celkovy objem ceského kniZniho trhu v roce 2017

Trzby PfibliZné ocisténé

Segment subjektt trZby za knihy
(v mil. K¢) (v mil. K&)"

Velkoobchodni distributofi: Euromedia (cizi zboZi),

PEMIC, Kosmas, Beta-Dobrovsky, Levné knihy aj. - 2756 4050
fyzické knihy

Nakladatelé s vlastni distribuci: Albatros Media, Euromedia

(vlastni zboz{), Grada a dalsi (zejména nakladatelé odborné 2620 3150
a popularné-naucné literatury) - fyzické knihy

Ucebnice 450 550
Dovozci zahranicni literatury 450 700
Vyvoz literatury (zejm. Slovensko) - odhad -200
Eliminace dvojtho zapocteni (vzajemné preprodeje

distributort, rabat z pfimého prodeje, digitalni prodeje, -440
casové rolisent)

Digitalni audioknihy a e-knihy 183
Celkovy obrat (zaokrouhleno): 8000

Zdroj: Zprdva o Ceském kniznim trhu 2017/2018

Nasledujici tabulka nabizi pfehled nejvétsich ceskych nakladatelstvi, jez v roce 2017 vydaly alespon
stovku kniznich tituld. Na tuto metu dosahlo v roce 2017 ptesné 20 nakladateld, coz je o 2 méné
nez v roce 2016. Celkem fungovalo loni v Ceské republice 6 986 nakladateld, pficem? tento pocet

11 Jedna se o odhad v koncovych cenach v¢. DPH.
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setrvale roste. Jen v roce 2017 bylo registrovano 269 novych subjektd. Ze vSech registrovanych
nakladatelt je jich vSak jen necela tfetina aktivnich, dalsi zhruba tfetina v soucasnosti ¢innost
nevybiji a posledni tfetina registrovanych nakladateld jiz ¢innost ukoncila, nicméné v souladu
s mezinarodni metodikou ISBN nebyly tyto subjekty z evidence vyfazeny.

Nejveétsimi nakladateli co do poctu vydanych titula byly v roce 2017 spolecnosti Albatros Media,
Euromedia Group a MOBA. Z pohledu realizovaného obratu jsou pak na pfednich pfickach
Albatros Media (963 mil. K¢), Euromedia Group (593 mil. K¢), Grada Publishing (170 mil. K¢),
Fraus (132 mil. K¢) a Svojtka & Co (124 mil. K¢). Obraty ostatnich nakladatelt jsou jiz hloubéji
pod hranici 100 miliond korun. Vyraznym rysem nakladatelského trhu v CR je pak akviziéni ¢innost
velkych hracud, zejména pak skupin Albatros Media a Euromedia Group, je pod sebou sdruzuji
dohromady jiz téméF tii desitky znacek. Pesto zGstava nakladatelsky trh v CR ve srovnani napiiklad

se zapadni Evropou pomérné fragmentovany.

Tabulka 10: Nakladatelé podle poctu vydanych titula v roce 2017

Albatros Media* 1170 948 885
Euromedia Group** 695 655 560
MOBA 361 371 361
Grada Publishing*** 323 365 339
Svojtka & Co. 294 273 183
Dobrovsky (Knihy Omega) 210 170 -

Argo 190 148 198
Mlada fronta 171 159 186
Masarykova univerzita 169 353 191
Wolters Kluwer 159 148 116
Karolinum 145 152 -

Nakladatelstvi CVUT 141 140 142
Stanislav Juhanak 138 136 126
Nova fronta 123 140 110
Host 120 103 113
Slovart 115 127 112
Univerzita Palackého v Olomouci 113 316 288
Tribun EU 110 126 133
Academia 105 115 -

Portal 101 140 179

Zdroj: Zprdva o Ceském knignim trhu 2017/2018

* Pod timto subjekten se v roce 2017 sdrugovaly nakladatelské znaiky: Albatros, CooBoo, Plus, Motto, XYZ, Edika,
BizBooks, CPress, Computer Press, Management Press, B4U Publishing, Fragment, Egmont, Kniba Zlin. Novymi
akviziceni spolecnosti v roce 2018 jsou firmy 1 ysebrad a Panteon.

** Pod tonto znackon se v roce 2017 sdrugovala nakladatelstvi: Knigni &lub, Odeon, lkar, Universum, YOLI, Esence,
Pragma a Pikola. Od roku 2018 do portfolia pribyly znacky: Listen, Laser a Brana a Knigni Rlub zalal pouzivat naizev
Kalibr.

*%% Pod timto nakladatelskym subjektem se sdruzuji nakladatelské znaiky: Grada, Cosmopolis, Bambook a Alferia. Od
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roku 2018 do portfolia pribyla firma Metafora.

Celkovy prodej e-knih v roce 2017 dle Zpravy o ceském kniznim trhu stejné jako v pfedchozim
roce nadale rostl, a to rychleji nez prodej fyzickych knih, kdyz dosahl hodnoty 135 miliont (coz
znamena mezirocni rast o 14 %). Tim dosahl segment e-knih podilu 1,5 procenta na celkovém
obratu tuzemského knizniho trhu. Prodano bylo vice nez 1 milion kusti e-knih. Do obratu z prodeje
e-knih je zahrnut 1 prodej zahrani¢nim zakazniktim, pfedevs$im pak tém slovenskym, pficemz tato
cast tvofi zhruba 5 az 10 procent z celkového obratu vygenerovaného e-knihami.

V roce 2017 nabizela knihy v elektronické podobé vétsina vyznamnych tuzemskych nakladatela.
Celkem tak bylo na konci roku 2017 dostupnych zhruba 20 tisic tituld. V elektronické podobé byla
k dispozici pfevazna vétsina nejprodavanéjsich tituld, o ¢emz svéddi 1 zebficky nejprodavanéjsich
e-knih a tiSténych knih, které se v roce 2017 z vétsi casti kryly. Praimérna cena e-knihy se v lonském
roce pohybovala u beletrie okolo 63 procent ceny tiSténé knihy. Praimérna cena elektronickych
ucebnic a odborné literatury je pak zhruba o 15 procent nizsi nez sleva tisténych knih.

Celkovy objem trhu audioknih na zékladé hlaseni fyzickych a digitalnich prodeja clenskych firem
AVA av roce 2017 ¢inil 127,7 milionu korun. Ve srovnani s rokem 2016 se jedna o narast ve vysi
14,1 procenta. Celkove se prodalo vice nez 300 tisic fyzickych nosic¢t audioknih a mluveného slova.
Nejvetsimi vydavateli audioknih a mluveného slova byly v roce 2017 spolec¢nosti byli v roce 2016
novacek OneHotBook (20,48 procenta), Supraphon (20,44 procenta), Tympanum (18,60 procenta)
a Radioservis (16,14 procenta).

Pro tucely této analyzy konzultoval zpracovatel problematiku c¢lanku s nékolika subjekty, véetné
zastupcu autort, pro které je nejvyznamnéjsi ¢asti smérnice clanek 12, tedy ¢lanek upravujici narok
na spravedlivou odménu pro autory. V nasledujici ¢asti jsou tak prezentovany nckteré nazory a

postoje téchto oslovenych subjekti.

Dle vyjadfeni autort je soucasny systém nahrad/kompenzaci za puajcovani ve vefejnjch
knihovnach (a dalsich, napiiklad skolach apod. dle § 37 autorského zakona) pfijatelny, a mél by tak
byt zachovan. Nepfijatelna je ovSem fixni vySe nahrad za jednu vypujcku, ktera se dle jejich
vyjadfeni nezvedla (oproti jejich nakladtm) jiz zhruba 12 let. Tyto vyse dnes dle autorského zakona
¢inf 0,50 K¢, coz je po Slovensku druha nejniz$i hodnota v EU (naopak napiiklad ve Finsku
dosahuje vyse této nahrady na 0,25 €, tedy zhruba tfinactkrat vice nez v CR. Cilem zdstupct autort
tak je, aby se v budoucnu tato castka zvysila na 2 az 5 K¢ za vypujcku (razni zastupci na
konzultacich uvedli razné hodnoty v tomto rozmezi).

V Cesku ro¢né dojde ke zhruba 50 milionum vypujcek, ovSem pouze 13 mil. K¢ je nasledné
rozdéleno mezi autory. V tomto systému a za stavajicich podminek je pro zastupce autort
nepiipustné, aby byl zpfistupnén jakykoli podil nakladatelti na systému nahrad dle § 37 autorského
zakona. Pohybujeme se v fadech desitek miliont korun za rok, coz je z hlediska nam znamych
narokovanych podila nakladatelt marginalni castka. Kontinentalni evropska koncepce vefejného
pujcovani je zaloZena na autorském (majetkovém) pravu jako jedine¢ném vytvoru lidského ducha
(dusevni vlastnictvi), a tudiz systém kompenzaci za vefejné pujcovani knih vychazi z kompenzace
za naruseni lidskych prav jedince (mimo jiné jeho prava na odmeénu za praci).
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Jako good-practice model uvedli zastupci jednoho dotazovaného subjektu zastupujiciho stranu
autord model fungujici ve Slovinsku. Tam maji autofi skrze specidlni online portal pifistup
k aktualnim ¢islim (denné aktualizovanym) sledujicim pocty vypujcek. Podobny mechanismus by
preferovali i v CR, pfi¢ems v zajmu transparentnosti by mohl fungovat i na bazi otevienych dat.
Rozhodné nepreferuji zachovani soucasného modelu, kdy jsou vstupni data pferozdélovaciho
mechanismu pocitana na zaklad¢é vzorku knihoven. Takovy postup v dnesni dobé povazuji za
zastaraly a soudi, ze vypocet by mél byt nejen transparentni, ale také zalozen na realnych datech.

V nasledujici kapitole jsou pfedstaveny dvé mozné varianty feseni vyse popsaného problému a
nasledné identifikovany zakladni kategorie pfinosti a naklada hlavnich dotéenych stran, jez se
k témto variantam vazi.

Varianta 0:  Zachovani soucasného stavu
Varianta1:  Implementace Smérnice

Ustanoveni, ze pokud autor pfevede nebo udéli licenci vydavateli, existuje dostatecny pravni zaklad,
aby vydavatel mohl pozadovat nahradu. Navrh Komise proto ponechava ¢lenskym statim prostor
pro manévrovaci mechanismy, aby zavedly kompenzacni mechanismus ve prospéch vydavatela do
svych vnitrostatnich pravnich pfedpist.

To znamena, ze vydavatelé podle clanku 12 budou mit narok na dhradu jakékoliv nahrady, kterou
) VY } Y’

autor obdrz{ za vyjimky a omezeni, ktera jsou k dispozici podle vnitrostatnich zakonu. Takové

vyjimky a omezeni zahrnuji reprografii, soukromé kopirovani a piipadné pravo na odménu za

pujcovani.

V nasledujici tabulce jsou identifikovany zakladni kategorie dopadii obou variant na nejvice
dotéené subjekty. Vzhledem k velké nejistoté, jez stale panuje v souvislosti s pfesnou podobou
smérnice, jejfho schvaleni a jeji transpozice do tuzemského pravniho fadu, jsou dopady
identifikovany spiSe obecné. Detailnéjsi analyza dopadu vcetné kvantifikace potencialnich pfinosa
a nakladu pro razné stakeholdery by méla byt pozdé¢ji obsahem komplexni zpravy RIA ¢i jiné
dopadové analyzy.

Identifikace nakladd a pfinosu:

Varianta Dopady

o

- Vydavatelé by i nadale méli potize s pifjmem za pouziti jejich obsahu.
Varianta 0 - Kulturni rozmanitost a pluralita by mohla byt dlouhodobé¢ negativné
ovlivnéna (bez férové odmeény nebude autort).
- Pravni jistota
Varianta 1 - Autofi by méli nepfimo té€zit z pozitivoiho dopadu na tiskové vydavatele.
- Pozitivni dopad na spottebitele, pokud jde o lepsi dostupnost kvalitnéjstho

obsahu v dlouhodobém horizontu.
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- Specifické pozitivni dopady na malé vydavatele knih by byly pozitivni pro
kulturnf rozmanitost.
- Naklady na pfipravu a licencovani, na distribuci vynost mezi jednotlivé

vydavatele

Kvantifikace nakladi a prinosi

V ramci konzultaci se vuci uvedenému opatieni nikdo nevymezil.
Zdroje, ze kterych lze pro odhad dopadu, cerpat:

Autofi studie SCKN' se pokusili odhadnout vliv bezplatnjch vypajéek na knizni trh pomoci
nc¢kolika odlisnych vypocta. Vypocet A je konzervativnim odhadem spocivajici v uvaze, ze kazdy
ze Ctenafu registrovanych v knihovnach by v pfipadé jejich neexistence nakoupil o dvé jednotky
spotfebovavaného zbozi, tj. dvé knihy, vice. Celkova suma vypoctenych kompenzaci pomoci
vypoctu A je 716 184 000 K¢. Vypocet B pak uvazuje o ttraté dvojnasobku ekvivalentu prostfedku,
které prumérny registrovany ctenaf utrati za sluzby knihoven, za nakup knih. Celkova suma
vypoctenych kompenzaci vypoctem B je 847 693 855 K¢. Vypocet C pak sleduje korelaci mezi
poctem vypujcek v knihovnach, objemu trhu s knihami a rastem HDP na osobu. Podle
vypoctenych korelac¢nich koeficientd, pak lze dojit ke konzervativnimu odhadu, Zze 90 procent
vyvoje trhu je dano rastem HDP a pouze 10 procent je dano dostupnosti bezplatnych vypujcek ve
vefejnych knihovnach. Vypocet C odhaduje hodnotu kompenzaci na 780 000 000 K¢.

Pokud jsou uvedené vypocty a jejich pfedpoklady spravné a pokud pfisoudime kazdému z vypocta
stejnou vahu, 1ze odhadnout vysi kompenzace, které by plné nahrazovaly uslé trzby na kniznim
trhu vlivem bezplatnych vypujcek ve vefejnych knihovnach, zhruba ve vysi 781 292 618 K¢
s odchylkou 10 procent

Svaz Ceskych knihkupcu a nakladatelu tak jednoznacné podporuje spravedlivé déleni kompenzace
za pujcovani knih v knihovnach mezi autory a nakladatele, ktef{ svou investici umoznuji vznik a
rozsifovani literarnich dél a kteti v dusledku rozsahlého pujcovani knih zaznamenavaji vyznamné
ztraty.

Problematika takzvaného Povinného depozitu Unie je osetfena v ¢lanku. 10a smérnice o autorském
pravu na jednotném digitalnim trhu, a to ve znéni schvaleném Evropskych parlamentem. Tento
clanek uklada povinnost odevzdat povinny vytisk publikace tykajici se problematiky Evropské unie
pro potieby knihovny Evropského parlamentu. Vymezeni rozsahu publikaci, u nichz bude tfeba
odevzdat ,,elektronicky povinny vytisk®, je dle naseho nazoru znacné nejasné a zavadéjici (vznikne
nutnost provéfovat, zda se konkrétni publikace tyka ,,zalezitost{ spojenych s Unif*).

I v souvislosti s nejasnou definici lze rovnéz predpokladat dalsi zvyseni administrativni zatéze
nakladatelti. Neni dale zfejmé, jakym zpusobem bude povinny vytisk knihovné zasilan (zda bude

12 Studie vlivu bezplatnjch vipuajéek knih v knihovnach na ekonomiku nakladatel v Ceské republice, 2018, SCKN
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postacovat elektronicka forma, nebo zda bude nezbytné zasilat tiSténou knihu se souvisejicimi
znacnymi naklady na dopravu).
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AK

Advokatni kancelar

API Rozhrani pro programovani aplikaci (Application Programming Interface)
CIKS Centrum informaénich a knihovnickych sluzeb VSE

CNS IFPI | Ceska narodn{ skupina Mezinarodni federace hudebniho primyslu
CPU Ceska protipiratska unie

CSU Cesky statisticky tfad

CR Ceska republika

CT Ceska televize

CVUT Ceské vysoké ucen{ technické

DPH Dan z pfidané hodnoty

DSM Jednotny digitalni trh (Digital Single Market)

EK Evropska komise

EMEA Evropa, Stfedni vychod a Afrika (Europe, the Middle East and Africa)
EP Evropsky parlament

ES Evropské spolecenstvi

EU Evropska unie

HDP Hruby domaci produkt

IA Studie hodnoceni dopadti (Impact Assessment)

ICT Informacni a komunikaéni technologie

IP Internet Protocol

IT Informacni technologie

MK Ministerstvo kultury Ceské republiky

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

OOH Out Of Home (venkovni reklama)

OSA Ochranny svaz autorsky

p2p Peer-to-peer

PDA Akvizice fizena uzivateli (Patron Driven Acquisition)

PPP Public-Private Partnership

R&D Vyzkum a vyvoj (Research & Development)

RIA Studie hodnoceni dopadu regulace (Regulation Impact Assessment)
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RTB Real Time Bidding

SCKN Svaz ceskych knihkupct a nakladatelt

SERP Stranka s vysledky vyhledavani (Search engine results page)

SPIR Sdruzen{ pii internetovy rozvoj

STM Védecky, technicky a 1ékatsky trh (Scientific, Technical & Medical Market)
TDM Vytézovani textu a dat (Text & Data Mining)

UZIS Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR

VSE Vysoka skola ekonomicka v Praze

ZNSIS Zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnost
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