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II. ANALYZA

SHRNUTI INFORMACI K IMPLEMENTACI
CLANKU 17 SMERNICE

[LISTOPAD 2019]

Poznamka zpracovateli:

Spole¢nost EEIP, a.s. vypracovala nasledujici studii na zakladé vefejné¢ dostupnych dat, dat
poskytnutych Ministerstvem kultury (MK) a na zaklad¢ konzultaci s dot¢enymi subjekty.

Vzhledem k tomu, Ze v analyze byla pouzita data z vefejné dostupnych zdroji a MK, spolec¢nost
EEIP, a.s. neodpovida za jejich spravnost a uplnost ani za ptipadné skody vzniklé vyuzitim této
analyzy k jinému acelu, nez k jakému byla urcena.
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Tato, druha cast analyzy zpracovavané v souvislosti s pfipravou transpozice schvalené smérnice
(EU) 2019/790 o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu pojednava o tématech tykajicich
se uzitf autorskych dél a jinych pfedmétia ochrany poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online.
Zabyva se tak primarné problematikou ¢lanku 17 pfedmétné smérnice.

Nedilnou soucasti pfedkladané analyzy jsou postoje a stanoviska riznych stran, jez mohou byt
pusobnosti ¢lanku 17 dotéeny. Zpracovatel tato stanoviska v souladu se svym zadanim uvadi,
nicméné zaroven predesila, ze tato stanoviska dotcenych stran se nemusi shodovat se stanovisky
zpracovatele. Zaroven zpracovatel postoje jednotlivych dotcenych subjektd nehodnoti, jelikoz to
nespada mezi jeho ukoly v ramci této analyzy.

Samotna analyza v kapitole 4 tohoto dokumentu je rozdélena do nékolika podkapitol kopirujicich
tematické okruhy, jez byly v souvislosti s pfipravovanou transpozici smérnice do ¢eského pravniho
fadu identifikovany jako zasadni.



Uvodem predklada zpracovatel textaci ¢lanku 17 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/790 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméne
smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES v podobg, v jaké byla smérnice schvalena dne 17. dubna 2019.

Box 1: Schvalené znéni pfedmétnych clankt smérnice

Clanek 2 obsahujici definici poskytovateli sluZeb pro sdileni obsahu online (odst. 6)

Cléanek 2
Definice
Pro tcely této smérnice se rozumi:

1) ,,vyzkumnou organizaci® vysoka skola vcetné jejich knihoven, vyzkumny ustav nebo
jakykoli jiny subjekt, jejichz hlavnim cilem je provadét védecky vyzkum nebo vykonavat
vzdélavaci ¢innosti, jejichz soucasti je rovnéz védecky vyzkum:

a. na neziskovém zaklad¢ nebo tak, ze zpétné investuje vSechny zisky do svého

védeckého vyzkumu, nebo
b. v souladu s Gkoly ve vefejném zajmu uznavanymi clenskym stitem

takovym zpusobem, ze piistup k vysledkim tohoto védeckého vyzkumu neni
pfednostné umoznén podniku, ktery na tuto organizaci vykonava rozhodujici vliv;

2) ,vytézovanim textd a dat™ jakakoli automatizovana technika analyzy, jejimz cilem je
analyzovat text a data v digitalni podob¢ za ucelem ziskani informaci a ktera zahrnuje

mimo jiné vzory, tendence a souvztaznosti;

3) instituci kulturniho dédictvi® vefejné pfistupna knihovna nebo muzeum, archiv nebo
instituce pecujici o zachovani filmového nebo zvukového dédictvi;

4) ,tiskovou publikaci sbirka tvofena pfevazné literarnimi dily novinatské povahy, ktera
muze rovnéz obsahovat jina dila a jiné pfedméty ochrany a ktera:
a. predstavuje jednotlivou polozku v ramci periodicky zvefejiované nebo

pravideln¢ aktualizované publikace pod tymz nazvem, jako jsou noviny nebo
casopis s obecnou ¢i specialni tématikou;

b. ma za cil poskytovat vefejnosti informace z oblasti zpravodajstvi nebo jinych
témat a

c. je zvefejnéna v jakémkoli médiu z podnétu, na redakéni odpovédnost a pod
kontrolou poskytovatele sluzeb.

Periodické publikace vydavané pro veédecké ¢i akademické ucely, jako jsou veédecké
casopisy, se nepovazuji za tiskové publikace pro tucely této smérnice;




5) ,sluzbou informacni spolecnosti® sluzba ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535;

6) ,,poskytovatelem sluzeb pro sdileni obsahu online® poskytovatel sluzby informacni
spole¢nosti, jehoz hlavnim tcelem nebo jednim z hlavnich ucelt je uchovavat velky
pocet dél chranénych autorskym pravem nebo jinych pfedmétta ochrany nahravanych
jeho uzivateli a zpfistupniovat je vefejnosti, pficemz poskytovatel tato dila a jiné predméty
ochrany uspofadava a propaguje za ucelem zisku.

Poskytovatelé sluzeb, jako jsou neziskové online encyklopedie, neziskova vzdélavaci a
védecka ulozisté, platformy pro vyvoj a sdileni softwaru s otevienym zdrojovym kédem,
poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci ve smyslu smérnice (EU) 2018/1972,
online trzist¢ a mezipodnikové cloudové sluzby a cloudové sluzby, které uzivatelim
umoznuji nahravat obsah pro vlastni potfebu, se nepovazuji za ,,poskytovatele sluzeb
pro sdileni obsahu online® ve smyslu této smérnice.

Clanek 17 upravujici uZiti chran&ného obsahu poskytovateli sluZeb pro sdileni obsahu
online

KAPITOILA 2

Nékteré zpiisoby uziti chranéného obsahu online sluzbami

Clinek 17

UZiti chranéného obsahu poskytovateli sluZeb pro sdileni obsahu online

1. Clenské staty stanovi, ze poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online provadéji sdélent
vefejnosti nebo zpiistupnéni vefejnosti pro ucely této smérnice, pokud poskytuji vefejnosti
piistup k dilim chranénym autorskym pravem nebo jinym pfedmétim ochrany nahranym svymi

uzivateli.

Poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online je proto povinen ziskat od nositeld prav
uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2001/29/ES svoleni ke sdéleni nebo zpiistupnéni dél
nebo jinych pfedmétt ochrany vefejnosti, naptiklad uzavienim licencni smlouvy.

2. Clenské staty stanovi, ze pokud poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online ziskal svoleni,
napiiklad uzavienim licencni smlouvy, vztahuje se toto povoleni rovnéz na ukony provadéné
uzivateli sluzeb, na néz se vztahuje clanek 3 smérnice 2001/29/ES, pokud nejednaji v ramci
podnikatelské ¢innosti a pokud jejich ¢innost nevytvafi vyznamné piijmy.

3. Pokud poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online provadi sdéleni nebo zpiistupnéni
vefejnosti za podminek stanovenych v této smérnici, nevztahuje se na situace, na néz se vztahuje
tento ¢lanek, omezeni odpoveédnosti podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31/ES.

Prvnim pododstavcem tohoto odstavce neni dotcena moznost pouzit ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2000/31/ES na tyto poskytovatele sluzeb pro ucely nespadajici do oblasti ptsobnosti této

smérnice.




4. Pokud neni svoleni poskytnuto, odpovida poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online za
neopravnéna sdéleni nebo zpfistupnéni dél chranénych autorskym pravem a jinych pfedméta
ochrany vefejnosti, pokud neprokaze, ze:

a) vynalozil veSkeré usili k ziskan{ svoleni a

b) v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce vynalozil veskeré usili k
zajistén{ nedostupnosti konkrétnich dél a jinych pfedmétti ochrany, o nichZz mu nositelé
prav poskytli relevantni a nezbytné informace, a v kazdém piipadé

c) ihned poté, co od nositelt prav obdrzel dostate¢né odivodnéné oznameni, znemoznil
piistup k oznamenym dilim nebo jinym pfedmétim ochrany nebo je odstranil ze svych
internetovych stranek a vynalozil veskeré usili k zamezeni jejich budoucimu nahrani v
souladu s pismenem b).

5. Pii urcovani, zda poskytovatel sluzby splnil své povinnosti podle odstavce 4, a s ohledem na
zasadu proporcionality se zohledni mimo jiné:

a) druh a rozsah sluzeb, jejich cilové publikum a typ dél a jinych predméta ochrany
nahranych uzivateli sluzby a

b) dostupnost vhodnych a tGc¢innych prostfedka a jejich naklady pro poskytovatele sluzeb.

6. Clenské staty stanovi, Ze odpovédnost poskytovatelt sluzeb pro sdileni obsahu online, jejichz
sluzby dosud byly k dispozici vefejnosti v Unii po dobu kratsi tif let a kteff maji rocni obrat nizsi
nez 10 miliona EUR, vypocteny v souladu s doporucenim Komise 2003/361/ES (20), podle
odstavce 4 je omezena na dodrzeni podminek uvedenych v odst. 4 pism. a) a na povinnost ihned
poté, co obdrzi dostatecné oduvodnéné oznameni, znemoznit pfistup k oznamenym dilim nebo
jinym pfedmétim ochrany nebo je odstranit ze svych internetovych stranek.

Pokud pramérny mésicni pocet jedine¢nych navstévnika téchto poskytovatelt sluzeb vypocteny
na zaklad¢ predchoziho kalendafniho roku pfekro¢i 5 miliont, maji rovnéz povinnost prokazat,
ze vynalozili veskeré usili k zamezeni dal§imu nahravani oznamenych dél a jinych predméta
ochrany, o nichz nositelé prav poskytli relevantni a nezbytné informace.

7. Spoluprace mezi poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online a nositeli prav nesmi vést k
omezovani dostupnosti dél nebo jinych pfedméta ochrany nahranych uzivateli, které neporusuji
autorské pravo a prava s nim souvisejici, véetné piipadu, kdy se na tato dila nebo jiné pfedmeéty

ochrany vztahuje vyjimka nebo omezeni.

Clenské staty zajisti, aby uzivatelé sluzeb pro sdileni obsahu online v kazdém clenském staté
mohli pfi nahravan{ a zpfistupfiovani obsahu vytvofen¢ho uzivateli sluzeb pro sdileni obsahu
online vyuzivat kteroukoli z téchto existujicich vyjimek ¢i omezen:

a) citace, kritika, recenze;

b) wziti pro tcely karikatury, parodie nebo pastise.




8. Uplatnovani tohoto ¢lanku nesmi vést k zadnym obecnym povinnostem v oblasti dohledu.

Clenské staty stanovi, ze poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online poskytnou nositelam
prav na jejich zadost pfiméfené informace o fungovani svych postupu s ohledem na spolupraci
uvedenou v odstavci 4, a pokud byly mezi poskytovateli sluzeb a nositeli prav uzavteny licencni
smlouvy, informace o uziti obsahu, na n¢jz se tyto smlouvy vztahuji.

9. Clenské staty stanovi, ze poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online musi zavést ucinné
a rychlé mechanismy pro stiznosti a napravu, které uzivatelé jejich sluzeb budou moci vyuzivat
v piipadé sporu tykajicich se znemoznéni pfistupu k jimi nahranym dilam nebo jinym

pfedmétam ochrany nebo jejich odstranéni.

Pokud nositelé prav pozadaji o znemoznéni piistupu k jejich konkrétnim dilaim nebo jinym
pfedmétim ochrany nebo o jejich odstranéni, musi svou zadost fadné odtvodnit. Stiznosti
podané v ramci mechanismu stanoveného v prvaim pododstavel jsou vyfizovany bez
zbytecného odkladu a rozhodnuti o znemoznéni piistupu k nahranému obsahu nebo o jeho
odstranéni podléhaji prezkumu clovékem. Clenské staty rovnéz zajisti, aby pro feseni spora byly
k dispozici mimosoudn{ napravné mechanismy. Tyto mechanismy musi umoznovat nestranné
fesen{ spora a nesméji uzivateli branit ve vyuziti pravni ochrany, kterou mu poskytuje vnitrostatni
pravo, aniz jsou dotéena prava uZivateld na G¢innou soudni ochranu. Clenské staty zejména
zajisti, aby uzivatelé méli pfistup k soudu nebo jinému piislusnému justicnimu organu za ucelem
uplatnéni vyjimky z autorského prava a prav s nim souvisejicich nebo jejich omezeni.

Tato smérnice se nedotyka opravnénych zpusobu uziti, jako je uziti na zakladé vyjimek nebo
omezen{ stanovenych pravem Unie, a nesmi vést k identifikaci jednotlivych uzivateld ani ke
zpracovani osobnich udaju jinak nez v souladu se smérnici 2002/58/ES a nafizenim (EU)
2016/679.

Poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online informuji své uzivatele prostfednictvim svych
obchodnich podminek o tom, ze uzivatelé mohou uzivat dila a jiné pfedméty ochrany na zaklade
vyjimek z autorského prava a prav s nim souvisejicich nebo omezeni téchto prav stanovenych v
pravu Unie.

10. Od 6. ¢ervna 2019 uspotrada Komise ve spolupraci s clenskymi staty dialogy se zicastnénymi
stranami o osveédcenych postupech spoluprace mezi poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu
online a nositeli prav. Komise po konzultaci s poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online,
nositeli prav, organizacemi uzivatelt a jinymi relevantnimi zacastnénymi stranami a s ohledem
na vysledky dialogi se zucastnénymi stranami vyda pokyny pro uplatiovani tohoto ¢lanku,
zejména pokud jde o spolupraci uvedenou v odstavci 4. Pfi diskusi o osvédcenych postupech by
méla byt mimo jiné vénovana zvlastni pozornost nutnosti zajistit rovhovahu mezi zakladnimi
pravy a uplatnovanim vyjimek a omezeni. Pro dcely téchto dialogh se zac¢astnénymi stranami
maji organizace uzivatel pfistup k pfiméfenym informacim od poskytovatela sluzeb pro sdileni

obsahu online o fungovani jejich postupt podle odstavce 4.




Tato uvodni kapitola nabizi zakladni vychozi vhled do problematiky transpozice Smérnice
2019/790 do ¢eského pravniho fadu. V prvni ¢asti je nastinéno pozadi problému, na ktery struktury
Evropské unie reagovaly schvalenim pfedmétné smérnice o autorském pravu na jednotném
digitalnim trhu. Druhé ¢ast shrnuje zékladni tdaje o vyuZivani internetu v Ceské republice, a to
s dirazem na vyuzivani za Gcelem piistupu k autorskym dilim a jinym pfedmétim ochrany.
Hlavnim cilem této podkapitoly je pfibliZit rozsah problému porusovani autorskych prav v online
prostfedi. V této podkapitole je pak ve strucnosti pfedstaven stavajici legislativni ramec
autorskopravni ochrany v oblasti sdileni obsahu online, a to v kontextu evropské i narodni

legislativy.

Internetovy trh a vibec oblast informacnich technologii prochazi v soucasnosti dynamickym, pro
n¢koho mozna az zbésilym vyvojem. Svét, v némz zijeme, tak na nas klade stale dalsi a dalsi naroky,
abychom neztratili krok s dobou. V této situaci vSak nejsou pouze lidé v roli obc¢and a uzivateld
informacnich technologii. Stejn¢ tak se musi novym narokim a standardam pfizpusobovat
podnikatelé, firmy, organizace 1 vefejné instituce. A nejinak je na tom legislativa. Také ta, ma-li
obcanim a dal$im subjektim zajistit pravni jistoty uplatnitelné v modernim svété, musi na

technologicky vyvoj umét reagovat.

O prizptsobeni pomérum dnesni doby si tak nyni zada i legislativa v oblasti autorského prava.
K dynamickému rozvoji doSlo v poslednich letech totiz také na poli kreativnich odvétvi,
medialniho svéta a zabavniho pramyslu. A spolu s tim, za oponou, doslo k masivnimu rozvoji také
v oblasti internetového piratstvi. Pravé na tyto vyzvy ma za cil reagovat smérnice Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2019/790 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném
digitilnim trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES (dale jen jako ,,Smérnice o autorském
pravu®, ,,Smérnice 2019/790 ¢ pouze ,,Smérnice®), jez byla Evropskym patlamentem schvilena
dne 17. dubna 2019, ¢imz zacala bézet dvouleta lhuta pro jeji transpozici do ¢eského pravniho fadu.

Ze samotného znéni Smérnice, jejiz ¢ast relevantni pro tuto analyzu je pfilozena v pfedchazejici
kapitole, je zfejmé, Ze direktiva bude mit nezanedbatelné dopady i na subjekty puasobici v Ceské
republice. Cilem této analyzy tak je pfedevsim zmapovani stavajici podoby trhu sluzeb pro sdileni
obsahu online (tak jak je Smérnice definuje) a zmapovani stavajictho pfistupu téchto sluzeb

k autorskopravni ochrané, to vse zejména ve vazbé¢ na jednotliva ustanoven{ Smérnice.

Tato analyza se vénuje konkrétné jednomu z celkem dvaatficeti ¢lanku Smérnice. Jedna se o ¢lanek
17, jenz pojednava prave o uziti autorskych dél a jinych pfedmétt ochrany poskytovateli sluzeb pro
sdileni obsahu online.

V této podkapitole jsou uvedeny zakladni informace o internetovém prosttedi v Ceské republice,
a to s durazem na oblasti dotcené clankem 17, jenz pojednava o uziti autorskych deél a jinych
pfedmétt ochrany poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online. Kapitola je rozdélena do dvou
¢asti. V prvni jsou uvedeny obecné informace o vyuzivani internetu v Ceské republice, ¢imz je
piiblizn¢ vytycena populace obcant, kterych se potencialni zmény autorského prava mohou
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v kone¢ném dusledku dotknout. Obsahem druhé ¢asti je pak analyza konzumace internetového
obsahu v Ceské republice, a to s dtirazem na ¢tyfi typy obsahu — internetové zpravodajstvi a online
tisk, hudba, filmy a seridly a obrazové materialy. Na zaklad¢ této analyzy jsou identifikovana néktera

ceska specifika, na néz je dale navazano v dalsich kapitolach.

Primarnimi charakteristikami poptavkové strany jsou penetrace pfipojeni k internetu, zpusob
piipojeni k internetu a rychlost pfipojeni k internetu. K vytyceni rozsahu populace, na niz mohou
zmény vyvolané transpozici Smérnice o autorském pravu potencialné dopadnout, vyuziva
zpracovatel nejnovéjsi verejné dostupna data Ceského statistického tfadu. Graf nize predstavuje
vyvoj jedné ze zakladnich charakteristik poptavkové strany, tj. absolutntho poctu a zejména pak
procentudlniho podilu domacnosti pfipojenych k internetu v Ceské republice v letech 2003 aZ
2018. Z obrazku je patrny dynamicky vyvoj v poslednich 15 letech, kdy podil pfipojenych
domacnosti vzrostl z pouhych 15 procent v roce 2003 na celych 80 procent v roce 2018. V roce
2019 pak tento podil dle dostupnych tdaji déle rostl. V soucasnosti je tak v Ceské republice
k internetu pfipojeno vice nez 2,5 milionu domacnosti.

Graf 1: Vyvoj ptipojeni domacnosti a podniku k internetu v CR (2003 — 2018)
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Zdroj: CSU
Pro mezinarodni komparaci lze vyuzit naptiklad statistiky Eurostatu, jez pouzivaji lehce odlisnou
metodologii, a idaje se tak od statistik CSU mirné g (nezahrnuji totiz ,,nejstarsi” domacnosti,
v nichz Ziji pouze lidé starsi 74 let). Z hlediska podilu domacnosti s pfipojenim k internetu v ramci
zemi EU patif Ceska republika s 86 procenty stale jesté k zemim s lehce podpramérnou penetraci
internetovym pfipojenim, a to i pfes stale se snizujici rozdil, a tedy postupné pfiblizovani k unijnimu
praméru (ten ¢ini 89 procent). Mezi staty s nejvyssim podilem domacnosti pfipojenych k internetu
patii Nizozemsko, Velka Britanie ¢i Némecko. Celkem v osmi zemich podil pfipojenych
domacnosti dosahuje 90 ¢i vice procent vSech domacnosti, naopak ve ¢tyfech zemich nedosahuje

ani na 80 procent.



Graf 2: Domacnosti s pfipojenim k internetu v zemich EU, 2018'
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Zdroj: EUROSTAT

Internetovym pfipojenim tedy dle udaja EUROSTATU disponuji v soucasnosti vice nez Ctyfi z péti
tuzemskych domacnosti. Celkem 85 procent lidi ve veéku 16 ¢i vice let lze oznacit za
uzivatele internetu, 70 procent lidi ve stejném vékovém rozmezi pak internet vyuziva kazdy nebo
témef kazdy den.

Dalsi graf nabizi podily domacnosti pfipojenych k internetu v letech 2010, 2013 a 2016 v rozdéleni
dle krajii Ceské republiky. Nejvyssich hodnot dosahuje hlavni mésto Praha, Stfedocesky kraj a
Karlovarsky kraj, ve kterém doslo mezi lety 2013 a 2016 k vyraznému skoku. Naopak nejnizii je
podil doméacnosti pfipojenych k internetu Na Olomoucku, Ustecku a na Vysociné.

Graf 3: Podil domacnosti pfipojenych k internetu dle krajit CR (2010 - 2016)>
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1 Eurostat pouziva oproti CSU odlisnou metodologii, co ma za nasledek mirnou odchylku mezi tdaji obou agentur. Hodnota
uvadéna Eurostatem je procentem z celkového poc¢tu domacnost s alespon jednim ¢lenem ve véku 1674 let v dané zemi. Nejsou
zde tak zahrnuty domécnosti, v nich Ziji pouze lidé starsi 74 let, a proto jsou uvedené podily ve srovnani s tdaji CSU mirné vysii.
2 Pro vyssi a reprezentativnost jsou udaje v krajském clenéni pocitany jako tfileté klouzavé pramery.
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3.2.2 Pristup k online obsahu v Ceské republice

Po spiSe obecném tvodu se pozornost tomto oddile zaméff na otazku, za jakym ucelem uzivatelé
v Ceské republice internet vyuzivani. Pozorovani je pomoci evropskych statistickych udaja vlozeno
do kontextu ostatnich zemi Evropské unie, diky cemuz postupné vyjdou na zfetel néktera specifika

internetového chovani a vibec pfistupu k online obsahu na strané ceskych uzivateli.

Graf nize nabizi na zakladé nejnovéjsich dat CSU odpovéd’ na otazku, k jakym téelim tuzemsti
uzivatelé piistup kinternetu vyuzivaji. Ze sledovanych aktivit byly v roce 2018 témi nejvice
vyuzivanymi posilan{ elektronické posty, vyhledavani informaci o zbozi a sluzbach a ¢teni on-line
zprav (pro vsechny 71 — 75 procent z celé populace ve véku 16 a vice let). Dale je z grafu patrné,
ze podstatna ¢ast internetové spolecnosti vyuziva pfipojeni také ke konzumaci multimedialntho
obsahu, at’ uz jde o sledovani filmu, videf ¢i internetovych televizi (44, respektive 26 procent), nebo
poslech hudby ¢i radia (39, resp. 20 procent uzivatelt). Podrobnéjsi piehled nejcastéjsich

internetovych aktivit v Ceské republice nabizi nasledujici graf.

Graf 4: Aktivity vykonavané uZivateli internetu v CR (cela populace 16+ let), 2018
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Na nasledujicich strankach jsou pak prezentovany vysledky statistického Setfeni realizovaného
v prubchu tnora a brezna 2019 na vzorku zemi Evropské unie v ramci projektu Eurobarometer.
Setteni bylo zpracovino vyjzkumnou agenturou Kantar Public Brussels pro potfeby Evropské
komise. Vyzkumu se zucastnilo celkem 26 583 respondenti ve 28 zemich EU. Jeho cilem bylo
obsahnout zejména nasledujici témata tykajici se pfistupu k hudbé, audiovizualnim dilim, hram a
hernim aplikacim a elektronickym kniham prostfednictvim internetu:

1) Jak ¢asto uzivatelé internetu rizné typy obsahu prostfednictvim internetu konzumuyji?
i)  Pouzivaji k témto ucelim piistup zdarma nebo placeny piistup?

Vyzkum byl zaméfen nikoliv na celou populaci, ale jen na mnozinu uzivatela internetu. Proto jsou
tak miry uziti v nasledujicich grafech obecné vys$si nez v grafu vyse, jenz vypovida o ucelu vyuziti
internetu v ramci celé populace lidi starsich 16 let v Ceské republice.

Na celém vzorku 28 clenskych zemi Evropské unie se ukazalo, Ze internet vyuzila v poslednim roce
k pfistupu ke kulturnimu obsahu alespon jedenkrat velka vétSina internetovych uzivateld,
konkrétné 77 procent. O procento vice je takovych uzivatela v Ceské republice. Ceska republika
se tak v této statistice nachazi zhruba na praméru EU. Nejrozsitenéjsi bylo vyuziti internetu
k pfistupu k uvedenym typim obsahu v Lucembursku (87 procent), Irsku a Dansku. Naopak
nejméné v ramci EU vyuzivali respondenti internet pro dany ucel v Estonsku (65 procent), Litvé a
Francii.

V nasledujicich grafech jsou uvedeny vysledky Setieni pro mnozinu respondentt z Ceské republiky
a pro srovnani pramérna data za vSechny zemé Evropské unie. Vysledky jsou prezentovany zvlast’
pro kazdy z péti sledovanych typu digitalntho autorského obsahu. V prvni fadé sleduji podil
uzivatelt, ktefi vyuzivali v poslednich dvanacti mésicich internet ke konzumaci vybranych druha
obsahu pravidelné (tj. alespon jednou tydné), pfilezitostné (méné nez jednou tydné) anebo vibec.
Nasledn¢ je na vzorku respondentt, ktefi pfistupuji k danému druhu obsahu online alespon
piilezitostné (tj. alespon jednou za poslednich 12 mésict), zkoumano, zda a do jaké miry k tomuto
piistupu vyuzivaji placené ¢i bezplatné sluzby.

3.2.2.1 Hudba

Co se tjce rozsifeni vyuzit internetu pro piistup k hudbé, je Ceska republika lehce pod primérem
zemi Evropské unie. Pravidelné, tedy alespon jednou tydné v poslednich 12 mésicich streamovalo
nebo stahlo tento typ obsahu z internetu zhruba 30 procent tuzemskych uzivatelt internetu. Asi
29 procent piistupovalo pak k hudbé¢ online pfilezitostné, tedy nejvyse jednou tydné. Oproti tomu
41 procent respondentt nepouzilo pro tento ucel internet vibec. V ramci celé EU bylo pravidelné
streamovéni ¢ stahovani hudby online nejvice rozéifeno v Dansku (51 procent), Svédsku a
Rumunsku. Naopak nejnizsi podil internetovych uzivatela sleduje tento typ obsahu online v Litvé
(53 procent viubec), Estonsku a Francii.
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Graf 5: Frekvence pfistupu k online hudbé
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Zdroj: Eurobarometer

Vétsina tuzemskych konzumentd hudby online vyuziva k pfehravani ¢i stahovani hudby na
internetu pouze nebo pfevazné bezplatné sluzby (77 procent), a to zpravidla bez registrace (59
procent z celku), coz je v obou pfipadech vice ve srovnani s pramérem EU (65 procent neplaticich,
50 procent bez registrace). Podil uzivatela platicich za jednotliva konzumovana dila dosahuje v CR
6 procent, zatimco v EU pramérné 5 procent. Naopak pravidelné pfedplatné plati za konzumaci
hudby v CR pouze 12 procent uzivateld, zatimco v EU je to pramérné 26 procent. V ramci EU je
nejvice neplaticich poslucha¢t hudby v Rumunsku (90 procent), Recku a Slovinsku. Nejvice
platicich naopak ve Svédsku (71 procent), Dansku a Nizozemi. V posledné jmenovanych zemich
jsou zaroven nejvyssi podily predplatitelt (nejvice 68 procent ve Svédsku). Nejvyssi podily platicich
za jednotliva dila jsou ve Velké Britanii (9 procent), Irsku, Lucembursku a Némecku.

Graf 6: Zptisob pfistupu k pfehravani ¢i stahovani hudby

Hudba
80
60
40
20
0
bezplatné bez bezplatné s registraci s platbou za s pravidelnou platbou nevi
registrace jednotlivé dilo
EU28 © CR

Zdroj: Eurobarometer

V kategorii hudby lze celkovy obraz doplnit zjisténimi podobného prizkumu v ramci projektu
Eurobarometer, ktery v roce 2016 zkoumal, jaké jsou nejcastéjsi kritéria pfi vybéru sluzby ke
konzumaci hudby. Nejcastéji uvedenym kritériem pii vyhledavani hudby online je ve vsech zemich
kromé Svédska pozadavek, aby byl tento obsah zdarma. V CR tuto moznost uvedlo 84 procent
wyivateld (2. nejvyssi podil v EU), v praméru EU pak 71 procent uZivateld a ve Svédsku, kde je
nejcastéji zminovanym kritériem kvalita nabizené¢ho obsahu, jen 52 procent. Dal$imi nejcastéji
zminénymi kritérii mezi tuzemskymi uzivateli jsou pozadavek, aby sluzba nevyzadovala po uzivateli
registraci (52 procent v CR, 40 procent V EU), a moznost kromé hudby samotné konzumovat
navic také hudebni videa (49 procent v CR, 34 procent V EU). V obou téchto kritériich jsou
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tuzemsti uzivatelé nejnaroc¢néjsi v ramci celé EU. Dals$imi kritérii je pak absence reklam vstupujicich
do samotného poslechu (25 procent v CR, 33 procent V EU) a piitomnost aditivnich funkcionalit,
jako jsou doporuceni k poslechu, zebticky oblibenosti, nabidka playlistit apod. (23 procent v CR,
25 procent V EU).

3.2.2.2 Audiovizudlni dila kromé sportu

Dalsi sledovanou statistikou je rozsifeni vyuziti internetu pro streamovani ¢i stahovani
audiovizualnich dél kromé sportu, tedy zejména filmu, serialt a televiznich pofadi. Zatimco
v poctu pravidelnych uZivatelt je Ceska republika lehce pod pramérem EU (33 procent v CR a 37
procent v EU), piileZitostnych uzivateld je v CR oproti praméru EU vice (31 procent v CR a 19
procent v EU). Podil uzivateld internetu, ktefi audiovizualni dila kromé sportu nekonzumovali
vibec, je v CR 36 procent, zatimco v EU 44 procent. V ramci celé Evropské unie je online
konzumace daného druhu obsahu nejvice rozsifena v Dansku (55 procent pravidelné a 16 procent
piilezitostne), Velké Britanii a Svédsku. Naopak nejnizéi podil internetovych uzivateli streamuje
nebo stahuje audiovizualn{ dila v Estonsku (59 procent nikdy), Italii a na Kypru.

Graf 7: Frekvence pfistupu k audiovizualnim dilim online (kromé sportu)

AudiovizudIni obsah kromé sportu)

CR |
EU28 I
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
alespon jednou tydné B méné nez jednou tydné nikdy M nevi

Zdrgj: Enrobarometer

Vétsina ceskych konzumentt nesportovnich audiovizualnich dél online vyuziva ke streamovani ¢i
stahovani téchto dél pouze nebo pfevazné bezplatné sluzby (71 procent), a to zpravidla bez
registrace (56 procent z celku), coz je v obou pfipadech vice ve srovnani s praimérem EU (51
procent neplaticich, 39 procent bez registrace). Podil uzivatelu platicich za jednotliva konzumovana
dila dosahuje v CR 8 procent, coz je nejvice v celé EU. Naopak pravidelné pfedplatné plati za
konzumaci nesportovnich audiovizudlnich dél v CR pouze 15 procent uZivateld, zatimeo v EU je
to pramérné 41 procent. V ramci EU je nejvice neplaticich divaka v Mad’arsku (87 procent),
Bulharsku a Rumunsku. Nejvice platicich naopak v Déansku (76 procent), Svédsku a Nizozemi.
V posledné jmenovanych zemich jsou zaroven nejvyssi podily predplatitelt (nejvice 72 procent v
Dansku).
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Graf 8: Zpusob pfistupu k audiovizualnim diltiim (kromé sportu)
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Zdroj: Eurobarometer

Také v této kategorii 1ze celkovy obraz doplnit zjisténimi zminéného prazkumu Eurobarometer
z roku 2016. Ten zkoumal nejcastéjsi kritéria pro vyvér sluzby ke konzumaci filma a seriald..
Nejcastéji uvedenym kritériem pfi vyhledavani online zpravodajstvi je ve vsech zemich EU
pozadavek, aby byl tento obsah zdarma. V CR tuto moZnost uvedlo 81 procent uZivateld, v
praméru EU pak 77 procent uzivatelt. Dals$imi nejcastéji zminénymi kritérii mezi ceskymi uzivateli
byly pozadavek, aby sluzba nevyzadovala registraci uzivatele (62 procent v CR, 54 procent V EU),
absence ruivych reklam pfi otevirani & ¢teni ¢lanka (38 procent v CR, 40 procent V EU) a dobré
jméno poskytovatele sluzby (33 procent v CR, 35 procent V EU). V ¢em Ceti uZivatelé v ramci
EU vynikaji, je pozadavek na pfitomnost dalstho obsahu nad ramec faktického zpravodajstvi, napf.
v podobé infogratik, moznosti chatu s ostatnimi uzivateli apod. Jako jedno z kritérif pfi vybéru
sluzby ke konzumaci zprav na internetu uvedlo tuto funkcionalitu 31 procent ¢eskych uzivatelq,
coz je nejvice ze zemi EU (unijni pramér ¢ini 20 procent).

3.2.2.3 Audiovizudlni dila - sport

Co se tyce rozsifeni vyuziti internetu pro streamovani ¢i stahovani sportovnich pfenosa
v audiovizualni podobé, je situace velmi podobna obecné kategorii audiovize. Zatimco v poctu
pravidelnjch uZivateli je Ceské republika lehce pod pramérem EU (13 procent v CR a 16 procent
v EU), piileZitostnych uZivatela je v CR oproti praméru EU vice (19 procent v CR a 15 procent
v EU). Podil uzivatelt internetu, sportovni pfenosy ¢i zaznamy nekonzumovali vibec, dosahuje
v CR drovné 68 procent, zatimco v EU 69 procent. V ramci celé Evropské unie je online pravidelna
konzumace daného druhu obsahu nejvice rozifena na Malté (24 procent), v Recku, Rumunsku a
Rakousku. Nejvice uzivateld vcetné téch pfilezitostnych je pak v Chorvatsku (29 procent
pravidelnych a 23 procent pftilezitostnych). Naopak nejnizsi podil internetovych uzivatela
streamuje nebo stahuje sportovni dila v Estonsku (81 procent nikdy), Nizozemi a Mad'arsku.
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Graf 9: Frekvence konzumace sportovnich pfenosu
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Zdroj: Eurobarometer

Vétsina ceskych konzumenta audiovizualnich dél v oblasti sportu online vyuziva ke streamovani ¢i
stahovani téchto dél pouze nebo pfevazné bezplatné sluzby (70 procent), a to zpravidla bez
registrace (61 procent z celku), coz je v obou pfipadech lehce nad primérem EU (68 procent
neplaticich, 57 procent bez registrace). Podil uzivatelu platicich za jednotlivé sportovni pofady
dosahuje v CR 3 procent, coz je pfesné na praméru EU. Pravidelné pfedplatné vsak v CR plati
pouze 10 procent uzivatelt, zatimco v EU je to pramérné 17 procent. V ramci EU je nejvice
neplaticich divaka v Mad’arsku (89 procent), Recku a Lotyssku. Nejvice platicich naopak ve
Svédsku (48 procent), Velké Britanii a Dansku. V posledné jmenovanych zemich jsou zaroven
nejvyssi podily predplatitel (nejvice 44 procent ve Svédsku). Nejvyssi podily platicich za jednotliva
dila jsou ve Velké Britanii (8 procent), Irsku a na Malté.

Graf 10: Zpusob pfistupu ke sportovnim pofadiim
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Zdroj: Eurobarometer

3.2.2.4 Elektronické a digitdlni knihy

Co se ty¢e rozéiteni vyuZiti internetu pro piistup k elektronickym a digitalnim kniham, je v CR
oproti praméru zemi EU zhruba poloviéni podil pravidelnych uZivateld (4 procent v CR a 8
procent v EU). Naopak pfileZitostnjch uZivatelt je v Cesku ve srovnani s pramérem EU o malo
vice (25 procent v CR a 22 procent v EU). Vitbec nevyuzilo internet k piistupu k elektronickym a
digitalnim kniham v poslednim roce 70 procent Cech, co je presné na praméru EU. V ramci celé
Evropské unie je nejvice alesponn obcasnych konzumentd elektronickych a digitalnich knih
prostfednictvim internetu v Bulharsku (11 procent pravidelnych a 28 procent piilezitostnych),
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Velké Britanii a Chorvatsku. Nejvyssi podil pravidelnych konzumentt je pak ve Velké Britanii a
Svédsku (shodné 23 procent). Naopak nejnizéf podil internetovych uZivatelt konzumuje dany druh
obsahu ve Slovinsku, Estonsku a Belgii (shodné 80 procent nikdy).

Graf 11: Frekvence konzumace elektronickych a digitalnich knih

Elektronické a digitalni knihy
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Zdrgj: Enrobarometer

Veétsina ceskych konzumentu elektronickych a digitalnich knih online vyuziva k jejich konzumaci
pfevazné bezplatné sluzby (62 procent), a to zpravidla bez registrace (47 procent z celku), coz je
v obou pfipadech nad primérem EU (54 procent neplaticich, 35 procent bez registrace). Podil
uzivatelt platicich za jednotlivé e-knihy dosahuje v CR 24 procent, co je presné na praméru EU.
Pravidelné predplatné vsak v tuzemsku plati pouze 5 procent uzivateld, zatimco pramér EU
dosahuje 13 procent. V ramci EU je nejvice neplaticich divakd v Rumunsku (84 procent),
Chorvatsku a Bulharsku. Nejvice platicich naopak ve Svédsku (61 procent), Lucembursku a Velké
Britanii. Nejvyssi podily pravidelnych predplatiteli jsou ve Svédsku (40 procent), Dansku a Finsku.
Naopak nejvice uzivatelt platicich za jednotliva dila je v Lucembursku (56 procent), Velké Britanii,
Nizozemsku a Némecku.

Graf 12: Zpusob pfistupu k elektronickym a digitalnim kniham
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Zdroj: Eunrobarometer

3.2.2.5 Hry a herni aplikace

Co se tyce rozsffeni vyuziti internetu pro piistup ke hram a hernim aplikacim, je v CR oproti
pruméru zemi EU nizsi podil pravidelnych uzivatelt (13 procent v CR a 18 procent v EU). Naopak
piilezitostnych uzivateld je v Cesku ve srovnan{ s pramérem EU o malo vice (25 procent v CR a
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22 procent v EU). Vubec nevyuzilo internet ke hram a hernim aplikacim v poslednim roce 62
procent Cecht, coz je lehce nad pramérem EU (60 procent). V ramci celé Evropské unie je nejvyssi
podil alespon obc¢asnych konzumentt her a hernich aplikaci prostfednictvim internetu v Dansku
(24 procent pravidelnych a 25 procent piilezitostnych), Belgii a Recku. Nejvyssi podil pravidelnych
konzumentt je pak ve Velké Britanii a Belgii (shodné 25 procent). Naopak nejnizsi podil
internetovych hracut je ve Estonsku (75 procent nikdy) a dale v Litvé a Nizozemd.

Graf 13: Frekvence konzumace elektronickych a digitalnich knih
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Zdrgj: Enrobarometer

Veétsina ceskych konzumenta her a hernich aplikaci online vyuziva k jejich konzumaci pfevazné
bezplatné sluzby (74 procent), a to nejcastéji bez registrace (46 procent z celku), coz je v obou
piipadech pod praimérem EU (78 procent neplaticich, 55 procent bez registrace). Podil uzivatela
platicich za jednotlivé hry & aplikace dosahuje v CR 17 procent, coz je podstatné vice, nez &inf
prumér EU (10 procent). Pravidelné predplatné vsak v tuzemsku plati pouze 3 procenta uzivateld,
zatimco pramér EU dosahuje 5 procent. V ramci celé EU je nejvice neplaticich hraca v Italii (92
procent), na Kypru a v Chorvatsku. Nejvice platicich naopak ve Finsku (31 procent), Velké Britanii
a Irsku. Nejvyssi podily pravidelnych pfedplatitelt jsou v Irsku (13 procent), Velké Britanii, Finsku
a na Malté. Naopak nejvice uzivatela platicich za jednotlivé hry je v Dansku (22 procent), Svédsku
a Nizozemsku.

Graf 14: Zpusob pfistupu ke hram a hernim aplikacim
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3.2.2.6 Souhrnnada zjisténi

Na zakladé vyse pfedstavenych udaju lze vyvodit nékolik konkrétnich smért, v nichz se cestd
uzivatelé online obsahu v ramci zemi Evropské unie odlisuji, a to pfi konzumaci vSech péti
uvedenych typu obsahu.

a) V CR je méné pravidelnych a zaroven vice piilezitostnych uzivatelt online obsahu

Tato odchylka oproti praméru zemi EU plati pro vSech pét typu digitalniho obsahu, jimiz
se pruzkum Eurobarobeteru zabyva. Soucty pravidelnych a pfilezitostnych uzivatelt jsou
pfitom v CR i EU velmi podobny u viech kategorif s vijimkou AV dél (rozdil 8 p.b.).

Graf 15: Pravidelni vs. pfileZitostni uZivatelé v CRaEU

Pravidelni x prilezitostni uZivatelé

70

60
50
40
30
20
10

0

Hudba EU Hudba CR AV obsah AV obsah Sport EU Sport CR HryEU  HryCR  E-knihy  E-knihy
EU CR EU CR

M pravidelni uZivatelé M pfileitostni uZivatelé

Zdroj: Eurobarometer

b) Cesti uzivatelé za obsah méné éasto plati

Tato odchylka plati pro vsechny typy online obsahu s vyjimkou her a hernich aplikaci.
V této kategorii patii Cesi naopak k nadpraméru v rimei EU. Alesponi za né&jaky druh
obsahu plati v CR 34 procent uZivatelii, co? je virazné pod primérem EU (47 procent).

Graf 16: Podil platicich uZivatela v CR a EU
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c) Pokud jiz cesti uzivatelé plati, pak plati vyrazné castéji za jednotliva dila a méné casto

formou pfedplatného
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Prestoze uzivatelé v CR obecné méné ¢asto za obsah plati (s vyjimkou her), patfi ke statim
s nejvétsim podilem wuzivateld platicich za jednotliva dila. Naopak podily uzivatela
s predplatnym patif k nejnizsim v ramci zemi EU.

Graf 17: Forma platby za obsah v CR a EU
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Zdroj: Eurobarometer

Legislativni tuprava souvisejici s problematikou internetovych tlozist’ umoznujicich sdileni obsahu
mezi uzivateli je v soucasné dob¢ postavena zejména na smérnici Evropského parlamentu a Rady
EU 2000/31/ES, o né¢kterych pravnich aspektech sluzeb informaéni spolecnosti (také oznacovana
jako smérnice o elektronickém obchodu). Na narodni urovni byla tato smérnice implementovana
prostfednictvim zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti.

Z clanka 12 az 14 této smérnice je zakotven zakladni princip, jenz pravi, ze poskytovatel sluzby
informacni spolecnosti (tj. napf. internetového ulozisté) nema byt odpovédny za aktivitu uzivatela
v ramci této sluzby. Odpovédnost tak spociva primarné na bedrech uZivateld.” Tento princip je
vsak platny jen za smérnici definovanych podminek. Naptiklad tak plati, Ze poskytovatel sluzby by
nem¢l odpovédny za ukladana data, pokud nebyl uc¢inné seznamen s protipravni{ ¢innosti ¢i pokud
jednal s cilem odstranit tyto informace nebo k nim znemoznit pfistup, jakmile se o protipravni
¢innosti dozvedel.

V ¢clanku 15 smérnice EU 2000/31/ES je pak ustanoveno, ze clenské stity neukladaji
poskytovatelim sluzeb informacni spolecnosti (tedy napf. internetovych ulozist) obecnou
povinnost dohlizet na jimi pfenasené nebo uklddané informace nebo obecnou povinnost aktivné
vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravn{ c¢innost. Tim vsak neni dotceno
pravo clenskych statd ulozit témto poskytovatelim povinnost informovat pfislusné organy pii
pravdépodobné protipravni ¢innosti vykonavané uzivateli ¢i poskytnout témto organim informace
vedouci k odhaleni totoznosti uzivateld.

Na zakladé rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie bylo nasledné specifikovano, ze onim

obecnym dohledem, jehoZ vymahani ¢lenskymi staty je ¢clankem 15 zapovézeno, se rozumi dohled,

3 Smeérnice v ¢lancich 12 — 14 rozliSuje tfi druhy aktivit, jez mohou uZivatelé sluzeb informacni spole¢nosti na téchto sluzbach
realizovat. Obecny princip, a sice Ze odpovédnost lezf (za definovanych okolnosti) na uzivateli téchto sluzeb, je vsak pro vsechny
aktivity neménny. Dostupné online napf. na: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/CS /TXT /?uri=CELEX%3A320001.0031.

20



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0031

ktery probiha preventivni formou na univerzu vsech pfenasenych a ukladanych datech, vsech
uzivatelt a ¢asové neomezené, a to na naklady poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti. Jak se
ukaze pozdéji v tomto textu, pravé takovy typ dohledu je podle mnoha zastupct drziteld prav

jedinou cestou, jak napomoci k vyssi ochran¢ dusevniho vlastnictvi.

Jak jiz bylo zminéno v ivodu, do tuzemské legislativy byla smérnice EU 2000/31/ES
implementovana zakonem ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti (dale také
jen jako ZNSIS). Pfenos clanka 12 — 14 direktivy, tedy clankd uchovavajicich odpovédnost na
bedrech uzivateld, probéhl jen s upravami spise kosmetického razu, a jejich vyznéni v ceském pravu
(§. v § 3 az § 5 zékona) je tak prakticky totozné.* Ke zméné nicméné doslo u transpozice clanku
15, ktery je ve vysledku vici poskytovatelim sluzeb informacni spolec¢nosti benevolentnéjsi nez
ustanoveni unijni direktivy. Vysledny § 6 ZNSIS totiz pravi, ze ,,Poskytovatelé sluzeb ... nejsou
povinni a) dohliZzet na obsah jimi pfenasenych nebo ukladanych informaci, b) aktivné vyhledavat
skute¢nosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace.“ V praxi tak ceska aprava
zapovida zalozeni povinnosti nikoliv jen obecného dohledu, ale vlastné dohledu jakéhokoliv.

Pro princip, ktery je v unijnim a potazmo i ¢eském pravu ukotven v souvislosti se sluzbami pro
online sdilenf obsahu (napf. datovymi ulozisti), se vzilo oznaceni Notice & Take down. V praxi to
znamena, ze poskytovatelé dlozist” maji povinnost soubor porusujici autorska prava smazat ci
znepfiistupnit, jsou-li na toto poruseni upozornéni (tj. uplatnéni ¢lanku 14 smérnice 2000/31/ES a
§ 5 ZNSIS). Blize je princip Notice & Take down popsan dale v této kapitole, pficemz je pfedstaven
také alternativni princip oznacovany jako Notice & Stay down, jez je pravé ve schvaleném znéni
smérnice zakotven. O tom, do jaké miry Ize uplatinovanim principu Notice & Take down efektivné
chranit zajmy drziteld autorskych prav, vsak mnozi pochybuji, coz ilustruje mimo jiné pfipadova
studie, jez je soucast{ kapitoly 4.4.

Pro uplnost zde zbyva jen doplnit, ze ani smérnice EU 2000/31/ES, ani pfislu$nd ustanoveni
ceského zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti nejsou namifena pouze na
problematiku autorskopravni ochrany, o niz pojednava tato analyza. Ono zbaveni odpovédnosti
poskytovatele sluzby, mj. za ukladani obsahu informaci poskytovanych uzivatelem, se stejné jako
na ptipady poruseni autorského prava vztahuje na jina protipravni jednani, napf. ukladani détské
pornografie, teroristické propagandy a dalsich typt nelegalniho obsahu.

Notice & Take down

Je-li uplatniovan princip Notice & Take down, maji poskytovatelé ulozist” povinnost smazat soubor
porusujici autorska prava, jsou-li na toto poruseni upozornéni. Jde o pfistup uplatiovany a
soucasné dobé. Na evropské trovni vychazi ze smérnice EP a Rady 2000/31/ES, o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spolec¢nosti (také jako smérnice o elektronickém obchodu),
napiiklad v legislativé Spojenych statt je zakotven v zakoné Digital Millennium Copyright Act
z roku 1998.

4 De facto jedinou odlisnosti obou norem je zptsob vymezeni podminek, za kterjch poskytovatel nenese odpovédnost. Zatimco
v evropské direktivé je toto vymezeni provedeno pomoci negativniho kondicionalu (...poskytovatel nenese odpovédnost, pokud
neudini...), v ¢eském zdkoné jsou stejné podminky definovany kondiciondlem pozitivnim (...poskytovatel nese odpovédnost,
pokud ucini...). Vyznéni obou norem vsak zastava prakticky stejné.
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Piistup je uplatiiovan i v Ceské republice. Je-li provozovateli online datového dloZisté nahlagena
ptitomnost souboru porusujictho autorska prava, ma tento poskytovatel povinnost jej z ulozisté
smazat, coz se v praxi také déje. Kritici (zejména z fad drziteld prav) véak upozornujf na skutecnost,
ze smazani jednoho souboru porucujictho autorska prava nijak nezabrani tomu, aby jej uzivatelé
sluzby nahrali na dlozisté znovu. Chranit sva prava tim, ze budou neustale monitorovat vSechna
ulozisté a veskera piratsky obsah nahlasovat, tak pro né predstavuje zcela nerealistickou zatéz
procesni, ¢asovou i finanéni. Upfednostiuji tak zavedeni principu Notice & Stay down, ktery tuto
zatéz prenasi na poskytovatele sluzeb.

Notice & Stay down

Princip Notice & Stay down je o pomyslny stupen dale. Funguje na podobném principu jako Notice
& Take down, navic vSak poskytovateli online tlozist’ uklada povinnost, aby u jednou nahlasenych
chranénych dél porusujicich autorska prava zajistili, Ze se to samé dilo jiz na dlozisti znovu neobjevi
(pokud k tomu drzitel prav neposkytne souhlas). Pravé timto smérem se vydavaji schvalena
ustanoveni Smérnice 2019/790 v ¢lanku 17, jenz uklada v odst. ¢ poskytovatelim sluzeb pro sdileni
obsahu online povinnost nejen nelegalné nahrané dilo znepfistupnit, ale také prokazat, ze vynalozil
veskeré usili k tomu, aby to samé dilo jiz v budoucnu piistupné.

Neprekvapi tak, ze drzitelé prav vesmeés preferuji, aby byl dosud aplikovany pfistup Notice & Take
down pfehodnocen na Notice & Stay down, coz by jim vyznamné napomohlo k ochrané téchto
prav. Pozitivné je ze strany drzitelt prav vaiman téz pozadavek na to, aby stiznosti na odstranéni
obsahu vyfizovaly dané sluzby spolu s nositeli prav, popf. aby je pfezkoumala nezavisla instituce.
Obecné je tfeba zduraznit, ze tento navrh vychazi ze zakladniho predpokladu, kterym je spoluprace
nositelt prav s poskytovateli sluzeb. Tento faktor je dost ¢asto upozadovan. V praxi by ale m¢l
vyznamny dopad, jelikoz nositelé prav by se mohli dovolavat svych prav jen v téch pifipadech, kdy
poskytovatelim sluzeb sami poskytnou dostatecné informace pro identifikaci jejich dél. Toto
fesen{ tak sice pfinese urcitou administrativni zatéz na obou stranach (poskytovateli sluzeb i
nositeld prav), ale spolu s tim dojde k vyvazeni zajmu sluzeb sdileni obsahu online, nositelti prav 1

uzivateld.

V této sekci jsou s grafickou pomoci piedstavena zakladni data popisujici zejména rozsah vyuzivani
online lozist’ digitdlniho obsahu v Ceské republice, ale také jiné charakteristiky, které s danjm
tématem souvisi. Cilem této ¢asti je nabidnout ¢tenafi alespon ilustrativni pfehled o tom, jak moc
je v této analyze sklonované forma internetového piratstvi mezi tuzemskymi uzivateli rozsifena.
Spolehlivé udaje vychazejici z realnych cisel, takzvané tvrda data, k problematice internetového
piratstvi bohuzel z povahy véci nejsou dostupna. Potfebnymi vstupy pro jejich presnou kalkulaci

(93

mozna disponuji sami provozovatelé internetovych dlozist’, avsak ti podobna data ze

zcela pochopitelnych duvodua neposkytnou.

Na prvnim grafu je sedmero velkych tuzemskych servert nabizejicich online digitalni obsah. Jedna
se o ulozist¢ obsahu oteviena uzivatelim (YouTube, Uloz.to), webové portily velkych medialnich
domu (Novinky.cz, iDNES.cz), internetovou televizi Stream.cz, socialn{ sit’ Facebook a webovou
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platformu veiejnopravni televize iVysilini CT. Jsou zde tedy zastoupeni jak poskytovatelé nabizejici
legalni obsah, tak poskytovatelé, na jejichz portalech dochazi k nelegalnimu sifeni autorskych deél.
Vyzkum byl proveden agenturou Nielsen Admosphere v roce 2015 na reprezentativnim vzorku
tuzemské internetové populace ve véku 15 a vice let a zkoumal odpovéd na otazku, které ze
zminénych serverli vyuzivaji uZivatelé ke sledovani & stahovani videa alespori jednou za tyden.’

Graf 18: NejuZivangjsi sluzby ke konzumaci videa v CR
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Zdroj: Nielsen Admosphere

Z vysledku lze vycist, ze nejcastéji zminovanym portalem pro sledovani ¢i stahovani videa byl se
60 procenty YouTube, coZ je podle dat serveru SimilarWeb vibec 4. nejnavstévovanéjsi web v CR.6
Necela polovina dotazanych zminila vyuZiti Facebooku (2. nejnavitévovanéjsi stranka v CR). U
dalsich poskytovatelu je jiz mira vyuziti docela podobna a pohybuje se mezi 25 a 31 procenty.

Server Uloz.to, jenz je v ¢eském prostredi povazovan ze strany drziteld prav za nejvétsi problém,
nebot’ skrze n¢j dochazi k nelegalnimu sifeni chranéného obsahu v masivnim rozsahu, zaznamenal
v prazkumu miru vyuziti ve vysi 29 procent. O skute¢ném rozsahu vyuzivani sluzby Uloz.to
bohuzel nejsou vefejné dostupna data. Alespon pro ilustraci vSak mohou poslouzit napiiklad
nasledujici udaje:
e Dle dat serveru SimilarWeb je stranka Uloz.to celkem 27. nejnavstévovanéjsi internetovou
doménou v CR.
e Dle udaju spole¢nosti Rootmedia s.r.0. vyuziva sluzbu Uloz.to celkem 619 tis. unikatnich
uzivatel za den.
e Mezi strankami, jez jsou dle Zebficku navstévnosti serveru SimilarWeb na podobnych

mistech jako Uloz.to, jsou napiiklad stranky centrum.cz, televizeseznam.cz,
ceskatelevize.cz, denik.cz, extra.cz nebo twitter.com.

Dalsim prizkumem ilustrujicim rozsah analyzovaného problému je Setfeni realizované CVUT
v Praze ve spolupraci s AK Havel & Partners v roce 2018. V ramci této studie bylo na vzorku 1069

> Vice informaci o vyzkumu Nielsen Admosphere lze nalézt online: https://www.nielsen-admosphere.cz/press/tz-internetova-
videa-maji-cechy-bavit-ale-zadarmo/.

¢ Pofadi nejnavstévovanéjsich stranek dle serveru SimilarWeb je dostupné online: https://www.similarweb.com/top-
websites/czech-republic.
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studentu ve véku 12 az 20 let zkoumano, jakou mérou tito uzivatelé vyuzivaji vybranych sluzeb
informacni spolecnosti. Dvojice hlavnich vystupt z tohoto vyzkumu je prezentovana nize.

V prvni ¢asti byla analyzovana mira znalosti a vyuziti riznych vefejnych cloudovych tlozist’. Tvirci
pruzkumu se ptali, zda dana dlozisté online obsahu znajf a pfipadné jak casto je vyuzivaji k ukladani
a/nebo sdilenf dat. Z grafu niZe je jasné patrné, jaka dlozisté jsou mezi studenty nejpopularnéjsi.
Na prvnim misté je s naskokem cesky server Uloz.to, ktery vyuziva téméf 60 procent respondentt
a znajf jej téméf vsichni. Velmi popularni jsou také sluzby GoogleDrive, jez vyuziva 46 procent
dotazanych. Naopak nejméné vyuzivané jsou sluzby Hellshare.cz a Leteckaposta.cz, jez vétsina
respondenti ani nezna. Zajimavosti je sluzba Mega.cz, ktera je sice na tfetim misté z pohledu poctu

uzivateld v ramci vzorku, ale zaroven je pro 56 procent respondentt zcela neznama.

Graf 19: Vyuziti vefejnych cloudovych ulozis? v CR
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Zdroj: CV'UT v Praze a Havel & Partners

V druhé ¢asti vyzkumu byla podobnym zptsobem zkoumana mira znalosti a vyuzit{ riznych sluzeb
nabizejicich digitalni obsah pro ucely pfistupu k hudbé, filmim, elektronickym kniham a dal§imu
podobnému obsahu. Vysledky opét potvrzuji dominanci serveru Uloz.to, jenz k piistupu
k uvedenym typum obsahu vyuzivaji dvé tietiny respondentt. Zejména toto ¢islo lze povazovat za
alarmujici, nebot’ pravé na serveru Uloz.to je sdilen pfevazné obsah porusujici autorska prava. Fakt,
ze skrze takovou sluzbu pfistupuji k chranénym dilim dvé tfetiny zkoumany populace, naznacuje
velmi vysokou prevalenci vyuzivani nelegilniho obsahu v Ceské republice.

Na dalsich mistech ve vyuzivani se umistily sluzby Spotify a GooglePlay, dale za nimi pak Netflix
aiTunes. To lze povazovat za pozitivni zpravu, nebot’ ve vSech ¢tyfech piipadech se jedna o sluzby

poskytujici dany obsah v souladu s autorskopravni ochranou. Pétina respondentt vyuziva pak jeste
sluzbu SoundCloud a dalsi poskytovatele lze jiz oznacit za marginalni.
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Graf 20: VyuZiti sluZeb pro pfistup k obsahu online
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Zdroj: CVUT v Praze a Havel & Partners
3.4.3 Ochota platit za obsah

Dalsi cast této podkapitoly navaze na udaje prezentované v kapitole 3.2. a odhalujici néktera
specifika ceskych uzivatelti internetu ve srovnani s praimérem Evropské unie. Pro pfipomenuti,
jednim ze zavéru tvodni analyzy bylo zjisténi, ze cesti mén¢ Casto za online obsah plati.

Na tuto skutecnost nyni navazi zjisténi spole¢nosti Millward Brown pro Asociaci producentt
v audiovizi. Z nich vyplyva, Ze za sledovani filmu a seriala online plati pravidelné jen 6 procent
ceskych uzivateld, casto pak dle svych slov plati 3 procenta Cechit a 29 procent eskych divaka
plati obcas. Velka vétsina, konkrétné 62 % tuzemskych uzivateli nicméné za sledovani filma ¢i
serialti online neplati vibec.”

Graf 21: Placeni za online filmy a serialy v CR
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Zdroj: Milhvard Brown

7 Vice informaci k analjze Millward Brown lze nalézt online: https://t.marketingsales.tvden.cz/rubriky/televize-radio /vice-nez-
polovina-cechu-si-stahuje-filmy-nelegalne 346471.html.
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Celkovy obrazek dokresluji také data spolec¢nosti Nielsen Admosphere z roku 2017, podle nichz
celych 54 procent uzivatelu povazuje piratské stahovani obsahu na internetu za piijatelné. Vyssi je
pak toto ¢islo obecné u muzl, mladsich generaci a mirné vyssi je také u lidi s niz§im nez
vysokoskolskym vzdélanim. Tato zjiSténi byla provedena na reprezentativnim vzorku ceské
internetové populace.’

Nejnovéjsi prizkum v ramci projektu FEurobarometer, jehoz zjisténi byla zcasti predstavena
v kapitole 3.2., byl také ¢astecné zaméfen na vyzkum ochoty za digitalni obsah platit. Respondenti,
ktef{ uvedli, ze za obsah alespon nékdy plati, odpovidali navic na otazku, jaké davody je k tomu
pfimély. Vysledky jsou prezentované v grafu nize, a to opét za Ceskou republiku ve vztahu
k praméru zem{ EU. Dle prizkumu jsou divody k platbé za obsah v CR a EU veelku podobné,
byt’ s malymi rozdilnostmi. Zatimco pro Cechy je ve srovnani s pramérem EU spise davodem pro
zaplacen{ lepsi kvalita obsahu, $ife obsahové nabidky je pro né¢ naopak takovym divodem méné
casto. Nejcastéjsim davodem je pro Cechy nicméné pfijatelni cena (resp. dobrd hodnota za
zaplacenou cenu, v originale ,,value for money*, tedy spojeni odpovidajictho obsahu za pfijatelnou

cenu).

Graf 22: Pro¢ Cesi plati za obsah?
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Velmi zajimava data ilustrujici rozsah internetového piratstvi v oblasti audiovizualni tvory —
konkrétné filmu a serialt — nabizi tato pfipadova studie. Data pro ni poskytla spole¢nost Filmtoro,
jez spustila v srpnu roku 2019 projekt Filmy do kapsy, pomoci n¢hoz se snazi monitorovat ceské
a slovenské servery a nachazet na nich nelegalné¢ zpfistupniovany obsah. Data prezentovana v této
studii tak pfedstavuji prabézné vysledky ke dni 15. listopadu 2019, k némuz bylo na 39 webech
nalezeno celkem 447 580 piratskych kopii filmu a serial. Monitorovany jsou v ramci projektu dvé
kategorie webu — internetova dlozist¢ a webové rozcestniky. Nejsou zde tak zahrnuty naptiklad
socialn{ sit¢ ¢i weby nabizejici ke stazeni torrentové soubory. Zaroven jsou zafazeny jen sluzby
ceské a slovenské.

Tabulka niZze zobrazuje 15 internetovych sluzeb s nejvétsim poctem nalezenych nelegalné
zptistupnénych kopii autorskych del. Nejednd se nutné o pocet zpiistupnénych dél, nebot’ jedno

8 Tato data byla zpracovateli poskytnuta pifmo agenturou Nielsen Admosphere.
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dilo — v tomto pfipadé film ¢i seriall — muZe byt na webu dostupné ve vice kopiich. Neni
prekvapenim, e na prednich mistech Zebficku se nachazeji pravé ty sluzby, jez jsou v Cesku
v nejvétsi mife spojovany s nelegalnim sifenim autorskych dél a jez pfedstavuji i dle nositeld prav
pro tvirce autorskych dél nejvétsi hrozbu. Kromé jména sluzby a poctu nalezenych nelegalnich
kopii filmu a seriald zobrazuje tabulka také typ sluzby, pficemz pismeno v zavorce odkazuje na
piislusnou kategorii sluzeb dle kategorizace v kapitole 4.1., tj. zda se jedna o hostingovou sluzbu
umoznujici vyhledavani obsahu vefejnosti anebo webovy rozcestnik. Kromé zde uvedenych bylo
nalezeno dalsich 14 sluzeb s vice nez tisicovkou nelegalné zptistupnénych filmu a seriald.

Tabulka 1: SluZby s nejvétsim poctem nalezenych nelegalnich kopii filmu a seriala

uloz.to hostingova sluzba (B) 132 202
hellspy.cz hostingova sluzba (B) 90984
datoid.cz hostingova sluzba (B) 64 287
sdilej.cz hostingova sluzba (B) 57 869
sledujfilmy.online rozcestnik (F) 23212
freefilm.to rozcestnik (F) 17 325
file-share.top hostingova sluzba (B) 16 028
sledujufilmy.cz rozcestnik (F) 15996
edisk.cz hostingova sluzba (B) 15788
filmujeme.sk rozcestnik (F) 9705
prehrajto.cz hostingova sluzba (B) 9593
najserialy.to rozcestnik (F) 9504
kukaj.to rozcestnik (F) 8982
online-film.sk rozcestnik (F) 6577
yfilmy.cz rozcestnik (F) 5296

Zdroj: Filmtoro | Filmy do kapsy

V druhé Zebticku jsou sluzby nabizejici nelegalné zpfistupnovany autorsky obsah sefazeny dle
oblibenosti. Ta je odhadnuta pomoci statistik serveru SimilarWeb.com, jenz dokaze s pomérné
dobrou pfesnosti odhadnout pramérnou navstévnost dané sluzby za posledni kompletni mésic.
Nejedna se vsak o pocet unikatnich uzivateld, nybrz o celkovy pocet navitév v daném obdobi. Ve
statistice se jiz neobjevuje velmi oblibeny streamovaci server Topserialy.to, jenz by 31. fijna vypnut
v reakei na zruseni velkych svétovych uloZist’, jez slouzily jako zdroje pro webové rozcestniky.”

Tabulka 2: Nejoblibenéjsi sluZby nabizejici nelegalni kopie filmii a seriala

uloz.to hostingova sluzba (B) 17 030 000
freefilm.to rozcestnik (F) 7 480 000
bombuj.tv rozcestnik (F) 6 600 000
najserialy.to rozcestnik (F) 4 890 000

9 Vice informaci ke kauze Topseridly.to lze nalézt v kapitole 4.1.F. ¢i online napf. na: https://refresher.cz/76100-Popularni-
Topsetialyto-konci-po-tvrdem-zasahu-proti-piratskemu-obsahu-na-internetu.
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webshare.cz hostingova sluzba (B) 2 190 000
fastshare.cz hostingova sluzba (B) 1780 000
hellspy.cz hostingova sluzba (B) 1420000
prehrajto.cz hostingova sluzba (B) 945 000
sledujufilmy.cz hostingova sluzba (B) 716 000
sledujfilmy.online rozcestnik (F) 655 000
zavislak.to rozcestnik (F) 622 000
film-serial.sk rozcestnik (F) 504 000
sdilej.cz hostingova sluzba (B) 440 000
filmujeme.sk rozcestnik (F) 393 000
sledujteto.cz hostingova sluzba (B) 337 000

Zdroj: Filmtoro | Filmy do kapsy

Na platformé Filmy do kapsy jsou k vidéni rovnéz zebficky filmu a seriald, jez maji na piratskych

strankach nejvice vyskyta. V podstaté se tak da fici, Ze se jedna o ,,nejpiraténéjsi” (nejvice nelegalné
sftené) filmy a serialy na ¢eském internetu.

Tabulka 3: Filmy a serialy s nejvét§im vyskytem piratskych kopii

Filmy 2019 Serialy
Jméno filmu Pocet vyskytu Jméno serialu Pocet vyskytu
LOVEni 108 Suburra 33
Rocketman 90 Hra o trany 32
Hellboy 88 Tucnaci z Madagaskaru 23
Uhofi maji nabito 87 The Boys 19
Teroristka 83 Bojovnik 14
Ceské filmy Ceské serialy
Jméno filmu Pocet vyskytu Jméno serialu Pocet vyskytu
LOVEni 108 Hofici kef 10
Hastrman 107 SpravedInost 7
Certi brko 104 Navstévnici 6
Toman 102 Ulice 6
Andél Pané 2 97 Comeback 5

Zdroj: Filmtoro | Filmy do kapsy
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Tato kapitola shrnuje informace a stanoviska k jednotlivim tematickym okruhim dle zadani
analyzy. Podklady pro vypracovani této kapitoly byly shromazdény v ramci uskutecnénych
konzultaci s dotéenymi subjekty i prostfednictvim vlastniho vyzkumu zpracovatele.

Obecné se velka cast oslovenych subjektd vyjadfila v tom smyslu, ze konkrétné u predmétné
smérnice jsou velmi uzitecnym voditkem jednotlivé recitaly. Proto je jim v této kapitole vénovan
vétsi prostor, nez byva zvykem, a je z nich i ¢asto citovano.

Cilem této podkapitoly je poskytnout alespon ilustrativni pfehled a kategorizaci sluzeb, jez na
tuzemském digitalnim nabizeji ¢i zprostfedkovavaji pfistup k digitalnimu obsahu, a to riznymi
formami. Hlavnim podkladem pro kategorizaci sluzeb je Studie poskytovateld vybranych sluzeb
informacni spole¢nosti v Ceské republice v ramci Spole¢nosti 4.0, jez byla v zati 2018 vypracovana
v ramci programu TACR Program Beta ve spolupraci CVUT a advokatni kancelife Havel &
Partners, s.r.0.

V ramci této studie bylo identifikovano Sest hlavnich kategorii sluzeb nabizejicich vefejnosti
digitalni obsah. V navaznosti na vlastni vyzkum a uskutecnéné konzultace vydélil zpracovatel
zvlast’ jesté sedmou kategorii, aby s ohledem na spolecné charakteristiky jasnéji oddélil sluzby, které
jsou primarné spojeny s nelegalnim sifenim autorskych dél ve velkém meéfitku:

A) poskytovatelé sluzeb na vyzadani (véetné prodejct elektronickych knih a online knihoven);

B) hostingové sluzby umoznujici vyhledavani obsahu vefejnosti,

C) hostingové sluzby s moznosti vyhledavani obsahu — specializované,

D) hostingové sluzby bez moznosti vyhledavani obsahu vefejnosti;

E) socialni sit¢ umoznujici sdilen{ digitalniho obsahu, a to bud’ specializované nebo generické.

F) tzv. webové rozcestniky, ktefi nabidku obsahu pfimo nenabizi, pouze slouzi jako
prostfednik mezi uzivateli (ptijemci obsahu) a poskytovateli obsahu vyse uvedenych skupin

G) webové rozcestniky pro ziskani digitalnfho obsahu prostfednictvim nastroje BitTorrent;

Plati pfitom, ze konkrétni subjekty informacni spolec¢nosti mohou diky riznorodosti svych sluzeb
naplnovat charakteristiky vice skupin najednou, piipadné byt mezi vice nez jednou kategorii
rozkroceny. Jako piiklad lze uvést zdaleka nejvétsi a nejoblibenéjsi ¢eskou platformu pro sdileni
digitalnfho obsahu, kterou je sluzba uloz.to. Ta by spadala jednoznaéné do skupiny hostingovych
sluzeb umoznujicich vyhledavani obsahu vefejnosti, ale soucasné spliuje i charakteristické rysy
skupiny sluzeb na vyzadani (v rubrice 31s jsou filmy dostupné na zakladé uzaviené licence, pficemz
nejde o soubory nahrané uzivateli), webovych rozcestnikt pro ziskani obsahu pomoci nastroje
BitTorrent (jako jakykoliv jiny soubor lze na uloz.to nahrat a sdilet i soubor torrentovy) a vlastné i
samotnych webovych rozcestnika (sdilet 1ze i databaze odkazt na jinde ulozeny obsah). Zde
prezentovana kategorizace by tak méla byt vnimana spise jako kategorizace ilustrativni, nikoliv
kompletnf a vylucna.

V nasledujici ¢asti textu jsou jednotlivé kategorie podrobnéji charakterizovany, a to i ve vztahu
k sifeni autorskych dél v rozporu s autorskopravni ochranou, a soucasné jsou k nim pfifazeny
konkrétni piiklady sluzeb, at’ uz globalnich platforem ¢ sluZeb pisobicich primarné v CR a
zacilenych na tuzemské spotiebitele. Jako ptiklady jsou zde uvedeny jak sluzby pochazejici ze studie
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CVUT a AK Havel & Partners, tak sluzby, které zpracovatel identifikoval v ramci vlastniho
vyzkumu trhu.

A) Poskytovatelé sluzeb na vyZdadadni (véetné prodejci elektronickych knih a
online knihoven)

Do kategorie sluzeb na vyzadani jsou fazeny takové sluzby, které poskytuji uzivatelim online
& vy ] y Y poskytuj
piistup k autorskym dilim, a to na zakladé licenci uzavfenych s tvirci obsahu ¢i nositeli prav.
Nekteré subjekty jsou navic i sami tvarci obsahu a nékteré dokonce nabizi vyhradné obsah vlastni.
JEKTy ] vy
Jedna se o rtzné sluzby nabizejici Sirokou skalu digitalntho obsahu, od audioknih pfes e-knihy,
hudebni obsah, filmovou a televizni tvorbu, video hry ¢i software. Az na specifické vyjimky se tak
> > Y P Vyjimgy
jedna o sluzby placené. Dalsim charakteristickym znakem, zejména oproti hostingovym sluzbam,
je skutecnost, Zze obsah sluzeb na vyzadani neni nahravan samotnymi uzivateli, nybrz
poskytovatelem, jenz ma tak kontrolu nad tim, co se v nabidce objevi.

Obchodni modely téchto sluzeb se mezi sebou lisi v zavislosti na charakteru sluzby. Lze rozlisit
v zasad¢ nékolik zakladnich obchodnich modeld, které se mezi sebou vsak v praxi ¢asto kombinuijf:

e Trzby jsou generovany z poplatki, jez za obsah plati uzivatelé, a to bud formou
pravidelnych (napf. mési¢nich ¢i roénich) plateb za neomezeny piistup k veskerému obsahu
(napf. Netflix, HBO Go, Denik N) ¢i formou jednorazovych plateb za konkrétni dila (napf.
elektronické knihovny), ptipadné kombinaci obou modela (napf. Aerovod, Banaxi).

e Trzby jsou generovany z reklamy (napt. Televizeseznam.cz).

e Omezeny obsah je zdarma, pfistup k $irsi databazi je pak jiz placeny (napf. iHned.cz).

e Sluzba je zdarma, uzivatel si vSak muze zaplatit za piistup bez reklam a/nebo pokro¢ilejsi
funkce (napft. Spotify, iPrima).

e Sluzba je zdarma, uzivatel muze zaplatit dobrovolnou castku na jejich konzumaci (napt.
Vivala.cz).

e Samotna VoD sluzba je zdarma jako doplnék k jinému placenému produktu, napft. satelitni
¢i digitalni televizi (napt. O2 TV).

e Sluzba je zcela zdarma — plati napfiklad pro sluzby doplnujici nabidku jiného subjektu
(napt. iVysilani Ceské televize).

Jelikoz sluzby nabizejici digitalni obsah na vyzadani nabizeji uzivatelim vyhradné licencovany
obsah ¢i vlastn{ tvorbu, nedochazi jejich prostiednictvim k nelegalnimu §ifen{ autorskych del. Pro
nositele prav a jejich zastupce tak tyto sluzby nepfedstavuji riziko, nybrz distribucni kanal, jenz
naopak napomaha tomu, aby se jejich tvorba rozsifila mezi uzivatele. Problém sice muze nastat
napiiklad ve chvili, kdy nékteti velci poskytovatelé VoD sluzeb mohou zneuzit svého silného
postaven{ pfi vyjednavani o licen¢nich podminkach s malym nositelem prav, obecné¢ vsak nositelé
prav vnimaji sluzby na vyzadani spiSe jako partnera pro pfikladnou symbidézu mezi tvirci a
distributory kreativniho obsahu.

Online poskytovatele digitalniho obsahu na vyzadani je mozné rozdeélit do n¢kolika segmentt podle
toho, za jaky typ obsahu se specializuji. Existuji sice sluzby, jez se snazi zahrnout co nejsirs
spektrum sluzeb, od e-knih pfes hudebni a filmovy obsah az po videohry a software, vétsina sluzeb
je nicméné¢ zaméfena jen na urcity typ obsahu.
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Prvni segment tvoii pravé ta skupina sluzeb na vyzadani, jez se snazi zahrnout Siroké spektrum
sluzeb. V nabidce tak Ize zpravidla nalézt hudebni obsah, podcasty, filmy, seridly a dalsi
audiovizualni obsah a elektronické knihy. Nékteré sluzby nabizi mimo to také software v podobé
aplikaci a her pro mobilni telefony ¢i jiny softwarovy obsah. Napfiklad provozovatelé sluzeb
Amazon Prime ¢i ceské Alza Premium / Alza media vyuzili navic propojeni s klasickym e-shopem
nabizejicim i potraviny, elektroniku, obleceni, nabytek a dal$i spotfebni zbozi). Patii sem zejména
vSeobecné znamé sluzby provozované velkymi technologickymi spole¢nostmi, napfiklad tedy:

e Alza Premium / Alza media — nabidka filmt a hudby byla pozastavena v fijnu 2018,"
e Amazon Prime,
e Google Play,

e iTunes.

Druhym, a také velmi vyznamnym segmentem této kategorie online sluzeb jsou poskytovatelé
audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani (Video-on-Demand neboli VoD). Tento segment
lze rozdélit do nékolika podskupin. Kromé klasickych online videoték s nabidkou filmu, seriala ¢i
dokumentt, at’ uz vlastnich ¢i prevzatych (Netflix, HBO Go, Banaxi, O2 TV, Hulu, Obbod), 1ze
nalézt napifklad placené sluzby zaméfené na sportovni zivé pfenosy (DIGIsport.cz, NHL.tv),
tematicky zaméfené videotéky (Aerovod, DAFilms.cz) ¢i sluzby pfimo propojené s vefejnymi
televiznimi stanicemi (iVysilani, iPrima, VOYO, Televizeseznam.cz). Mezi tyto sluzby patii
napiiklad:

e Aerovod — ceska placena VoD sluzba s nabidkou kvalitnich filmu, které prodly ,,divackym

testem* na platnech ceskych nezavislych kin,

e Apple TV+ - placend VoD sluzba s nabidkou vlastnich filmt a serialt, (spusténa v dobé
finalizace této analyzy),

e Artinii — ¢eska inovativni sluzba nabizejici zajisténi mensich filmovych projekci,

e Banaxi — placena VoD sluzba s nabidkou filmu,

e DAFilms.cz — placena VoD sluzba zaméfena na svétové dokumentarni filmy,

e DIGIsport.cz — placena VoD sluzba s nabidkou sportovnich pfenosu (fotbal, tenis),

e Disney+ — globalni placena VoD sluzba, (spusténa v dobé¢ finalizace této analyzy),

e HBO Go — globalni placena VoD sluzba s sirokou nabidkou vlastnich i pfejatych filmu a
seriald,

e Hulu — placena VoD sluzba spojujici nabidku TV kanala s videotékou filmu, seriald a
oblibenych TV potadu,

e iPrima — bezplatna VoD sluzba nabizejici pofady televize Prima,

e iVysilini — bezplatna VoD sluzba Ceské televize nabizeji piistup k sirokému archivu
produkce CT a ¢aste¢né 1 k nepuvodni tvorbe,

e Netflix — globalni placena VoD sluzba s sirokou nabidkou vlastnich i pfejatych filmu a
seriald,

e NHL.tv — placena VoD sluzba s nabidkou sportovnich pfenosu (ledni hokej),

10 Nabidka filma a hudby byla pozastavena v ffjnu 2018 kviili nedohodé s distributory obsahu. V nabidce tak zatim zdstala pouze
kategorie audioknih, e-knih ¢i ¢asopisi. Vice dostupné online napt. na https://www.czechcrunch.cz/2018/11/alza-ukoncila-svou-
online-pujcovnu-filmu-kterou-vyuzilo-pres-30-tisic-zakazniku-na-vine-jsou-distributori/.
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e O2TV —placena VoD sluzba spojujici nabidku televiznich kanala s filmovou videotékou,

e Obbod — pavodné ceska placena VoV sluzba s nabidkou ceskych i zahranic¢nich filmu,
seriald a dokumentt,

e Televizeseznam.cz (dffve Stream.cz) — bezplatna VoD sluzba spolec¢nosti Seznam.cz
s nabidkou vlastnich pofadu a serialti navazujici na oblibenou sluzbu Stream.cz,

e VOYO.cz - placena VoD sluzba nabizejici produkei TV Nova i Sirokou nabidku domacich
a zahrani¢nich filma.

Dal$im velmi oblibenym segmentem jsou sluzby Audio-on-Demand (AoD), jez nabizi zpravidla
hudebni obsah na vyzadani. Mezi nejznaméjsi zastupce téchto sluzeb patii napfiklad nasledujici

subjekty:

e Deezer — globalni sluzba nabizejici hudebni obsah (s omezenymi funkcemi zdarma),
e MusicJet — ¢eska AoD sluzba s nabidkou hudebnich dél z celého svéta,

e Spotify — globaln{ sluzba nabizejici hudebni obsah (s omezenymi funkcemi zdarma),
e Supraphonline — ¢eska sluzba s nabidkou hudebnich dél svétovych distributoru,

e Vivala.cz — ceska AoD sluzba s nabidkou hudebnich dél malych nezavislych autort (zdarma
s dobrovolnym pfispévkem délenym mezi poskytovatele a tvirce),

Dalsi skupinou sluzeb na vyzadani, jez ziskava v poslednich letech na popularité, je skupina sluzeb
v segmentu Gaming-on-Demand, tj. online poskytovatelé videoher na vyzadani. V praxi jde o
sluzby, jez uzivatelim umoznuji online pfistup k hrani videoher, aniz by uzivatelé museli hry
stahovat a instalovat na sva zafizeni. Hra je v takovém pfipadé nainstalovana a ,,odehrava se” na
cloudu, pficemz na uzivatelovo zafizen{ (at’ uz jde o pocitac, tablet, mobilni telefon ¢i herni konzoli)
dochazi pouze ke streamovani obrazové stopy.

Kromé¢ zfejmych vyhod plynoucich z online pfistupu k bohatym databazim videoher jsou podobné
sluzby pro uzivatele vyhodné také proto, ze diky cloudovému prabéhu hry maji o poznani nizsi
hardwarové naroky na uzivatelovo zafizeni. Mezi vyznamné sluzby segmentu Gaming-on-Demand

patii naptiklad:
e ABYA,
e  Gamelly,

e PlayStation Now.

Dalsi velkou podskupinou sluzeb na vyzadan{ jsou platformy nabizejici obsah literarni, tj. zejména
portfolio audioknih a/nebo elektronickych knih. Do této kategorie 1ze fadit velmi $irokou skélu
sluzeb, nasledujici vycet odhaluje ty nejvyznamnéjsi na ceském trhu:

o Alza media,

e Amazon,

e AZknihy.cz/levneucebnice.cz,

e cBux.cz,

e cReading.cz,

e ckniha-zdarma.cz,

e eknihulka.cz,

e cknihovna.cz,
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e knihcentrum.cz,

e knihydobrovsky.cz,
e kosmas.cz,

® martinus.cz,

e megabooks.cz.

Mezi poskytovatele digitalnich sluzeb na vyzadan{ spadaji de facto také online verze nékterych
tiskovin. Zatimco vétsinou jsou tyto weby stale jesté financovany reklamou, v poslednich letech
piibyvaji také placené sluzby. Mezi nimi lze zminit napifklad nasledujici redakéni weby se zcela
nebo alespon ¢astecné placenym obsahem:

e Denik N,
e iHned.cz,
e iSport.cz,
e iDNES.cz.

V poslednich letech se zejména ve Spojenych statech zacina objevovat novy typ sluzeb, a sice
agregatory sluzeb na vyzadani. Vznikaji ¢astecné¢ jako reakce na soucasny stav, kdy je trh sluzeb na
vyzadani pro ruzné druhy obsahu casto pfisné rozparcelovan. Naptiklad v oblasti Video-on-
Demand pusobi n¢kolik hract (napt. Netflix, HBO Go, Disney+ apod.), avsak s pouze omezenym
pfekryvem nabidky obsahu. Pro uzivatele, ktefi maji zajem o komplexni nabidku obsahu, to ovsem
znamena nutnost pfedplaceni vsech sluzeb, coz uz muze byt dosti nakladné. Agregatory sluzeb na
vyzadani by tento problém vyfesili tim, Ze na jeden ucet a za jednu platbu nabidli nabidku od vice
poskytovateld naraz. Prvni sluzby tohoto typu funguji v USA v sektoru kabelovych televizi.
Prikladem muze byt sluzba Apple TV Channels.

Jak je uvedeno vyse v tomto oddile, sluzby nabizejici digitalni obsah na vyzadani nepfedstavuji pro
nositele prav hrozbu. Jedna se o plné legalni zptsob S§ifeni autorskych dél a pro jejich tvirce
obzvlaste efektivni distribucni kanal. Je tak logické, Zze nabidka dél nabizenych jednotlivymi
sluzbami spadajicimi do této kategorie se tak ve vétsiné pfipadu rychle rozsituje.

Pravé naopak, i pro poskytovatele sluzeb nabizejici digitalni obsah na vyzadani pfedstavuje problém
internetového piratstvi velké riziko. Jedna se de facto o konkurenci, ktera ovsem nenese velkou
c¢ast nakladt (vynalozenych na licence ke komerc¢nimu uzivani dél), které nese legalni poskytovatel
obsahu. Odhad hodnoty ztrat na uslych trzbach ¢i ziscich, které realizuji provozovatelé sluzeb na
vyzadani vinou internetového piratstvi, je sim o sob¢é pfedmétem odbornych vyzkumu, nebot’ se

jedna o velmi naro¢nou disciplinu, ktera ani neni dcelem této analyzy.

Pro ilustraci této ,value gap‘ na strané nakladu lze nicméné uvést srovnani mezi sluzbami YouTube
a Spotify. Analytici organizace IFPI na zaklade vefejné¢ dostupnych dat roku 2015 spocitali, ze
zatimco poskytovatel hudebni sluzby na vyzadani Spotify platil nositelim prav k hudebni produkci
zhruba 20 dolart za uzivatele za rok, poskytovatel sluzby YouTube platil méné nez 1 dolar.
V pfepoctu na uzivatele za rok tak YouTube v roce 2015 realizoval zhruba dvacetkrat nizsi licenéni
naklady nez plné legalni sluzba Spotify. Na tomto mist¢ je nutni také zminit, ze poskytovatel sluzby
YouTube (tj. Google) jiz sam vyviji aktivni snahu a vynaklada nemalé naklady na to, aby byla prava
kreativnich tvirct na YouTube chranéna, a u podstatné c¢asti zejména téch nejpfehravanéjsich del
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jsou licenéni podminky s nositeli prav sjednany. Cast této obrovské value gap mezi Spotify a
YouTube je tak dusledkem obrovské sily poskytovatele sluzby YouTube, ktera vychazi ze zcela
dominantni pozice mezi svétovymi sluzbami nabizejicimi digitalni obsah. Pro srovnani, zatimco
Spotify ma v fijnu 2019 zhruba 248 miliont aktivnich uzivateld, YouTube mél v zafi téhoz roku
zhruba 2 miliardy aktivnich uzivateld. Nékteré zajimavé udaje k realizované value gap mezi
YouTube a Spotify ilustruje obrizek nize."

Schéma 1: Value Gap mezi sluZbami YouTube a Spotify

THE VALUE GAP IN NUMBERS
ESTIMATED AVERAGE
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Doulube ) 500ty GENERATED 'III'I'
thitiieie CONTENT
................... 1.2 billion
of the global
MOST 64 / 70 recorded music Industry
VIEWED  music videos
VIDEOS
03 Youlube &
............ . . ) 1 bi"'on
>1 Billion users use it for music
Zdrgj: IFPI

B) Hostingové sluzby umoznujici vyhleddvadni obsahu verejnosti

Do této kategorie jsou zafazeny sluzby nabizejici uzivatelim prostor pro ukladani libovolnych
datovych soubori a moznost tyto soubory sdilet s dal§imi uzivateli. Jednim ze zasadnich
rozlisovacich znaku této kategorie je moznost vyhledavani obsahu vefejnosti. Tato moznost je praxi
zabezpecena pfitomnosti vyhledavaciho nastroje (zpravidla fulltextového), diky némuz mohou

uzivatelé snadno vyhledavat poptavané soubory, a to zejména podle nazvu.

Sluzby spadajici do této kategorie jsou zpravidla oficialné uréeny k zalohovani vlastnich soubort ¢i
zptistupnéni vlastnich soubort jinym uzivatelim. Dle svych provozovatelt tak jejich ucelem neni
sdilen{ a distribuce autorskych d¢l, a az na naprosté vyjimky (jako jsou napf. dila umisténa v rubrice

11 Vice informaci k value gap mezi sluzbami YouTube a Spotify, véetné metodiky jejtho vypoctu, se Ize docist v brozurce z dilny
organizace IFPI. Dostupné online: https://www.ifpi.org/downloads/GMR2017 ValueGap.pdf.
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31s na sluzbé uloz.to'®) nemaji uzaviené zadné licenéni dohody s nositeli prav. Zpravidla se jedna
o sluzby, na jejichz servery l1ze nahravat soubory raznych formata, nékteré z nich vsak jiz svym
nazvem lakaji zejména na sledovani audiovizualniho obsahu, tj. filmu, seriald a dalSich pofada
(napfiklad sledujteto.cz, prehrajto.cz ¢i streamuyj.tv).

Prave piitomnost vyhledavace tak uzivatelim vyrazné usnadnuje moznost pristupu k autorskym
dilim, coz ma za nasledek skutecnost, ze pravé do této kategorie spadaji sluzby, které nositelé prav
a jejich zastupci povazuji za nejvice problematické, protoze na nich dochazi k protipravnimu sifeni
autorskopravné chranéného obsahu, a to ¢asto v obrovském méfritku.

Obchodni modely jednotlivych zastupcu této kategorie se mezi sebou lisi, vykazuji vsak zpravidla
podobné zakladni charakteristiky. Patff mezi né zejména:

e realizace pfijmu z reklamy, jeZ se uzivatelim zobrazuje,

e zpoplatnéni stahovani (pfip. streamovani) nahranych soubord, a to bud ve formé
zpoplatnéni stahovani (streamovani) samotného, nebo ve formeé zpoplatnéni efektivnéjstho
stahovani (napf. diky rychlejsi rychlosti stahovani, moznosti stahovat vice soubora
najednou aj.),

e bezplatny a ¢asto neomezeny ,pronajem‘ prostoru na ukladani soubort na server,

e vyhody pro uzivatele, jez nahravaji vétsi mnozstvi obsahu nebo je jejich obsah vice
stahovan ¢i streamovan (napf. v podobé finanéni odmény nebo kreditd pro stahovani

jinych soubort).

Prave s ohledem na vyse uvedené vlastnosti obchodniho modelu hostingovych sluzeb jsou jejich
poskytovatelé velmi kritizovani ze strany nositeld prav. Ti argumentuji, Ze v praxi aplikované
obchodni modely jednozna¢né motivuji uzivatele k tomu, aby §ifili dila podléhajici autorskopravni
ochrané, a s proklamovanymi ucely samotnych hostingovych sluzeb jsou pfitom zcela neslucitelné
(napf. je-li sluzba uréena pro zalohu dat, pro¢ je nahravani dat zdarma a stahovani placené? Proc je

uzivatel odménovan za to, ze si jini uzivatelé stahuji ¢i pfehravaji jim zalohovana data? apod.).

Jak vyplyva z uskute¢nénych konzultaci, prezentovanych piipadovych studii, vefejné dostupnych
informaci i prazkumt uvedenych v pfedchozi kapitole, prostfednictvim této kategorie sluzeb
dochazi v internetovém prostfedi k masivntho sifeni autorskych dél a jinych pfedmétt ochrany.
Poskytovatelé hostingovych sluzeb vsak za takové konan{ dle svych slov nemohou byt odpovedni,
procez se odvolavaji na tzv. safe-harbour ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES o elektronickém obchodu, konkrétné na jeji clanek 14 o shromazd’ovani informaci,
jenz v bodeé 1 pravi:

., Clenské staty zajisti, aby v pripadé sluzby informacni spolecnosti spocivajici v ukladdani

informaci poskytovanych prijemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovedny za

informace ukladané na zZadost prijemce, pokud.:

12 Rubrika 31s na sluzb¢ Uloz.to nabiz{ uzivatelam k online shlédnuti ¢i stazeni cca 24 filmu, s jejichz distributorem si provozovatel
serveru vyjednal licenéni podminky. Filmy jsou dostupné zdarma ¢i za dobrovolnou jednorazovou platbu hrazenou prostfednictvim
QR kédu (piip. kartou na webu projektu 31s).
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a) poskytovatel nebyl ucinné sezndmen s protipravni cinnosti nebo informaci a ani s
ohledem na narok na nahradu skody si neni védom skutecnosti nebo okolnosti, z nichz
by byla zjevna protipravni ¢innost nebo informace, nebo

b) poskytovatel, jakmile se o tomto dozvedél, jednal s cilem odstranit tyto informace nebo
k nim znemoznit pristup.

V ceském pravaim fadu je pak tato problematika upravena v § 5 a § 6 zikona ¢. 480/2004 Sb., o
nékterych sluzbach informacni spole¢nosti, a to v nasledujici podobé:

»§3

Odpovédnost poskytovatele sluiby za ukladani obsahu informaci poskytovanych
uZivatelem

(1) Poskytovatel sluzby, jez spociva v uklddani informaci poskytnutych uZivatelem,
odpovida za obsah informaci uloZenych na Zadost uzivatele, jen

a. mohl-li vzhledem k predmétu své cinnosti a okolnostem a povaze pripadu
vedet, ze obsah ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni,
nebo

b. dozvedel-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu ukldadanych
informaci nebo o protipravnim jednani uzivatele a neprodlené neucinil
veSkeré kroky, které Ize po ném pozadovat, k odstranéni nebo znepristupnent
takovychto informaci.

(2) Poskytovatel sluzby uvedeny v odstavci 1 odpovida vzdy za obsah ulozenych informaci
v pripadé, ze vykonava primo nebo neprimo rozhodujici vliv na cinnost uzivatele.

§6
Poskytovatelé sluzeb uvedeni v § 3 az 5 nejsou povinni
a) dohlizet na obsah jimi prenasenych nebo ukladanych informaci,

b) aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah
informace.

Pravé absence povinnosti dohlizet na ukladany ¢i pfenaseny obsah, jez vyplyva z § 6 zakona o
nckterych sluzbach informacni spolecnosti, je tak stéZejni oporou argumentace hostingovych
sluzeb v Ceské republice. Je to zfejmé mimo jiné i z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.
unora 2019, ¢. j. 34 C 5/2017- 360, jenz rozhodl ve véci zalobee: DILIA, divadelni, literdrni,
audiovizualni agentura, z.s., proti zalovanému: Uloz.to cloud, a,s, o narocich vyplyvajicich z prava
dusevniho vlastnictvi. Jak pravi bod 11 Odavodnéni rozsudku:

... Zalovany tedy poskytuje sluzbu ve smyslu ust. § 5 z.¢. 480/2004 Sb. o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti (ddle jen ZSIS), kdy v souladu s § 6 zakona nedohlizi na
obsah prenasenych nebo ukladanych informaci ani aktivné nevyhleddva skutecnosti a
okolnosti poukazujici na protipravni obsah urcité informace.

Konkrétné sluzba Uloz.to ma ustanoveni v tomto smyslu zakotvené i ve vlastnich VSeobecnych
smluvnich podminkach (VSeobecné smluvni podminky uzivani sluzeb poskytovanych spolecnosti
Uloz.to cloud a.s. (mimo jiné) na strankach uloz.to). V téchto podminkach mimo jiné stoji, ze:
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Kromé tohoto safe-harbour ustanoveni smérnice o elektronickém obchodu, resp. zikona o
nékterych sluzbach informacni spolecnosti, odkazuji poskytovatelé hostingovych sluzeb rovnéz na
piislusna ustanoveni vlastnich obchodnich podminek, v nichz zpravidla zavazuji své uzivatele

., Poskytovatel odpovida (v souladu s ustanovenim § 5 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o
néekterych sluzbach informacni spolecnosti, v ucinném znéni) (dale jen ,,zakon o
nekterych sluzbdach informacni spolecnosti) za obsah informaci nahranych
Uzivatelem na Server pouze tehdy, mohl-li vzhledem k predmétu své cinnosti a
okolnostem a povaze pripadu védet, ze obsah ukladanych informaci nebo jednani
Uzivatele jsou protipravni, nebo dozvédel-li se prokazatelné o protipravni povaze
obsahu ukladanych informaci nebo o protipravnim jednani Uzivatele a neprodlené
neucinil veskeré kroky, které lze po nem pozadovat, k odstranéni nebo znepristupneni
takovychto informaci. “ (bod 5.2.);

., Poskytovatel neni (v souladu s ustanovenim § 6 zakona o nékterych sluzbdch
informacni spolecnosti) povinen dohlizet na obsah jim prendsenych nebo uklidanych
informaci, ani aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni
obsah informace. “ (bod 5.3.)

k dodrzovani platnych zakond, a tedy i ukladani obsahu v souladu s pravy dusevniho vlastnictvi.

Poskytovatelé tak zpravidla neumoznuji svym uzivatelim nahravat jakykoliv obsah, pokud tito
nejdffve nesouhlasi s obchodnimi podminkami, které nahravani soubort v rozporu se zakonem
vyslovné zakazuji (a to nejen z pohledu ochrany autorskych prav, ale i z pohledu napft. zdkazu

détské pornografie ¢i propagace terorismu).

Jak tato ustanoveni v praxi vypadaji, Ize ilustrovat na nasledujicich pfikladech relevantnich vynatka
z obchodnich podminek vybranych sluzeb. Naptiklad Vseobecné smluvni podminky uzivani

sluzeb serveru streamuj.tv pravi, ze:

,,obsah souborii ukladanych uzivatelem na server poskytovatele nesmi byt v rozporu s
pravnim Fadem Ceské republiky, Evropské unie ani statu Belize. Je zakdzdano ukladat

soubory, které zejména:

Jinym piikladem mohou byt VSeobecné smluvni podminky uzivani sluzeb poskytovanych

porusuji autorska prava, prava souvisejici s pravem autorskym, prava k ochranné

znamce, obchodni jméno, chranéné oznaceni pitvodu nebo prava priimyslova.

spole¢nosti Uloz.to cloud, a.s., na strankach uloz.to, jez v bodé¢ 4.7. stanovi:

., Uzivatel je povinen zajistit soulad umistéeni Nahraného souboru jakoZ i jiného

Uzivatelského obsahu na Server se Zasadami UzZivatelskéeho obsahu.

Ve zminénych Zasadach uzivatelského obsahu, na které citovany bod 4.7. odkazuje, pak v riznych

I3

bodech stoji, ze:

,, Uzivatel je povinen pri umistéeni Nahraného souboru na Server rozhodnout o tom,
zda bude Nahrany soubor verejné sdilet ¢i zda bude pristup k Nahranému souboru
omezen. “ (bod 2.1.2.);

,, Umisteni UZzivatelského obsahu na Server, zejména ve vztahu k ndzvu a obsahu
Nahranych souboru ukladanych UZzivatelem na Server Poskytovatele, textum
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komentadrit a/nebo obsahu posty, nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy a
Podminkami, zejména pak téemito Zasadami Uzivatelského obsahu, jakoZ i s pravy a
pravem chranénymi zajmy Poskytovatele, ostatnich Uzivatelii nebo tietich osob. “ (bod
2.2));

o | Uzivatel zejména nesmi umisténim Nahranych souborii na Server porusovat autorskad
prava, prava souvisejici s pravem autorskym, prava k ochranné znamce, obchodni
jméno, chranéné oznaceni puivodu nebo prava primyslova. “ (bod 2.2.1.);

o Uzivatel se nesmi v ramci Serveru chovat nebo zneuzivat Sluzbu zpiisobem, ktery by
byl v rozporu s pravnimi predpisy, temito Podminkami, jakoZ i s pravy a pravem
chranénymi zajmy Poskytovatele, ostatnich UZivatelii nebo tretich osob... " (bod 2.4.)
Pro uplnost pak zminme jesté ustanoveni v bodé 4.7. VSeobecnych smluvnich podminek sluzby
uloz.to, v némz stoji, ze:
,, Uzivatel prohlasuje, ze je opravnen UZivatelsky obsah umistit na Server. V pripade, ze
Uzivatel umozni sdileni Nahraného souboru (popr. jineho UZzivatelského obsahu),
prohlasuje rovnez, ze je opravneén takovy Uzivatelsky obsah sdilet v souladu s ¢l. 4.5.
techto Obecnych Podminek. Uzivatel bere na védomi, ze plné odpovida za to, aby
Uzivatelsky obsah, zejména sdilené Nahrané soubory, byl zcela v souladu s ust. ¢l. 4.7

Podminek. Uzivatel se zavazuje odskodnit Poskytovatele za veskerou skodu, ktera mu
vznikne porusenim téchto Podminek ze strany UZivatele. *

Vzhledem k tomu, ze uzivateli sluzby neni zpravidla umoznéno, aby na server nahral jakykoliv
soubor, pokud s vyse citovanymi podminkami nesouhlasi, je dle poskytovateli hostingovych sluzeb
za pfipadné sifeni autorskych dél a jinych pfedmétt ochrany odpovédny praveé nahravajici uzivatel
— uploader. Prave ten je tak piipadné tim, kdo v takovych pfipadech muze porusit pravni predpisy,
kdyz porusuje povinnost zdrzet se neopravnéného rozmnozovani a sifen{ autorského dila.

Problémem vSak je, Zze vymahatelnost vySe uvedenych ustanoveni je ve stavajicim pravnim
(zejména s ohledem na legislativu upravujici ochranu osobnich dat uzivatelt sluzeb informacni
spole¢nosti) a technologickém prostfedi velmi problematicka, az nemozna.

Do kategorie hostingovych sluzeb umoznujicich vyhledavani obsahu vefejnosti 1ze ve vazbé na
cesky internetovy trh fadit napifklad nasledujici sluzby (v abecednim pofadi):
e datator.cz (vCetné spiiznéné sluzby pornator.cz, jez je zaméfena na obsah pro dospélé),
e datoid.cz (véetné spiiznéné sluzby pornoid.cz, jez je zaméfena na obsah pro dospélé),
e cDisk.cz,
e fastshare.cz,
e file-share.top,
e hellshare.cz (vlastnicky spfiznéna se sluzbou hellspy.cz),
e hellspy.cz (vlastnicky spiiznéna se sluzbou hellshare.cz),
e prehrajto.cz,
e sdilej.cz,
e sledujteto.cz,

® streamuj.tv,
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e uloz.to (véetné spfiznéné sluzby pornfile.cz, jez je zaméfena na obsah pro dospélé),

e webshare.cz.

Jak bylo fec¢eno v uvodu kapitoly, tento vycet si neklade ambici byti vyluénym. V zavislosti na sifi
vykladu definice hostingovych sluzeb umoznujicich vyhledavani obsahu vefejnosti by bylo mozné
do této kategorie zafadit rizné mnozstvi dalsich sluzeb. Tento ilustrativni vycet nicméné zahrnuje
takové sluzby, na nichz dochaz{ k neopravnéného sifeni autorskych dél a jinych pfedméta ochrany.

Dle vyjadfeni ¢eskych nositeld prav se jedna o zdaleka nejproblematictéjsi segment trhu, nebot’ zde
dochazi k masivnimu $ifen{ autorskopravné chranéného obsahu, a to casto bez jakékoliv
kompenzace tviircim tohoto obsahu.

C) Hostingové sluzby s moznosti vyhleddvadni obsahu — specializované

Zvlastni kategorii hostingovych sluzeb s moznosti vyhledavani soubort vefejnosti je pak skupina
hostingovych sluzeb zaméfenych na nahravani a sdileni konkrétniho typu d¢l. Jedna se zejména o
platformy zaméfené na videoobsah ¢i audioobsah. Tyto sluzby maji navic ¢asto uz i znaky
socialnich siti. Nejdale timto smérem jiz pokrocila sluzba YouTube, kterd je stale vice vyuzivana
nejen k cilenému sledovani konkrétnich videosoubori, nybrz ke sledovani (odbéru) oblibenych
kanala, vzajemnému doporucovani, komentovani a dalsim interakcim mezi jednotlivymi uzivateli,
jez jsou typické spise pro klasické socialni sité. Rysy socialni sité ma do zna¢né miry také na hudebni
nahravky zaméfena sluzba SoundCloud, rovnéz s globalnim dosahem. Na druhou stranu se viak
stale jedna o hostingové sluzby, na néz mohou uzivatelé nahravat a sdilet obsah (zde vSak pouze
ve video- ¢i audioformatech). Az na vyjimky jiz ovSem nenf mozné obsah ze serveru stahovat, a je
tak dal§imi uzivateli pouze pfehravan (streamovan).

Ve vazbé na ceské prostiedi zminime ¢tyfi piiklady téchto sluzeb. Jedna se o nasledujici:

e Dailymotion.com — specializace na audiovizualni obsah kratsi délky, bezplatny piistup,
financovano reklamou.

e SoundCloud.com — specializace na hudebni obsah (urc¢eno zejména pro malé nezavislé
autory, které mohou skrze sluzbu distribuovat vlastni tvorbu). Zakladni pfistup je zdarma,
zpoplatnény jsou pokrocilejsi funkce pro uploadery i konzumenty obsahu. Existuje
moznost monetizace autorského obsahu.

e Vimeo.com — specializace na umélecky ¢i komercéni audiovizualni obsah vyssi kvality.
Zpoplatnény jsou programy zahrnujici pokrocilejsi funkce pro uploadery. Ti maji zaroven
moznost zpoplatnit sledovani vlastnich deél.

e YouTube.com — specializace na mainstreamovy audiovizualni obsah, bezplatny piistup,

financovano reklamou, existuje moznost monetizace autorského obsahu.

Ve vsech tfech zminénych pfipadech se jedna o velké sluzby s globalnim dosahem. Napfiklad
YouTube patif se zhruba 7 miliardami zobrazeni denné mezi vibec nejnavstévovanéjsi stranky
sveta. Také navstévnost sluzeb Soundclou, Dailymotion a Vimeo se pocita v milionech ¢i desitkach
milionu zobrazeni denné a pocet ulozenych videf ¢i hudebnich soubort v desitkach miliont.

Co se tyce nakladani s autorskopravné chranénym obsahem, také tyto sluzby zapovidaji ve svych
vlastnich podminkach uziti nahravani a zvefejiovani soubort, jez je v rozporu se zakonem (vcetné
autorskopravni legislativy). I tak se vsak, zejména s ohledem na obrovsky globalni dosah téchto
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sluzeb, jejich poskytovatelé stali v minulosti opakované teré¢em kritiky i soudnich zalob kvuli ddajné
podporte nelegalniho sifen{ autorského obsahu.

Také v reakci na tuto kritiku zapojili poskytovatelé sluzeb YouTube, Dailymotion a Vimeo do
provozu opatfeni, jez maji za cil $ifeni autorskopravné chranéného obsahu predejit. Nositelé prav
tak maji moznost nejen nahlasit a nechat znepfistupnit dilo, které se na sluzbé¢ nelegalné sdili, nybrz
také poskytnout specificka data (napf. fingerprint daného dila) k tomu, aby se pfedeslo jejich
piipadnému dal§imu nahrani na server. Vice o konkrétnich technickych opatfenich na detekci
nelegalné nahravaného obsahu pojednava kapitola 4.5. tohoto textu.

Sluzby YouTube a SoundClud pak nositelim prav nabiz{ také moznost uzavfit licenci, a pfehravani
vlastnich dél prostfednictvim téchto globalnich platforem tak monetizovat. Dailymotion se pak
snaz{ pfedchazet piratstvi napiiklad zastropovanim délky nahravanych videosoubort na 60 minut
¢i poctu uploadu a celkové délky nahrané za den. Vimeo zase nabizi tviircim umist’ovat sva dila
na platformu a zpoplatiiovat jejich pfehravani dle vlastntho uvazeni.

Na tomto misté je nutno zminit, ze konkrétné¢ smérem ke sluzbé YouTube se zastupci ceskych
nositelt prav v ramci konzultaci vyjadfili spiSe neutralné ¢i dokonce pozitivné, a to 1 pfes urcité
vyhrady tykajici se napiiklad podminek licenci mezi nimi a YouTube. Piistup sluzby k ochrané
autorskych prav pak dokonce néktetf uvadéji spise ptiklad best-practice. O sluzbach Dailymotion,

. s

Vimeo a SoundCloud se pak tuzemst{ tvirci a jejich zastupci prakticky nezminuiji.

Tento postoj nositelt prav vsak zfejmé neplati v celé EU. Jak uvedl v ramci konzultaci John Phelan,
feditel asociace ICMP, jez zastupuje zajmy hudebnich producentd, v nékterych statech zapadni
Evropy nenf ani praxe sluzeb, jako je YouTube nebo Dailymotion, vaimana pozitivné, a to zejména
kvili netransparentnosti schémat pro odménovani autora ¢i pro autory nevyhodnym podminkam

uzavienych licen¢nich kontraktt. Cesti nositelé prav tato negativa nezpochybnuji, pokazuji

nicméné na zlepsujici se tendenci.

D) Hostingové sluzby bez mozZnosti vyhleddavdni obsahu verejnosti

Kategorie hostingovych sluzeb bez moznosti vefejného vyhledavani obsahu zahrnuje sluzby
v principu podobné kategorii predchozi. Lisi se v§ak v jednom zcela zasadnim parametru, a sice
v moznosti vyhledavat obsah vefejnostl. Do této kategorie spadaji takové sluzby, které tuto
moznost nenabizejl, a neumoznuji tak uzivateld vyhledavat konkrétni soubory nahrané jinymi
uzivateli. Naopak je zpravidla nemozné, aby se jeden uzivatel dostal k souborim jiného uzivatele,
aniz by o tom tento uzivatel védél nebo k tomu dal svoleni. V principu tak sluzby spadajici do této
kategorie funguji skutecné jako nastroj pro zalohu a spravu dat ¢i sdileni souboru s konkrétnimi
uzivateli. Nékteré sluzby pak funguji také jako nastroj pro synchronizaci dat mezi vice pfistroji.

Sluzby zamétfené primarné na zalohu dat nabizeji uzivatelim zpravidla vytvofeni uzivatelského uctu
a piistup do vlastniho rozhrani, v ramci néhoz mohou uzivatelé nahravat a spravovat své soubory.
Chce-li navic uzivatel soubory sdilet, muize tak ucinit nejcastéji poskytnutim piistupovych udaja ¢i
zaslanim specifického internetového odkazu, pfes néjz se pfijemce dostane ke konkrétnimu
souboru. Do této podkategorie 1ze fadit naptiklad sluzby typu Dropbox.com, Onedrive.com ¢i
Drive.google.com. Specialnim typem této podkategorie jsou pak sluzby poskytujici cloudovy
prostor pro synchronizaci dat mezi vice zafizenimi, typicky mezi pocitacem, tabletem a mobilnim
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telefonem. Pifkladem takové sluzby je iCloud.com, jenz slouzi primarné k zaloze a synchronizaci
dat mezi piistroji znacky Apple.

Jinou podobu maji sluzby, jez jsou urcené pouze na sdileni dat. Ty zpravidla nenabizi vlastni
rozhran{ pro spravu soubort, nybrz pouze moznost data jednorazové nahrat a sdilet. Sdilen{ pak
probiha vétsinou formou zaslani piistupovych udaju ¢i konkrétntho odkazu na sdileny soubory
prostfednictvim e-mailu nebo jiného komunika¢niho nastroje. Do této podkategorie lze fadit
naptiklad sluzby, jako je WeTransfer.com &i tuzemské LeteckdPosta.cz a Uschovna.cz.

Obchodni modely hostingovych sluzeb bez moznosti vyhledavani se opét zalozeny na spolecnych
zakladnich znacich, které jsou rovnéz ekonomicky v souladu s proklamovanymi tcely téchto
sluzeb. Pifjmy generuji provozovatelé zpravidla z nahravani dat a pronajmu cloudovych prostor.
Velmi casto byva urcita velikost ulozisté k pronajmu zdarma, pficemz pronajem vétsiho prostoru,
(ptip. sdileni vétsich souboru) je jiz zpoplatnén. Za poplatek také néktefi poskytovatelé nabizeji
bonusové sluzby v podobé bonusovych funkei pro spravu soubort, moznost pfistupu z mobilnich
zatizeni apod. Néekteré sluzby pouzivaji pro zajisténi pifjmu také reklamu.

.,

Prestoze ob¢ podskupiny hostingovych sluzeb bez moznosti vyhledavani de facto také umoznuji
nahravani a sdileni autorsky chranéného obsahu, ve srovnani s pfedchozi kategorii hostingovych
sluzeb je vidét nékolik zfetelnych rozdilt, které ¢ini pravé hostingy bez moznosti vyhledavani pro
piipadné masové sifeni autorskych dél velmi nevhodné. Jsou mezi nimi zejména:

e absence moznosti vyhledat konkrétni soubory vefejnosti,

e duraz na soukromy charakter nahravaného obsahu a cilené sdileni,

e obchodni model, kdy zpoplatnéno je nahravani obsahu.
Diky témto prvkum je tak sice mozné nelegalné §ifit 1 autorska dila, avsak je velmi komplikované
tak cinit ve vétsim meéfitku (diky absenci vyhledavace a cilenému sdileni) a zaroven to pro
potencialnitho uploadera neni ekonomicky vyhodné, nebot’ za ,,oblibenost™ nahranych soubora
neni nijak odménovan Ba naopak, se sdilenim vétstho mnozstvi dat je zpravidla spojeno nakladové
bfimeé.
Do kategorie hostingovych sluzeb bez moznosti vyhledavani obsahu vefejnosti 1ze ve vazbé na
cesky internetovy trh fadit napifklad nasledujici sluzby (v abecednim poradyi):

e Amazon Drive,

e Drive.google.com,
e Dropbox.com,

e iCloud.com,

o [LeteckaPosta.cz,

e MediaFire.com,

e Mega.nz,

e  Onedrive.com,

e Uschovna.cz,

e  WeSendit.com,

e WeTransfer.com.
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Vzhledem ke skute¢nostem popsanym vyse lze fici, ze sluzby spadajici do této kategorie
nepfedstavuji v ramci boje proti internetovému piratstvi nijak problematicky subjekt. Pfestoze
teoreticky je mozné 1 jejich prostfednictvim nelegaln¢ sdilet autorska dila, diky jejich zakladnim
funkcim je takové sdileni velmi neefektivni a prakticky k nému nemuze dochazet ve vét§sim rozsahu.
Také dle konzultaci s nositeli prav a zastupci nepfedstavuji sluzby tohoto typu zadny problém,
jelikoZ nejsou spojeny s protipravnim sifenim autorskopravné chranéného obsahu.

E) Socialni sité umozZnujici sdileni digitdalniho obsahu
Tato kategorie zahrnuje obecné socialni sité, které svou funkcionalitou umoznuji uzivatelim sdilet
mezi sebou digitalni obsah, a tedy v né¢jaké formé potencialné i obsah podléhajici autorskopravni
ochrané. Socialn{ sité jsou pro uzivatele poskytovany zpravidla zdarma. Pouze v nékterych

pfipadech maji uzivatelé moznost za poplatek ziskat napifklad rozsitené sluzby tzv. prémiovych
ucta (napi.na sluzbé LinkedIn).

Jelikoz sdilen{ informac{ s jinymi uzivateli je jednou z podstat socialnich siti, je logické, ze uzivatelé
nezfidka pravé i obsah podléhajici autorskym pravim mezi sebou sdileji. U vétsiny velkych
socialnich sit{ plati, ze obsah vkladany uzivateli se nestiva majetkem socialni sité ¢i jejtho
poskytovatele, ale zustava majetkem uzivatele. Ten vSak zaroven vlozenim na sit’ poskytuje socialni
siti bezvyhradnou licenci k celosvétovému uziti, a to bez naroku na odménu pro uzivatele.

S ohledem na skute¢né masivni rozsifeni nékterych globalnich socialnich sitf neptekvapi, ze i jejich
poskytovatelé jsou castym tercem kritiky za to, ze svym uzivatelim umoznuji sdileni autorsky
chranéného obsahu s jinymi uzivateli. Otazka, zda mohou byt socialni sit¢ odpovédné za obsah
nahravany jednotlivymi uzivateli, je pfedmétem diskuzi jiz delsi dobu. Vétsina poskytovatela
socialnich siti podobnou odpovédnost vzdy odmitala s tim, Zze za obsah, ktery zvefejnuje, je
odpovédny vzdy uzivatel. Jak stoji napiiklad v obchodnich podminkach sité¢ Twitter:

,Jste zodpovedni za pouzivani Sluzeb a za veskery Obsah, ktery poskytujete, vcetné
dodrzovani platnych zakonu, pravidel a predpisu. Méli byste poskytovat pouze obsah,
ktery je Vam komfortni sdilet s ostatnimi.

Jakékoli pouziti nebo spoléhani se na jakykoli obsah nebo materidly zverejnéné
prostrednictvim Sluzeb nebo ziskané vami prostrednictvim Sluzeb jsou na vase vlastni
riziko. Neschvalujeme, nepodporujeme, neprohlasujeme ani nezarucujeme uplnost,
pravdivost, presnost nebo spolehlivost jakéhokoli Obsahu nebo komunikace zverejnéné
prostrednictvim Sluzeb ani neschvalujeme zddné ndzory vyjadrené prostrednictvim
Sluzeb. Berete na védomi, Ze pouzitim SluZzeb muzete byt vystaveni Obsahu, ktery by mohl
byt urazlivy, skodlivy, nepresny nebo jinak nevhodny, nebo by se v nékterych pripadech
mohlo jednat o prispévky, které byly nespravné oznaceny nebo jsou jinak klamavé. Za
veSkery obsah odpovida vyhradné osoba, ktera takovy obsah vytvorila. Nesmime
monitorovat ani kontrolovat obsah zverejnény prostrednictvim Sluzeb a za tento obsah
nemuzeme nést odpovednost.
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Vyhrazujeme si pravo odstranit Obsah, ktery porusuje UZzivatelskou smlouvu, vietné
napviklad poruseni autorskych prdav nebo ochrannych zndamek, zosobnéni, protiprdavniho

Jjednadni nebo obtézovani. 3

Pomyslné vidle do tohoto konsenzu socialnich siti vSak na jafe 2019 vhodil vykonny feditel a
zakladatel té nejvétsi z nich — Facebooku — Mark Zuckerberg, kdyz na slySeni v americkém
Kongresu pfipustil, Ze spolecnost ,,je odpovédna za obsah® na siti a ze by méla svou globalni
odpovédnost chapat v $irsich slova smyslu. Zaroven by dle Zuckerberga spolecnosti jako Facebook
méli vyuzit pokroku v oblasti umélé inteligence a zamyslet se na efektivnéjsim a zejména
proaktivnim odstranovanim zavadného obsahu. Prestoze Zuckerberg nemluvil v Kongresu
explicitné o ochrané prav dusevniho vlastnictvi, faktickym pfipusténim urcité ,,moralni a pravni*
odpovédnosti za obsah naznacil, ze i v oblasti copyrightu lze na socialni sit¢ nahlizet jako na
odpovédné za sdileny obsah.

Mimochodem, také ve Smluvnich podminkach uzivani sluzby Facebook je sdileni autorsky
chranéného obsahu uzivatelim zakazano. V kapitole 3.2.1. stoji, ze:

., 2. Co miizete sdilet a délat na Facebooku

Chceme, aby lidé pouzivali Facebook k vyjadreni a sdileni obsahu, ktery je pro né diilezity.
Nikoli ale na ukor bezpeci a spokojenosti ostatnich uzivatelii nebo integrity komunity.
Proto souhlasite, zZe se nebudete zapojovat do nize popsanych aktivit (nebo je
zprostredkovavat ¢i v nich podporovat jiné uzivatele):

1. Nase produkty nesmite pouzivat k provadeni nebo sdileni cehokoli:
e co porusuje tyto smluvni podminky, nase zasady komunity a jiné podminky
a zasady, které se vztahuji na vase pouzivani Facebooku,
® co je nezakonné, zavadejici, diskriminujici nebo podvodné;

e co porusuje nebo narusuje prava jinych osob, véetné jejich prav k dusevnimu

viastnictvi. “**

Ustanovena ve velmi podobném duchu maji ve svych obchodnik podminkach i jiné socilni
platformy.

Také nckteré velké socialni sité jiz v soucasné dobé vyuzivaji nastroji na ochranu autorskych prav.
O konkrétnich pfikladech, jaké technologie socialni sit¢ a dalsi poskytovatelé digitalniho obsahu
pro tento ucel vyuzivaji, pojednava sekce 4.5. dale v této kapitole.

Do kategorie socialnich siti umoznujicich sdileni digitalniho obsahu lze zafadit zejména nasledujici
sluzby:

e Facebook.com,

e Flickr.com,

e Instagram.com,

e LinkedIn.com,

13 Dostupné v angli¢tiné online https://twitter.com/en/tos#intlTerms.

14 Dostupné online https://www.facebook.com/terms.
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e MySpace.com,
e DPinterest.com,
e Rajce.net,

e Snapchat.com,
e TikTok.com,

e 'Twitter.com.

F) Webové rozcestniky

Do této kategorie spadaji zprostiedkovatelské servery, na které neni Zadny autorsky chranény obsah
ukladan, ale slouzi jako rozcestniky pro uzivatele hledajici konkrétni obsah. Tyto rozcestniky
zpravidla obsahuji databazi odkazut, na které uzivatele presmérovavaji. Odkazy pfitom vedou na
rizné sluzby, na nichz jiz autorsky obsah umistén je a z nichz jde pfehrat ¢i stahnout.

Aniz je na nich obsah pfimo ulozen, umoznuji rozcestniky ¢asto obsah (typicky audiovizualni dilo)
pfehrat i ,,na svych strankach®, pficemz vyuzivaji principu tzv. embedovani. Ten funguje tak, ze
aktivac{ pfislusného odkazu dojde nikoliv k pfesunu uzivatele na zdrojovou stranku, na které je
cilovy obsah ulozZen, ale naopak k pfesunu tohoto obsahu k uzivateli. Pro bézného uzivatele ma tak
mechanismus prakticky stejny vystup, jako kdyby nechal obsah pfehravat pfimo ze serveru
navstivené stranky.

Rozcestniky jsou nejcastéji zcela zdarma a pfijmy generuji zpravidla z reklamy (ta se zde nachazi
casto ve velkém mnozstvi) a/nebo z provizi z pfesmérovani na weby, na nichz je obsah ulozen.
Neékteré rozcestniky nicméné nabizeji 1 moznost nakupu kreditu, ktery je pak vyuzivan k nakupu
sluzeb na zdrojovych serverech. Uplnou vfjimkou nejsou ani velmi alternativni zdroje p¥fjmi pro
provozovatele rozcestnfka. Pifkladem muze byt tfeba absence reklamy, ale zase vyuziti c¢asti
vypocetnfho vykonu CPU na pfistrojich uzivatela k tézbé kryptomén provozovatelem sluzby
FilmBot."

Z pohledu autorského prava se jedna o velmi problematickou kategorii sluzeb. Vétsina rozcestnika
ve snaze o poskytnuti co nejsirs{ skaly obsahu odkazuje na obsah uloZeny na dlozistich bez ohledu
na to, zda jde o ulozisté zpfistupnujici obsah legalné ¢i nelegalné. Naopak, je-li hlavni motivaci
rozcestnika poskytnout uzivatelim moznost konzumace co nejvétstho poctu autorskych dél
zdarma, je logickym dusledkem, Ze jejich odkazy smétuji pfevazné na obsah nelegalné sdileny.

Z pohledu pravniho vyuzivaji poskytovatelé rozcestnikt pravé toho, ze jejich sluzby samy zadny
nelegalné zpftistupnény obsah nenabizeji, maximalné na n¢j mohou odkazovat ¢i pouzivat jiz vyse
zminény princip embedovani. S ohledem na to tak argumentuji, ze jejich ¢innost neni nijak
v rozporu s platnou legislativou. Jako pifiklad uvadi zpracovatel opét vynatek z Prohlaseni DMCA
poskytovatele sluzby FilmBot.eu:

. Informace o legdlnosti webu

Zadny film ani video neni uloZen na nasich serverech. Nase stranky funguji jako
vyhledavac a pouze odkazuji na stranky a servery tretich stran, kde jsou videa, nebo filmy

15 Dostupné online https://filmbot.eu/filmy/emoji-ve-filmu/.
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ulozeny. Webové stranky FilmBot.cz jsou proto v souladu s platnymi zakony DMCA ale i
CRaEU.

FilmBot — DMCA (Copyright) — nahldseni nelegdlniho obsahu na strankdch

FilmBot ma pravo, nikoli vSak zodpovédnost, monitorovat nebo odstranovat obsah
Webové stranky, ktery je poskytovan ostatnimi. Ackoli nékteré komunity a jiné oblasti
mohou byt monitorovany z ditvodu relevantnosti, nemame povinnost kontrolovat jakykoli
obsah a nejsme zodpovédni za umistovani takového obsahu. FilmBot si vyhrazuje pravo
odmitnout umistént, upravovat poskytnuty obsah a odstranovat obsah z jakéhokoli duvodu.
Dale stranka FilmBot neni zodpovédna za jakoukoli chybu ¢i prodlevu v odstranovani
obsahu.

Podani oznameni podle zakona DMCA odebrani obsahu chraneného autorskymi pravy,
pro drzitele autorskych prav, FilmBoT respektuje dusevni viastnictvi ostatnich. Pokud se
domnivate, ze vase dilo chranéné autorskymi pravy bylo zkopirovano a je pristupné na
Webové strance zpiisobem, ktery predstavuje poruSeni autorskych prdv, nahlaste nam
domnelé poruseni autorskych prav. Obratite-li se na nas, poskytnéte poverenci pro
autorska prava FilmBot nasledujici informace:

1. Uplny popis dila chranéného autorskymi pravy ¢i jiného dusevniho viastnictvi, jehoz se
dle vaseho tvrzeni poruseni tyka

2. Elektronicky nebo fyzicky podpis osoby povérené jednat v zastoupeni vlastnika
autorskych prav ¢i jiného dusevniho viastnictvi

3. Popis kde na této Webové strance se nachadzi material, jehoz se dle vaseho tvrzeni
poruSeni tyka

4. Vase jméno, adresu, telefonni ¢islo a e-mailovou adresu

5. Vase prohlaseni, zZe se v dobré vife domnivate, ze sporné pouzivani neni autorizovano
viastnikem autorskych prav, jeho agentem, ¢i zakonem Prohldseni podepsané vami,
ucinéné s vedomim trestni postizitelnosti za krivopriseznictvi, Ze vyse uvedené informace
ve vasem ozndameni jsou presné, a ze jste vlastnikem autorskych prav ci dusevniho
vlastnictvi, nebo jste povéreni jednat v zastoupeni viastnika autorskych prav ¢i dusevniho

viastnictvi, “1®

V piipadé rozcestnika poskytujicich pfehravani embedovanych dél (4. z principu zejména filmu a
serial) pak jejich provozovatelé postupuji podobné. Pro ilustraci tohoto pifistupu poslouzi textace
prohlaseni k autorskym pravam na sluzbé playmovies.eu:

,,Na serverech PLAYMOVIES.eu neni ulozen zdadny obsah chranény autorskymi pravy.
VSechny soubory jsou uloZeny na externich uloZistich dat, které nejsou spojeny se
serverem PLAYMOVIES.eu. Server PLAYMOVIES.eu nabizi pouze odkazy na soubory a
nikoli samotné soubory. Nemdame vliv na obsah filmii na strance. PLAYMOVIES.eu je
pouze zprostredkovatelem externiho obsahu a za pravné chranény obsah jsou zodpovédni
poskytovatelé, kteri tento obsah hostuji. Sami nemuzeme odstranit tyto soubory a také
neposilame Zadné odkazy na externi obsah. Provozovatelé serveru PLAYMOVIES.eu si

16 Dostupné online https://filmbot.eu/prohlaseni-dmca/.
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nejsou védomi ohledné poruseni autorskych prav zpisobenou odkazy zverejnénymi tretimi
stranami.

Provozovatel serveru PLAYMOVIES.eu nenese odpovédnost za porusent autorskych prav,
z ditvodu toho, zZe zadné video se na serveru PLAYMOVIES.eu nenachazi a nema moznost
si overit dodrzovani autorského prava ze strany jinych provozovatelii stranek, kteri tato
dila zpristupnuji.

Server PLAYMOVIES.eu pouze odkazuje navidea, tzv. embedovani, které bylo EU soudem
prohlaseno jako legalné a tim server PLAYMOVIES.eu neporusuje zZadny zakon, zdroj:

https://torrentfreak.com/embedding-copyright-infringement-eu-court-rules-141025/,
https://edri.org/cjeu-embedding-copyright-infringement/,
https://www.scribd.com/doc/244360017/EuGH-C-348-13-Framing/.

OSA (Ochranny Svaz Autorsky) uznava, zZe pouziti embedovacich kodit neni verejnym
prenosem, resp. zpristupniovanim autorského dila verejnosti podle platného autorského
zakona a tudiz nepodléha licencovani.

V' pripade, Ze jste drZitelem autorskych prav, prosim, nekontaktujte server
PLAYMOVIES.eu, ale poskytovatele, ktery md toto dilo na serveru uloZeno. Pro
odstraneni obsahu chranéného autorskymi pravy a uplatnéni si autorskych prav,

kontaktujte prosim primo spolecnosti, které tyto soubory ukladaji na svych serverech. '

Dal$im castym ustanovenim zavaznych obchodnich podminek, jimz se provozovatelé rozcestniku
mohou kryt, je zakaz vyhledavani obsahu chranéného autorskym pravem (pfip. z jinych davodua
nelegalniho). Jak stoji napfiklad v bodé 3.3. Vseobecnych obchodnich podminek sluzby
Multishare.cz:"

,, UZivatel se zavazuje, Ze prostiednictvim serveru nebude vyhleddvat a stahovat data,
Jejichz obsah a stahovani je protipravni, zejména je v rozporu s pravnim iadem Ceské
republiky. Uzivatel nesmi vyhledavat a stahovat zejména data, jejichz obsah je chranén

“«

autorskym zakonem, nebo jejichz stazenim by mohla byt porusena autorska prava, ...

Velmi podobné znéni podminek ma na svych strankach velké mnozstvi rozcestniku, které odkazuji
primarné na dlozisté s nelegalné zpiistupnénym obsahem. Pro nositele prav je tak tato praxe velmi
nevyhodna, nebot’ rozcestniky napomahaji ke zvySovani konzumace autorského obsahu, jenz je
sdilen v rozporu s autorskym pravem.

Neni vsak pravidlem, ze webové rozcestniky odkazuji jen na ulozisté, skrze néz jsou autorska dila
zpfistupnovana protipravne. Zcela naopak, nékteré rozcestniky vyhledavaji obsah pouze na
legalnich sluzbach poskytujicich obsah na vyzadani. Ptikladem za vsechny muze byt ¢eska sluzba
Filmtoro.cz, jez se zaméfuje na audiovizualni tvorbu, zejména pak na filmy. Filmtoro nabizi nejen
samotné odkazy na legalni sluzby s audiovizualnim obsahem, ale také katalog filma s mnozstvim
detailnich informaci nejen o filmu samotném, ale také o ruznych legalnich moznostech jeho
shlédnuti. Uzivatel se tak na jedné strance muze dozveédét mimo jiné které pujcovny dané dilo
nabizi, v jakych jazykovych verzich je dostupné, v jaké kvalité je dostupné, za jakou cenu je

17 Dostupné online https://playmovies.eu/autorska-prava/.

18 Dostupné online https://www.multishare.cz/podminky-pouziti.
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dostupné pro pujceni ¢i koupi, pfipadné kolik stoji pfedplatné zahrnujici dané dilo. Jednim
z hlavnich cilt sluzby Filmtoro je pravé poskytnout zajemcium o audiovizualni obsah uzivatelsky
piivétivou a komplexn{ alternativu viéi shanéni poptavanych dél prostfednictvim nelegalnich
sluzeb, z nichz profituji jen jejich provozovatelé, nikoliv sami tvirci obsahu.

Mezi rozcestniky figuruje cela fada sluzeb. Pro ¢eské (potazmo slovenské) uzivatele jsou relevantni
zejména nasledujici hraci (z nichz drtiva vétSina nabizi pfistup ke nelegalné zpfistupfiovanému
obsahu):

e bombuj.tv,
e filmbot.eu,
e filmplanet.cz,
e film-serial.sk,

e Filmtoro.cz — zprostfedkovava piistup k vyhradné legalnim sluzbam,
e filmujeme.sk,

e filmy.najserialy.to,

e filmyon.cz,

e filmy-online-zdarma,

o freefilm.to,

e freefilmy.eu,

e chilluj.com,

e kukaj.to,

® movies.sosac.tv,

e multishare.cz,

e najserialy.to,

e onlinefilmykeshlednuti.cz,

e playmovies.cz,

e playmovies.eu,

® popcornuj.eu,

e pozeraj.sk,

¢ sledujfilmy.online,

e sledujfilmy.to,

e sledujufilmy.cz,

e topfilmy.to,

e videoserialy.to,

e yfilmy.cz,

e zavislak.to.

Do této kategorie sluzeb patfila do svého vypnuti na konci ffjna 2019 také stranka Topseridly.to,
ktera poskytovala odkazy na seridly ulozené na velkych globalnich ulozistich. Vypnuta byla tato
v Cesku velmi oblibena sluzba v reakci na spor mezi alianci ACE a poskytovateli tlozist’ Openload
a Streamango. ACE (The Alliance for Creativity and Entertainment), coz je seskupeni velkych
svetovych spole¢nosti televizntho a zabavniho pramyslu, zalovala v Némecku poskytovatele sluzeb
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Openload a Streamango kvuli dlouhodobému neopravnénému Sifeni autorsky chranénych dél.
Prestoze k vyneseni rozsudku zatim nedoslo, poskytovatelé obé sluzby vypnuly a zaroven se
zavazali vyplatit blize neurcenou, ale podstatnou sumu finanéni jako vyrovnani.

Jelikoz vSak sluzby Openload a Streamango shromazdovaly obrovské mnozstvi obsahu
s globalnim dosahem, s jejich vypnutim pifisly stovky svétovych rozcestniki o hlavni zdroj
nabizeného obsahu. Tuzemské sluzby nevyjimaje. Pravé provozovatelé sluzby Topserialy.to
zareagovali hned ukoncenim cinnosti, poskytovatelé jinych rozcestnikt zacali naopak prohledavat
web, aby postupné nasli nové zdroje pro svtj obsah. Zhruba dva tydny po vypnuti sluzeb Openload
a Streamango jiz provozovatelé nékterych rozcestnikt udajné dokazali nefunkéni odkazy nahradit,
zatimco jini se s nedostupnosti velkého poctu dél nadale potykaji. Napfiklad server filmplanet.to
ve specialnim barevném pasu na titulni strané uvadi:

,Mame obnoveny vsechny serialy a filmy. Pokud najdete nekde chybu, nevahejte ji
nahlasit a ihned ji opravime.

Naopak na sluzbé videoserialy.to probifha ndhrada nefunkénich odkaz pomaleji:

,, Poskytovatelé videi ukoncili svou ¢innost, a tak je vétsina videi nedostupna. Budeme se
snazit najit nova videa.

G) Webové rozcestniky pro ziskani digitdlniho obsahu prostfednictvim ndstroje
BitTorrent

Velmi specifickou kategorif sluzeb pro sdileni digitalniho obsahu online jsou sluzby spojené se siti
BitTorrent. Tyto sluzby nefunguji na principu tlozist’, na néz by uzivatelé nahravali a stahovali
(ptipadné pfehravali) obsah, nybrz na principu P2P, tedy peer-to-peer. Sdileni obsahu tak probiha
pfimo mezi pocitaci samotnych uzivateld, kteff jsou skrze sit” BitTorrent navzajem propojeni. Co
se tyce typu Sifenych dat, dochazi prostfednictvim BitTorrentu k sifeni zejména v oblasti filmu,
televiznich pofadu, seridld a pornografie. Z technického hlediska je nicméné mozné
prostfednictvim sit¢ BitTorrent sifit digitalni obsah v jakychkoliv formatech. Podil chranéného
obsahu porusujictho autorska prava drziteld na celkovém pfenosu v ramci siti P2P pfitom dle
odhadi vysoce pfesahuje 90 procent."”

Jednotlivé soubory (napft. filmy, operacni systémy, hudebni alba, softwary, video hry ¢i naptiklad
e-knihy) jsou rozdéleny do mnoha malych soubort (zpravidla o velikosti par set kB). Zajemce o
stazen{ urcitého obsahu vyhleda a stahne na specializované internetové strance tzv. torrent, coz je
velmi maly soubor, obsahujici zakladni metadata o pozadovaném souboru. Spusténim torrentu ve
specialnim programu (torrentovém klientu) pak dojde k propojeni s jinymi uzivateli sité, kteff
danym souborem disponuji. Od nich se nasledné¢ cilovy soubor za¢ne po malych ¢astech stahovat,
pficemz ke stahovani muize dochazet od vice uzivatelt najednou. Jiz stazené ¢asti souboru jsou
skrze sit’ naopak zaroven k dispozici jinym uzivatelim. Kazdy uzivatel tedy sdili to, co jiz ma
stazeno, zatimco zbyvajici ¢asti souboru stahuje od ostatnich uzivateld. Ve vysledku tak dochazi

19 Napt. v roce 2010 ¢inil podle odhada spolecnosti GO-Gulf podil nelegalné sifeného autorsky chranéného obsahu na celkovém
prenosu dat prostiednictvim P2P sitf celkem 98,8 procenta. Viz napf. https://www.go-gulf.com/blog/online-piracy/.
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k velkému poctu velmi malych datovych pfenosu z raznych zdroja, a nikoliv k jednomu velkému

prenosu ze zdroje jediného.”

Pro dokresleni celého modelu fungovani sit¢ BitTorrent uvadi zpracovatel v nasledujicim boxu
vysvétleni zakladnich pojmu:

Box 2: Zakladni pojmy k problematice sité BitTorrent

Torrent

Jedna se o maly soubor obsahujici zakladni metadata o pozadovaném souboru a
zejména adresu piislusného trackeru, skrze néjz nasledné dojde k propojeni s dalsimi
uzivateli. Tento soubor s pfiponou .torrent 1ze nalézt v databazich specializovanych
internetovych stranek — napt. The Pirate Bay (v riznych verzich, stranka byla nékolikrat
zrusena ¢i zablokovana), LimeTorrents, ExtraTorrent, KickAss Torrents (zrusena, v
soucasnosti pusobi jako Katcr.co), nebo lokalni CzTorrent ¢i SkTorrent.

Klient

Klient je specializovany software ulozeny v pocitaci uzivatele. Slouzi ke spusténi
torrentu a nasledné rezii procesu stahovan{ a sdilen{ dat. Mezi nejpopularnéjsi patti
uTorrent, qBittorent ¢i BitLord.

Tracker

Tracker je specialni server, jenz zprostfedkovava propojeni jednotlivych uzivatelt.
Obsahuje informace o tom, kde jsou ¢asti pozadovaného souboru ulozeny. Po spusténi
torrentu ve specialnich programu a pfipojeni na tracker dostane uzivatel informaci o
tom, kde jsou pozadovana data dostupna, diky cemuz muze dojit k pfimému propojeni
uzivateld a sdileni dat. Pfes samotny tracker tak data neproudi, dojde zde pouze

k nasmérovani poptavajictho na konkrétni uzivatele, ktef{ hledanym obsahem disponuji
a od kterych jej 1ze po ¢astech stahovat.

Uploader

Jako uploader se oznacuje uzivatel, ktery vytvofil torrent k danému souboru (napf.
filmu, programu apod.) a nasledné ho umistil na tracker.

Peer
Jako peer se oznacuje kazdy uzivatel, ktery je k siti pfipojen.
Seed

Seedem jsou ti uzivatelé (peers), kteff disponuji danym souborem a nabizi ho ke sdileni
ostatnim wuzivatelim. Sdilet c¢asti souboru pfitom muze i uzivatel, ktery jeste

nedisponuje souborem kompletnim. Zpravidla plati, ze s poctem seedu pfipojenych

20 Zde popsanym zpusobem sifenf obsahu skrze BitTorrent muze fungovat, resp. takto je model nastaven, nicméné v praxi tomu
tak vzdy neni. Pokud je napiiklad k siti pfihlasen jen jeden uZivatel disponujici danjym souborem, probiha pfenos dat jen z jednoho
zdroje (byt’ stale po velmi malych ¢astech). Zaroven pokud danym souborem nikdo z pfipojenych uzivatelt nedisponuje, pak pfenos
nemiize nastat.
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k siti roste celkova rychlost stahovani poptivaného souboru (resp. roste pocet
pocitacy, ze kterych je cil stahovan).

Leech

Leech uzivatel, jenz nedisponuje kompletnim pozadovanym souborem a stéle jeho ¢asti
stahuje. Také leech vsak muze nabizet ke sdilenf jiz stazené casti toho souboru, ktery
stale stahuje. Kazdy peer ma omezenou pfenosovou kapacitu danou mimo jiné
rychlosti svého pfipojeni k internetu. Pomér leecht a seedt k danému torrentu tak
ovliviiyje rychlost stahovani souboru. Pokud je seedt vyrazné vice nez leechu, pak je
stahovani rychlé. Pokud je pomér obraceny, pak je stahovani pomalé, nebot” kazdy seed
sdili svoji kapacitu mezi velky pocet leecht.

Swarm

093

Swarm je souhrnné oznaceni pro vsechny uzivatele (peers), ktefi v dany moment sdileji
urcity torrent, at’ uz jde o seedy nebo leeche. Nejpocetnéjsi swarm byva pochopitelné
u ,,nejpopularnéjsich® soubort, tedy napft. u nové vydanych hudebnich alb, filmu ¢i
pocitacovych her nebo u dlouhodobé¢ popularnich programu (napf. operacni systémy
¢i softwary).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze sdileni soubort prostrednictvim sit¢ BitTorrent pfedstavuje pro
ochranu zajmu nositeld prav obrovsky problém. Jednotlivi seeds (ti, co sdileji) pochopitelné
nedisponuji opravnénim ¢i licenci k zpfistupnéni sdilenych autorskych dél vefejnosti, ¢imz se
dopoustéji porusovani zakona v oblasti dusevniho vlastnictvi.

Urcitou formou feseni tohoto problému by mohla byt piisnad regulace stranek nabizejicich ke
stazeni torrenty. Zde vsak i dosavadni snahy o podobnou regulaci narazi na pravni mantinely,
protoze tyto stranky de iure zadny autorsky obsah nenabizi. Uzivatelé si z nich stahuji pouze
torrenty, které samy o sob¢ nejsou pfedmétem ochrany. Urcitym zdrojem inspirace v tomto sméru
vsak muze byt Némecko, kde byly zavedeny zcela automatizované systémy, které dokazi uzivatele
sit¢ BitTorrent vysledovat pomoci IP adresy a nasledné jej sankcionovat. Pro pokrocilé uzivatelé
vsak nepfedstavuje velky problém svou IP adresu skryt a identifikaci se tak vyhnout.

Jelikoz v8ak problematika siti BitTorrent neni clankem 17 Smérnice dotcena, coz je ostatné také
tercem Casté kritiky ze strany nositelt prav a kreativnich tvtrca obsahu, nebude se zpracovatel
touto problematikou dale podrobnéji zabyvat.

Otazka definice sluzeb pro sdileni obsahu online ve spojitosti s pfedmétnou smérnici, a tedy
vymezeni okruhu subjektd, jez by mély pusobnosti smérnice dotceny, se v prubéhu konzultaci
ukazala jako jedno z nejzasadnéjsich témat. Piipomenme tak nejprve samotnou textaci.

Jak pravi Smérnice 2019/790 v €l. 2 odst. 6, poskytovatelem sluzeb pro sdileni obsahu online se
rozumi ,, poskytovatel sluzby informacni spolecnosti, jehoz hlavnim uicelem nebo jednim z hlavnich
ucelii je uchovavat velky pocet dél chranénych autorskym pravem nebo jinych predmétit ochrany
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nahravanych jeho uzivateli a zpristupnovat je verejnosti, pricemz poskytovatel tato dila a jiné
predméty ochrany usporadadva a propaguje za ucelem zisku.

Poskytovatelé sluzeb, jako jsou neziskové online encyklopedie, neziskova vzdélavaci a védecka
uloziste, platformy pro vyvoj a sdileni softwaru s otevienym zdrojovym kédem, poskytovatelé sluzeb
elektronickych komunikaci ve smyslu smérnice (EU) 2018/1972, online trziste a mezipodnikové
cloudove sluzby a cloudoveé sluzby, které uzivatelium umozinuji nahravat obsah pro vlastni potrebu,
se nepovazuji za ,, poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online *“ ve smyslu této smérnice.

Obecné je definice sluzby pro sdileni obsahu online v tomto znéni dle konzultujicich subjektt velmi
obecna, a neposkytuje tak spolehlivé a pfesné voditko pro posouzeni, ktera sluzba do ptasobnosti
spadne a ktera jiz nikoliv. Jak bylo konzultovano s Johnem Phelanem, feditelem hudebni asociace
ICMP, ptesné vymezeni dotcenych subjekti (v tomto pfipadé ve smyslu poskytovatelt sluzeb pro
sdileni obsahu online) pomoci jasné definovanych kritérii neni cilem smérnice, ani na ni
navazujicich standarda (tzv. guidelines). Davody jsou pfedevsim dva. Zaprvé je zajem na tom, aby
piipadné posuzovani probihalo na principu case-by-case, aby rozhodnuti u kazdé dané sluzby
mohlo s ohledem na zasadu proporcionality zohlednit jeji velikost, jeji financni moznosti,
ekonomicky vyznam (vcetné potencialnich dopadu na nositele prav a dalsi stakeholdery) a dalsi
parametry, jez mohou mit vliv na ,,miru potfeby* specifickych protipiratskych opatfeni u konkrétni
sluzby. Druhym diavodem je pak zdjem o tom, aby ustanoveni smérnice mohla pruzné reagovat na
zejména technologicky vyvoj v ¢ase. Vzhledem k tomu, Ze sektor informacnich sluzeb patif k tém,
u nichz probiha nejdynamictéjsi technologicky vyvoj, je nutné predejit situaci, kdy by byly nastaveny
zcela konkrétni parametry, ale po uplynuti pomérné kratké doby by jiz tyto parametry byly v daném
ohledu zcela nedcinné, a cela smérnice by tak pozbyla na efektivité.

Prave z téchto duvodu se tak zejména subjekty na stojici na strané nositelt prav priklanéji spise
k varianté ponechat znéni smérnice v obecné podob¢ a na ptipadné otazky, jez navrzena definice
muze zakladat, odpovédét v konkrétnich piipadech formou rozhodnuti nezavislych soudu.
Samotny legislativni proces by tak mél zajistit spiSe zakladn{ voditka pro pifpadné soudni spory, a
to v podob¢ zakotveni zasadnich ideovych principtt do divodové zpravy. O nékterych z téchto
principi se hovofi v recitalu pfedmétné smérnice, zejména pak v bodech 62 az 64. V ramci
duvodové zpravy k novele autorského zakona by tak mélo byt zakotveno zejména nasleduyjici:

e Definice poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online (OCSSP) by se méla vztahovat
pouze na online sluzby, které hraji dulezitou tlohu na trhu online obsahu tim, Ze soutézi s
ostatnimi online sluzbami poskytujicimi obsah.

e OCSSP jsou sluzby, jejichz hlavnim ucelem nebo jednim z hlavnich ucela je uchovavat
velké mnozstvi obsahu chranéného autorskym privem a umozfiovat uzivatelim jej
nahravat a sdilet za acelem pfimého ¢i nepifimého dosahovani zisku.

e Aby byla sluzba zafazena mezi OCSSP, musi platit, Ze tohoto zisku je dosahovano
prostfednictvim uspofadavani a propagace obsahu chranéného autorskym pravem s cilem
prilakat $ir§i publikum, mimo jiné prostfednictvim kategorizace a vyuzivani cilené
propagace v ramci obsahu. Podle zastupct nositelt prav by pfitom mél by byt umoznén
siroky vyklad pojmu ,,uspofadavani a propagace”, pficemz paklize bude uzita forma vyctu,
meél by byt tento vycet pouze demonstrativni.
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e Jako OCSSP by nemély byt chapany sluzby, které maji jiny hlavni acel nez umoznit
uzivatelim nahravat a sdilet velké mnozstvi obsahu chranéného autorskym pravem s cilem
dosahovat z této cinnosti zisk.

e Posouzeni, zda poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online uchovava velké mnozstvi
obsahu chranéného autorskym pravem a poskytuje k nému pfistup, by mélo byt provadéno
piipad od piipadu a mélo by zohlednovat kombinaci prvkd, jako je cilové publikum sluzby
a pocet soubort obsahu chranéného autorskym pravem nahranych uzivateli téchto sluzeb.
Podle zastupct nositeld prav by by mél byt pfitom duraz kladen zejména na ekonomickou
hodnotu nahravaného obsahu.

e Proces posuzovani plnéni ulozenych povinnosti by mél zohledniovat zejména
technologické moznosti v daném sektoru i ¢ase. Nelze tak uplatiiovat jednotné standardy
na vSechny typy autorskych dél.

e Dle n¢kterych zastupct nositelt prav by mélo byt dale zdaraznéno, Zze na trhu existuji
,problémové® sluzby, které jsou s internetovym piratstvim ve velké mife spojeny i
vseobecné asociovany, avSak na druhé strané existuje cela fada sluzeb, jez sice mohou
v konkrétnim vykladu napliovat parametry definice OCSSP, avsak lze je povazovat za
bezproblémové. Cilem takového zduraznéni by bylo zejména pfipustit existenci téchto
,,bezproblémovych® sluzeb, a jesté vice je tak ochranit pfed pfipadnymi dopady ¢lanku 17.

Nekteré subjekty, se kterymi zpracovatel v ramci zpracovani analyzy vedl konzultace, vsak povazuji
nejednoznacnost definice sluzeb spadajicich do ptsobnosti smérnice naopak za velmi rizikovou.
Otevira se tim podle nich prostor pro velmi Siroké, az kreativni pojeti definice ze strany
jednotlivych statd, coz se muze promitnout nejen v ramci naslednych transpozi¢nich procesu
v jednotlivych clenskych statech, ale zejména pak pfi pfipadnych soudnich sporech.
Nejednoznacénost definice ma dle tohoto argumentu za dusledek pravni nejistotu celé fady
subjektu, které nevi, zda do pusobnosti ¢lanku 17 spadnou ¢i nikoliv.

Takové subjekty se pak nemohou spolehlivé rozhodnout, zda podniknout kroky k naplnéni
povinnosti, které clanek uklada. Pokud tak ucini, riskuji tim zbyte¢né vynalozeni nakladd na
zajisténi mechanismu zabranujicich neopravnénému nahravani autorskych dél, které se muze
negativné promitnout do jejich hospodafeni. Pokud se naopak spolehnou, ze do pusobnosti ¢lanku
17 nespadnou, podstupuji naopak riziko dodatecného uvaleni sankci v pfipadé, ze budou
naslednym soudnim rozhodnutim zafazeny mezi subjekty, na néz se povinnosti zakotvené v ¢lanku
vztahuji, a které tak jiz mely dané mechanismy v relevantni mife adoptovat. Dobu, nez by doslo
k pravomocnym verdiktim soudd, podle nichz by byly mantinely definice konkrétnéji nastaveny,
pouzivaji tyto subjekty za nedmérné dlouhou vzhledem k mire pravni nejistoty, které by mély
poskytovatelé hrani¢nich online sluzeb celit.

Obecné lze v definici ,,poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online® dle ¢lanku 6 odst. 2

identifikovat ctvefici zakladnich parametru:

@  acel: ...hlavnim nebo jednim z hlavnich ucelu je...
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(i)  velky pocet: ...uchovavat velky pocet dél chrinénych autorskym
pravem nebo jinych pfedméta ochrany nahravanych jeho

uzivateli. ..
(i) zpfistupfiovani: ...a zpfistupnovat je vefejnosti...
(iv) uspofadavani a propagace: ..., pficemz poskytovatel tato dila a jiné predméty

ochrany uspofadava a propaguje za ucelem zisku.

V nasledujicich odstavcich je nastinéno, jakym smérem by se chapani téchto parametri mohlo — a
dle zdrojt z prostfedi EK s ohledem na proklamované hlavni acely smérnice 1 mélo — ubirat.

Ad ucel

Ve vétsiné piipadt by mélo byt zfejmé, zda ukladani a poskytovani pfistupu vefejnosti k velkému
mnozstvi nahraného obsahu je hlavnim tcelem nebo pouze vedlejsim tGcelem, jez stoji vedle jiného
hlavnfho dcelu. Naptiklad platforma socidlnich médii, ktera poskytuje prostor pro ukladani a
poskytovan{ vefejného pfistupu k obsahu nahranému jeho uzivateli, at’ uz jde o fotografie, videa,

komentafe nebo ¢lanky (z nichz vétsina bude chranéna autorskymi pravy), tento pozadavek
pravdépodobné splni.

Pokud ma platforma vice nez jeden hlavni ucel, mize byt analyza poné¢kud podrobnéjsi. Zjevne
existuje vztah mezi zakladnimi prvky definice OCSSP. V posouzeni tcelového kritéria tak mtze
pomoci vyznam a dulezitost ostatnich kritérii. Napifiklad tam, kde je na platformu, na které dochazi
k propagaci za ucelem generovani vyznamnych ziskd, nahrano velmi velké mnozstvi obsahu, bude
tato aktivita pravdépodobné jednim z hlavnich ucela platformy. Timto smérem by se mohla ubirat
napifklad diskuze o velkych hostingovych sluzbach, jez nejsou oficialné urceny pro sdileni
autorskych dél, nybrz prokazatelné jejich prostfednictvim k takovému sdilenf dochazi, a to ve velké
absolutn{ ¢i relativni mife.

Ad velky pocet

Stanoveni, zda online platforma poskytuje vefejny piistup k velkému mnozstvi dél chranénych
autorskymi pravy, musi byt dle recitald smérnice rozhodnuto piipad od piipadu, pficemz je tieba
brat v uvahu kombinaci prvku, jako je cilové publikum sluzby a pocet soubort obsahu chranéného
autorskym pravem nahranych uzivateli téchto sluzeb.

Je vSeobecné znamo, ze EK zamyslela clankem 17 pokryt velké online platformy, jako jsou zejména
YouTube a Facebook. Na YouTube je kazdy mésic piihlaseno zhruba 2 miliardy uzivateld, kazdy
den sleduje zhruba 1 miliardu hodin videa, kazdou minutu je nahrino 500 hodin videa.” Je tak
nesporné, ze YouTube poskytuje vefejny piistup k velkému mnozstvi dél chranénych autorskymi
pravy. Presto zustava nejasné, jak definovat spodni hranici, od niZ se jiz jedna o velky pocet. V
piifpadé¢ neexistence jakéhokoli upfesnéni ¢i pokynt (coz je, jak je uvedeno vyse, pfedpokladany i
z velké casti preferovany scénaf) bude nutné toto stanoveni ponechat na soudnim vykladu
v konkrétnich ptipadech. Posouzeni, zda je parametr velkého poctu naplnén ¢i nikoliv, by pak bylo

21 Viz napf. https://www.omnicoreagency.com/youtube-statistics/.

53


https://www.omnicoreagency.com/youtube-statistics/

nejen kvantitativni, nybrz také kvalitativni. Zohlednén by byl nejen samotny pocet pfistupnych dél,
nybrz také ekonomicka hodnota obsahu v podminkach trhu a v daném case.

Ad pristupnost verejnosti

Za ptedpokladu, Ze je splnén parametr ucelnosti, je nutné urcit, co pfedstavuje piistup vefejnosti.
Nabizi se otazka, zda je nutné, aby byl nahrany obsah obecné pfistupny obecné vefejnosti, nebo
zda postaci, kdyz bude mit tato vefejnost urcitou velikost. Nejasnost panuje také pfi posouzent, jak
na tom budou platformy, které jsou oteviené pouze uzaviené skupiné clent (tedy napiiklad okruh
sledujicich uzivatelt ¢i pratel na socialni siti).

Clanek 17 odst. 1 vyslovné stanovi, ze OCSSP ma od nositeld prav uvedenych v ¢lanku 3 smérnice
InfoSoc pozadovat povoleni za ucelem sdéleni nebo zpfistupnéni dél nebo jinych pfedméta
ochrany vefejnosti. Lze ocekavat, ze pro stanoveni vyznamu ,zpfistupnéni vefejnosti
v pfedmétném clanku 17 bude pouzita interpretace ,,vefejnosti” podobné jako v ¢lanku 3 smérnice
InfoSoc v podani Soudniho dvora EU. V této souvislosti byla ,,vefejnost™ interpretovana jako
nespecifikovany pocet jednotlivci, coz znamena pomérné vysoky pocet osob, pficemz tento vyklad
by nemé¢l byt omezen jen na konkrétni jednotlivee patiici do soukromé skupiny.

Ad usporadavani a propagace

Poskytovatel online platformy musi uspofadavat a propagovat obsah chranény autorskymi pravy a
pravy souvisejicimi za ucelem zisku, aby se dana platforma stala OCSSP ve smyslu clanku 17.
Recital 62 pravi, ze takovato aktivita zahrnuje mimo jiné kategorizaci a vyuzivani cilené propagace
v ramci obsahu s cilem piilakat $irsi publikum, pficemz nezalezi, zda jde v pfipadé¢ zisku o zisk
piimy (tj. napiiklad z plateb za konzumaci obsahu) nebo nepfimy (tj. zejména zisk z umisténi
reklamy). Obecné Ize ocekavat, ze tato ¢ast definice OCSSP bude relativné pfimocafe pouzitelna.
Vyzaduje pouze faktickou analyzu. Diskuze se mohou vést o tom, v jakém muze byt jakykoliv zisk
nepiimy, i kdyz lze pfedpokladat, ze toto bude vykladano spiSe Siroce, zejména pokud budou
splnény ostatn{ prvky definice.

Pripomenme na tomto mist¢ jesté jednou prvni ¢ast definice sluzby pro sdileni obsahu online dle
clanku 2 odst. 6 smérnice: ,,Poskytovatelem sluzeb pro sdileni obsahu online se rozumi poskytovatel
sluzby informacni spolecnosti, jehoz hlavnim ucelem nebo jednim z hlavnich ucelit je uchovavat
velky pocet del chranénych autorskym pravem nebo jinych predmétii ochrany nahravanych jeho
uzivateli a zpristupniovat je verejnosti, pricemz poskytovatel tato dila a jiné predméty ochrany

‘

usporadava a propaguje za ucelem zisku.
S piihlédnutim k vykladam a souvislostem uvedenych v uvodu této podkapitoly je zfejmé, ze tzv.
plny rezim clanku 17 by se mél tykat jen omezeného poctu platforem, které spliuji vsechna kritéria
dana definici, a to 1 ve smyslu pfislusnych recitala. Zejména pak tedy plati, ze tyto sluzby soucasné:
e spliuji vSechna ¢tyfi hlavni kritéria dana definici OCSSP v ¢lanku 2 odst. 6 (tj. kritérium
ucelnosti, velkého poctu, zpiistupnéni vefejnosti a usporadavani a propagace za ucelem

zisku);
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e soutczi s ostatnimi online sluzbami poskytujicimi obsah, jako jsou sluzby audiovizualniho
online pfenosu, pro stejné cilové skupiny;

e uspofadavaji a propaguji obsah chranény autorskym pravem s cilem pfilakat irs{ publikum,
mimo jiné prostfednictvim kategorizace a vyuzivani cilené propagace v ramci obsahu;

e provad¢ji uspofadavani a propagovani obsahu za tcelem zisku pfimého i nepfimého;

e nesplnuji negativni definici v druhé ¢asti clanku 2 odst. 6, ani podminky pro mirnéjsi rezim

dle ¢lanku 17 odst. 6.

Konkrétné by tak do plného rezimu ¢lanku 17 mély urcité spadnout velké globalni cloudové sluzby
s uzivatelsky nahravanym obsahem, jako je YouTube, Dailymotion, Vimeo ¢i SoundCloud, u nichz
prakticky nenf sporu o zadném ze sledovanych parametrt. Stejné tak by méla regulace dopadnout
také na socialni sit¢é Facebook a Instagram. Blize k hrané¢ muze byt socialni sit’ Twitter, ktera
napiiklad oproti Facebooku do zna¢né miry nahravani autorsky chranéného obsahu omezuje (napf.
neumoznuje nahravat audiosoubory ¢i omezuje maximalni délku nahravaného videa na 2 minuty a
20 sekund), ¢imz nelegalnimu sifeni autorskych dél do znaéné miry pfedchazi. Podobné jako
Twitter je situace nejednoznacna u dalsi velké socialni sité¢ TikTok, jez se specializuje na sdileni
kratkych videf (do 60 sekund).

V ceskych podminkach se pak konzultované subjekty shoduji v tom, ze by plny rezim mél
dopadnout také na vétdinu velkych hostingovych sluzeb, které umoznuji vyhledavani obsahu
vefejnosti, a na nichz i diky této funkci dochazi k nelegalnimu sifeni autorsky chranéného obsahu.
Lze se domnivat, ze poskytovatelé téchto sluzeb nebudou se zafazenim do plného rezimu c¢lanku
17 souhlasit, pficemz zpochybnovan bude zvlasté parametr Gcelnosti. V takovém piipadé by tak
definitivni rozuzleni poskytl az rozsudek nezavislého soudu.

Dle uskute¢nénych konzultac{ by tak clanek 17 mél dopadnou zejména na nasledujici v Ceské
republice hojné vyuzivané zahranicni sluzby:

e Dailymotion.com

e Facebook.com

e Instagram.com

e SoundCloud.com

e TikTok.com

e Twitter.com

e Vimeo.com

e  YouTube.com
Mezi tuzemské subjekty spadajici do plného rezimu smérnice by pak mély patfit zejména nasledujici
sluzby:

e datator.cz

e datoid.cz

e cDisk.cz

e fastshare.cz

e file-share.top

e hellshare.cz
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e hellspy.cz

e prehrajto.cz
e sdilej.cz

e sledujteto.cz
® streamuj.tv
e uloz.to

e webshare.cz

Na tomto misté je nezbytné uvést také argumenty nékterych oslovenych subjektd, podle kterych je
pravé ona nejednoznacnost definice OCSSP nositelem obrovského rizika. Svou nejasnosti totiz
poskytuje velky potencial pro vykladovou kreativitu ze strany statnich instituci, soudu, nositeld prav
a dalsich subjektt, jez mohou byt v problematice néjak zainteresovany.

Podle téchto subjektt tak existuje znacné riziko, ze organy, jez budou plnéni zakona posuzovat a
vymahat, budou pouzivat vyklad pfili$ Siroky, a zafadi tak mezi OCSSP ve smyslu direktivy i sluzby,
které by dle ptivodniho ,,ideového® zaméru ¢lanku (tj. zacilit hlavné na velké globalni technologické
spole¢nosti, na jejichz serverech dochazi k neleglnimu sifeni autorsky chranénych dél
v obrovském méfitku) byt postihnuty nemely. Konkrétné se jedna o sluzby razného charakteru, od
diskuznich fér a osobnich blogt pfes malé nekomercni poskytovatele hostingu ¢i webhostingu az
po redakéni weby aj. Konkrétni pifklady nékterych sluzeb, které by do pusobnosti clanku 17 mohly
takto ,,nechténé* spadnout, jsou uvedeny nize.

Provozovatelé téchto mensich (a ve smyslu ¢lanku 17 méné ,,evidentnich®) sluzeb citf obrovskou
pravni nejistotu, kdyz nevedi, zda se jich predmétné ustanoveni dotkne ¢i nikoliv. Na jednu stranu
citi, ze jimi poskytované sluzby nejsou tim hlavnim cilem, na ktery smérnice miff, naptiklad proto,
ze z jejich ¢innosti zadna ujma nositelim prav nehrozi. Na druhou stranu maji vSak odavodnéné
obavy, ze do Sirsiho pojeti definice padnou, protoze:

e v nejsirsim pojeti definice autorského dila lze za autorské dilo povazovat prakticky jakykoliv
obsah, véetné napiiklad fotografii, které na webovou fotogalerii nahrava sam jejich autor,
uryvka z receptd, navodu apod. — tj. parametry ucelnosti a velkého poctu jsou splnény;

e obsah je zpravidla pfistupny vefejnosti — tj. parametr piistupnosti je splnén;

e web je rozdélen do rubrik (pfipadné stranek, je pfitomno hlavni menu apod.) a nachazi se
na ném mald bannerova reklama, s jejiz pomoci provozovatel hradi provoz webu, najem
domény apod. I ty nejmensi platformy vcetné osobnich blogt apod. vyuzivaji ¢asto sluzeb
typu Google AdWords ¢i Seznam Sklik, diky kterym realizuji byt’ jen minimalni pfijmy z
reklamy — tj. parametr uspofradavani a propagace za ucelem zisku je splnén.

Pokud by tedy takovato sluzba 1 pfes svoji prakticky nulovou $kodlivost (ve smyslu Gjmy na strané
nositeld prav) musela adoptovat pfisna technologicka opatfeni, s jejichz pomoci by mohla plnit
povinnosti ulozené ¢lankem 17, musela by vynalozit naklady zcela neimérné vzhledem ke svému
charakteru a potencialnimu dopadu. Pro fadu malych provozovatelt sluzeb, na které Ize nahravat
uzivatelsky obsah, by pak nutnost vynalozeni takovych nakladt mohla byt likvidacni.

Z davodu této vysoké pravni nejistoty tak dle néekterych konzultovanych subjektd fada
provozovateli mensich sluzeb zvazuje pfesun mimo ptusobnost smérnice, tj. mimo EU, s ¢imzZ jsou
spojeny vazné negativni konsekvence — zejména pak v oblasti ochrany spotfebitele (takovy
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poskytovatel by pak napfiklad nespadal do rezimu GDPR) ¢i v oblasti danové (ztrata danovych

pifjmu pro statnf rozpocty). Je tak dle této skupiny stakeholdert navysost dulezité stavajici podobu

smérnice v ramci transpozice pfedefinovat a upfesnit. Zejména by pak bylo potfeba vyjasnit

definici poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online, aby s jistotou nemohla dopadnout na

sluzby s minimalnim rozsahem nezadouci a skodlivé piratské ¢innosti. Spolu s tim by pak mély byt

upfesnény konkrétni parametry odvétvovych standardt odborné péce, aby poskytovatelé sluzeb

pfesné védéli, jaka feseni maji adoptovat pro naplnéni novych zakonnych povinnosti.

Mezi sluzby, které by v pfipadé sirokého vykladu mohly spadat do definice OCSSP fadi nékteti

z konzultovanych subjektd napfiklad:

@®

(i)

(iif)

(iv)

diskuzni féra s moznosti vkladani multimedialnfho obsahu ¢i uZivatelskych pfispévka,
pficemz v obou pfipadech se jedna o autorska dila. Obsah je organizovan a je pfitomna
reklama nejmén¢ ve formé banneru.
o autoforum.cz
emimino.cz
irecepty.cz
lide.cz
libimseti.cz
mimibazar.cz

mo]e.auto.cz

nyx.cz

okoun.cz

O 0O 0O 0O O O O O O

spoluzaci.cz

O vine.cz
fotoalba — ke sdileni fotografii, a tedy také autorskych dél. Obsah je organizovan a je
pfitomna reklama nejméné ve formé banneru.

o galerie.cz

O rajce.net
o flickt.com
o imageshack.com

O zonerama.com
znalostni diskuze a encyklopedie — 1ze nahravat soubory rizného typu (tedy v¢. autorskych
dél), obsah je organizovan a je pfitomna reklama nejméné¢ ve formé banneru.
O quora.com
o stackexchange.com
o wikia.com
hern{ platformy — napf. ke sdileni vide{ z pocitacovych her, rozsifeni, jazykovych verzi aj.
o modland.net

o nexusmod.com

o twich.tv
blogovaci a redakéni platformy pro tvorbu webovych stranek
o blog.cz
blogger.cz

o
o estranky.cz
o

webgarden.cz
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webnode.cz
tumblr.com
wix.xom
wordpress.com
medium.com

O O O O O O

blogspit.com

o livejournal.com

(vi) erotické servery

O amateri.cz
o pornhub.com
o xvideos.com

(vii) platformy pro sdileni podkladt a schémat pro konstruktéry — napt. ke sdileni vykresa

v AutoCADu, modelt pro 3D tiskarny apod. Pro tyto typy soubort v soucasnosti pfitom
neexistuji rozpoznavaci mechanismy (filtry).
o bimobject.com

(viii) software — dostupnost detekénich mechanismu také nejasna (zejména s ohledem na casté

archivovani podobnych soubori)
o slunecnice.cz
o stahuj.cz

O tucows.com

Vétsina z konzultovanych subjektd nicméné tyto obavy nesdili. Smérnice dle nich at’ uz pfimo

samotnou definic{f OCSSP v ¢l. 2 odst. 6, ¢i prostfednictvim souvisejicich recitald naprostou vétsinu

z vySe uvedenych subjektt z definice vylucuje. Odkazuji pfitom zejména na nasledujici argumenty:

Pro zatazeni mezi OCSSP mus{ byt soucasné splnény vSechny ctyfi zasadni parametry
definice. Hned parametr ucelnosti dle fady konzultujicich vétsinu z vyse uvedenych sluzeb
z pusobnosti vyfadi.

Jak vyslovné uvadi recital ¢. 62, pusobnost ¢lanku 17 by nemeéla zahrnovat sluzby, které
,maji jiny hlavni ucel nez umoznit uzivatelum nahravat a sdilet velké mnozstvi obsahu
chranéného autorskym pravem s cilem dosahovat z této cCinnosti zisk. * Toto lze uplatnit
napifklad na soukromé blogy, seznamovaci weby, cestovatelska a jina zajmova diskuzni
fora, poskytovatele pro tvorbu webovych stranek.

Jak dale uvadi recital ¢. 62, definice OCSSP ,, by se méla vztahovat pouze na online sluzby,
které hraji diilezitou ulohu na trhu online obsahu tim, Ze soutézi s ostatnimi online sluzbami
poskytujicimi obsah, ..., pro stejné cilové skupiny.

Jak uvadi ¢l. 17 v odstavci 5, ,, PFi urcovani, zda poskytovatel sluzby splnil své povinnosti

podle odstavce 4, a s ohledem na zdsadu proporcionality se zohledni mimo jiné:

a) druh a rozsah sluzeb, jejich cilové publikum a typ dél a jinych predmétii ochrany
nahranych uzivateli sluzby a

b) dostupnost vhodnych a ucinnych prostredkii a jejich ndklady pro poskytovatele
sluzeb.

Smyslem tohoto odstavce je pravé podobnym piipadim, kdy clanek neimérné dopadne na
provozovatele malych sluzeb, pfedejit. Zatimco bod a) by mél brat ohled zejména na rozsah
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poskytované sluzby, na ekonomickou hodnotu nahraného autorského obsahu ci
potencialni 4jmu na strané nositeld prav a jinych stakeholdert, bod b) by mél zase
pfihlédnout k moznostem konkrétni sluzby, a to ve vztahu k typu nahravanych soubort.
Posuzovani by mélo probihat pfipad od piipadu, nemélo by dojit k tomu, aby byly
poskytovatelé sluzeb dotlacovani k vynakladani neamérnych naklada kvali malému vyskytu
autorskych dél apod.

Nutno také fici, Zze zafazeni nékterych z téchto sluzeb konzultoval zpracovatel i pfimo s jejich
provozovateli. Ti sami ovSem vyjadfili pfesvédceni, ze ¢lanek 17 by na tyto sluzby dopadnout
nem¢l. Jedinou sluzbou, jez udajné stoji takiikajic na hrané, je sluzba rajée.net, kterou provozuje
spole¢nost MAFRA, a.s. Podle zastupce spolec¢nosti vsak ani ta do plisobnosti ¢lanku nespadne,
protoze byt na prvn{ pohled spliiuje vSechny parametry definice dle ¢l. 2 odst. 6, s pfihlédnutim
k recitalu 62 by méla byt z u¢innosti normy vyfazena, a to zejména z toho davodu, Zze nesoutézi
ostatnimi online sluzbami poskytujicimi obsah.

Nejen z textu v tomto oddile je zfejmé, Ze nalezeni efektivniho a spravedlivého mechanismu pro
urceni, na kterou sluzbu clanek 17 dopadne a na kterou jiz nikoliv, je zcela zasadnim pfedpokladem
pro naplnéni cild celé Smérnice. Pii feSeni tohoto problému by nicméné bylo mozné hledat
inspiraci v zahrani¢i. Na zakladé reserse mechanismu fungujicich v nékterych evropskych statech a
s ptihlédnutim k lokalnim podminkam definujicim charakter tuzemského internetového trhu by
tak bylo mozné pro dany ucel sledovat napifklad nasledujici parametry:

(i) Existence vyhledavace

Poskytovatelé sluzeb pro online sdileni obsahu, na kterych dochazi ve velkém meéfitku
k nelegalnimu sdileni pfedméta ochrany, se casto haji tim, ze poskytuji pouze prostor, na
ktery si jejich uzivatelé mohou ukladat své soubory (pro potfeby zalohy, dostupnosti aj.).
Pokud vsak tyto soubory nejsou urceny pro sirokou vefejnost, jevi se jako zbytecné, aby na
strankach fungoval vyhledavac, skrze néjz si muze vlozené soubory zobrazit kazdy uzivatel.

Jako piiklad uvadéji zastupci drzitela prav napfiklad sluzbu DropBox, jez i praxi slouzi
primarné pro zalohu soubort a nedochazi na ni k masivnimu $ifeni chranéného obsahu.
Tato sluzba vyhledava¢ nema. Uzivatelé maji automaticky zajistén piistup do svych slozek,
pficemz do slozek jinych uzivatelt nevidi, pokud jim k tomu nebyla dana témito uzivateli
prava. Neni tak mozné, aby se cizi uzivatel dostal do slozky jiného uzivatele a stahoval si
z ni obsah, véetné¢ napiiklad i autorsky chranénych del.

Na druhé strané je vSak tfeba zajistit, aby pfipadné zavedeni tohoto indikatoru nedopadlo
na jiné sluzby, které vyhledavace maji, ale k nezakonnému sifeni chranéného obsahu na
nich nedochazi — napf. internetové bazary.

(ii) Zvyhodnéni uZivateld za nahravani obsahu

Stejné tak, jako se jevi zbyte¢né pfitomnost vyhledavace obsahu na dlozistich, které nejsou
urceny k jeho sifent, je k zamysleni napifklad nutnost poskytovat vyhody tém uzivatelum,
ktef{ obsah na ulozisté nahravaji. Tyto vyhody mohou byt poskytované raznymi formami,
at’ uz jde o moznost rychlejsiho stahovani, pfipsani bonusového kreditu ¢i pouze moznost
customizace uzivatelského rozhrani. Pokud vsak skutecnym cilem ulozist¢ neni s$ifeni
nashromazdéného obsahu, neni pfeci nutné formou podobnych zvyhodnéni motivovat
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uzivatele k tomu, aby na n¢j nahravali stale dalsi obsah. Pro ilustraci uvadi zpracovatel
pobidku pro uZivatele sluzby Hellspy, jeZ je k vidéni hned na hlavni strince serveru:*

,Ziskejte  kredit za stahovani vasSich souborit ostatnimi  uZivateli.
Pokud vas soubor budou ostatni uzZivatele stahovat, ziskdte kredit na stahovani.
Napt. za 100 stazeni 1 000 MB souboru dostanete 5 000 kreditit. “

(iii)  Platebni podminky

Podobnym uhlem pohledu se da pifistoupit ke konkrétni podobé platebnich podminek
internetovych dlozist’. Pokud napiiklad provozovatelé nékterych servera tvrdi, ze jejich
primarnim cilem je poskytnout uzivatelim prostor pro zalohu dat, pak stézejni ¢innosti
sluzby by mél byt predevsim upload a nasledné bezpecné uchovani dat. Bylo by tak logické
zpoplatnit tyto jadrové sluzby (napf. formou ,,pronajmu® uréité kapacity). Rada tlozist’
vsak inkasuje poplatky pouze nebo pfedevsim ze stahovani dat, coz se pfi proklamovaném
obchodnim modelu jevi jako ekonomicky zcela zcestné.

Co lze fci s jistotou, je, ze v zadném piipadé nebude stacit nastavit definici na jediném parametru.
Melo by se tak jednat o kombinaci raznych parametrt v raznych vahach. Zaroven by muselo byt
zajiSténo, aby se nova protipiratska patfeni nedotkla ¢i co nejméné dotkla ulozist’, na kterych
k nelegalnimu sifeni chranéného obsahu nedochazi (napf. jiz zminénych internetovych bazaru, ale
také internetovych fér amatérskych fotograft ¢i programatort apod.).

Obecné by bylo nutné nastavit parametry pro definici ,,problémovych* dlozist’ tak, aby co mozna
nejvice zohlednovaly konkrétni charakter modelu, ktery se budou snazit postihnout (¢i alespon
zkomplikovat) — tedy nahravani audiovizualnich (¢i jinych) dél pro ucely jejich sdileni s dal§imi
uzivateli. V neposledni fadé¢ by bylo nutné zajistit rovnéz to, aby parametry novych protipiratskych
opatfeni nebyly pfili§ rigidni, a mohly tak v case reagovat na dynamicky vyvoj ve virtualnim
prostoru.

Aby povinnosti ulozené ¢lankem 17 pfedmétné smérnice nepiinesly nepfiméfenou administrativni,
technologickou a financni zatéz pro malé a zacinajici internetové platformy, je v odst. 6 obsazena
dvoustupniova vyjimka, jez povinnosti zavadéni nastroju ke kontrole nahravaného obsahu pro malé
start-upy zmirnuje. Jak pravi odstavec 6:

., Clenské staty stanovi, Ze odpovédnost poskytovatelii sluzeb pro sdileni obsahu online,
Jjejichz sluzby dosud byly k dispozici verejnosti v Unii po dobu kratsi tri let a kteri maji
rocni obrat nizsi nez 10 milionii EUR, vypocteny v souladu s doporucenim Komise
2003/361/ES (20), podle odstavce 4 je omezena na dodrzeni podminek uvedenych v odst.
4 pism. a) a na povinnost ihned poté, co obdrzi dostatecné odivodnéné oznameni,
znemoznit pristup k oznamenym diliim nebo jinym predmétium ochrany nebo je odstranit
ze svych internetovych stranek.

Pokud primerny mésicni pocet jedinecnych navstevnikii téchto poskytovatelii sluzeb
vypocteny na zaklade predchoziho kalendarniho roku prekroci 5 milionu, maji rovnéz

22 Dostupné online: https://www.hellspy.cz/.
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povinnost prokazat, Ze vynaloZili veskeré usili k zamezeni dalsimu nahravani oznamenych
deél a jinych predmeti ochrany, o nichz nositelé prav poskytli relevantni a nezbytné
informace.

Podminka v prvnim pododstavci je obecné chapana tak, Ze k zafazeni do mirnéjsiho rezimu je
nutné splnéni obou kritérif. Lze tak fici, Ze pokud je sluzba i pfi splnéni obratového kritéria
dostupna po dobu dels§i nez tfi roky, mirnéjsi rezim se neaplikuje. Stejné tak se mirnéjsi rezim
neaplikuje v piipadé, kdy je sluzba sice dostupna méné nez tfi roky, avSak dosahuje ro¢nfho obratu
v hodnot¢ alespon 10 miliona EUR.

V diskuzi, jaké sluzby by do mirnéjsitho rezimu mohly padnout, je tak tfeba zohlednit ob¢ kritéria.
Co se tyce kritéria obratu, narazi zpracovatel na absolutn{ absenci jakychkoliv dostupnych dat o
obratech spolecnosti, které povazuje za nejvétsi adepty pro pusobnost ¢lanku 17, tj. pfedevsim
online ulozisté typu Datoid.cz, eDisk.cz, Fastshare.cz, Hellshare.cz, Hellspy.cz, Sdilej.cz a Uloz.to.
Dle odhadu subjektt ze sektoru by nicméné téméf vSechna tato ulozisté méla kritérium obratu
spliiovat, nebot’ jejich obrat by dle nich nem¢l dosahovat vyse 10 miliona EUR, coz je vice nez
250 miliona korun. Jedinou vyjimkou je sluzba Uloz.to, jez generuje dle odhadu zastupcu sektoru
obrat v fadech vyssich stovek miliona korun (byt’ toto tvrzeni nelze dolozit, nebot’ Zadné ddaje o
hospodafeni spolecnosti Uloz.to cloud, a.s., ani spfiznénych spolecnosti nelze standardnimi
metodami dohledat). Pfi zohlednéni obratového kritéria by tak do mirnéjstho rezimu méla
spadnout az na jednu vyjimku vSechna vyznamna ceska online dloziste.

Co se vsak tyce kritéria ¢asového, tam je situace uplné opacna. Vsechny vyse jmenované sluzby jiz
totiz na trhu pusobi déle nez 3 roky, a kritérium pro nové sluzby tak nespliuji. Z tohoto davodu
by tak vSechna vyznamnéjsi tuzemska tlozisté méla byt zahrnuta do plného rezimu ¢lanku 17.

I z uskutecnénych konzultaci nevyplynuly zadné konkrétni ceské sluzby, které by padly do
pusobnosti mirného rezimu v ¢l. 17 odst. 6.

V kontextu velikosti ceského trhu nelze ocekavat, ze by se v dohledné dobé objevil novy hrac, ktery
by v dobé do tif let od svého vzniku atakoval hranici 10 miliontt EUR obratu. L.ze tak pfedpokladat,
ze do mirnéjstho rezimu dle ¢l. 17 odst. 6 spadnou a po dobu 3 let v této kategorii i vydrz
pravdépodobné véechny sluzby pro sdileni obsahu online, jez v Ceské republice vzniknou. Jen
v relativné malo pravdépodobném pfipadé, ze by néjaka nova sluzba zaznamenala natolik prudky
narust, ze by dosahla na obrat ve vysi 10 miliont EUR, musela by zacit plnit povinnosti v souladu
s plnym rezimem dffve nez po zavrseni tif let své existence. V souladu s ustanovenim recitalu ¢. 62
by se vsak mechanismus vyjimek z odpovédnosti stanoveny v clanku 17 nemél vztahovat na
poskytovatele sluzeb, jejichz hlavnim ucelem je provadét nebo usnadniovat piratstvi v oblasti
autorskych prav. Teoreticky je tak mozné, ze do plného rezimu spadne i zcela nova sluzba
s obratem niz§im nez 10 miliona EUR.

V souvislosti s mirnéjsim rezimem se néktef{ zastupci nositelt prav vyjadfili také v tom smyslu, Ze
poskytovatel sluzby ma nést dukazni bfemeno toho, aby prokazal, ze jim provozovana sluzba spada
pod mirnéjsi rezim dle ¢l. 17 odst.6. Zaroven pak musi byt zajisténo, aby mirnéjsi rezim (tzv.
vyjimka pro startupy) nebyl zneuzivan. Idealné by tak mélo byt pfimo do zakona implementovano
nasledujici ustanoveni Recitalu 67: ,, Tento reZim by nemél byt zneuzivan tim, ze by byly vytvareny
podminky, jejichz cilem by bylo prodlouzeni vyhod plynoucich z tohoto reZimu po uplynuti prvnich
tri let. Nemél by se zejména vztahovat na nove vytvorené sluzby nebo na sluzby poskytované pod
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novym jmenem, které vsak provozuje jiz existujici poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online,
ktery tento reZim nemiize nebo jiz nemiize vyuzivat.”

Jak pravi Smérnice 2019/790 v ¢l. 2 odst. 6, ,, ‘poskytovatelem sluzeb pro sdileni obsahu online’
poskytovatel sluzby informacni spolecnosti, jehoz hlavnim ucelem nebo jednim z hlavnich ucelii je
uchovavat velky pocet dél chranénych autorskym prdavem nebo jinych predmétii ochrany
nahravanych jeho uZivateli a zpristupriovat je verejnosti, pricemz poskytovatel tato dila a jiné
predmeéty ochrany usporadava a propaguje za ucelem zisku.

Poskytovatelé sluzeb, jako jsou neziskové online encyklopedie, neziskova vzdélavaci a védecka
uloziste, platformy pro vyvoj a sdileni softwaru s otevienym zdrojovym kodem, poskytovatelé sluzeb
elektronickych komunikaci ve smyslu smérnice (EU) 2018/1972, online trzisté a mezipodnikové
cloudové sluzby a cloudoveé sluzby, které uzivatelum umoznuji nahravat obsah pro vlastni potrebu,
se nepovazuji za ,,poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online “ ve smyslu této smérnice.

Tento demonstrativni vycet typu sluzeb, které budou z pusobnosti ¢lanku 17 vynaty, ma za cil
ochranit tyto platformy pfed povinnosti adoptovat mechanismy na pfedchazeni nelegalnimu
vyskytu autorsky chranéného obsahu. Vybrany byly zejména z toho divodu, Ze se jedna o sluzby,
které by za normalnich okolnosti mohly definici OCSSP spliovat, nybrz zpravidla se jedna o
sluzby, jejichz prostfednictvim nedochazi k nelegalnimu sifeni autorsky chranéného obsahu a ani
nositelé prav je nepovazuji za hrozbu. Zaroven je vSak nutné na tomto misté pfipomenout

ustanoveni recitalu ¢. 62, jez ma za cil pfedejit zneuziti tohoto vynéti z definice:

V' zajmu zajisteni vysoké urovné ochrany autorského prava by se mechanismus vyjimek z
odpovédnosti stanoveny v clanku 17 nemél vztahovat na poskytovatele sluzeb, jejichz hlavnim
ticelem (nebo jednim z hlavnich uéela)? je provadét nebo usnadiovat pirdtstvi v oblasti autorskych

«

prav.’

Teoreticky tak nelze vyloucit ani situaci, kdy do plného rezimu ¢lanku 17 padne i sluzba, jez by za
standardnich okolnostf splnila podminky pro vynéti z definice OCSS.

Na zavér tohoto oddilu je nutno také pfipomenout recital ¢. 64, jenz pravi, ze pifpadnym vynétim
z pusobnosti ¢lanku 17 dle odstavce 6 neni dot¢ena moznost posuzovat dale subjekty nespadajici
pod definici OCSSP z pohledu ustanoveni ¢l. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES (InfoSoc) a ¢l. 14 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2000/31/ES o
elektronickém obchodu.

Mezi nejvyznamnéjsi sluzby, jez diky tomuto vynatku z definice OCSSP nespadnou do ptisobnosti
clanku 17, patif napftiklad nasledujici sluzby:

¢ Neziskové online encyklopedie, neziskova vzdélavaci a védecka dlozisteé™
o Wikipedia

23 Vlozeni textace v zavorce do piislusného ustanoveni davodové zpravy doporucuje jeden ze zastupcu nositela prav.

24 Pokud nenf absolutni jistota, ze padnou do této skupiny, vyjadiil jeden z oslovenych subjekta pfani, aby z definice OCSSP byly
explicitné vynaty platformy pro sdileni obsahu online za uc¢elem vyzkumu a vyvoje. Mysleny jsou tim zejména védecké repositate,
jez by teoreticky mohly spliiovat definici sluzby pro sdilenf obsahu online.
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O repositafe zavérecnych praci apod.
e Platformy pro vyvoj a sdileni softwaru s otevienym zdrojovym kédem
o GitHub
e Online trzisté
o Aukro.cz
o Alibaba.com
o Amazon.com,
o eBay.com
o sBazar.cz
o VsezaOdvoz.cz

e Mezipodnikové cloudové sluzby a cloudové sluzby, které uzivatelim umoznuji nahravat
obsah pro vlastni potfebu®
o Amazon Drive,
Drive.google.com,
Dropbox.com,
iCloud.com,
LeteckaPosta.cz,
MediaFire.com,
Mega.nz,
Onedtive.com,
Uschovna.cz,
WeSendit.com,

0O 0 O O o0 O O O O

o WeTransfer.com.

e Poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci ve smyslu smérnice (EU) 2018/1972
Také v tomto ptipadé se pochopitelné jedna o vycet demonstrativni. Jeho cilem je piiblizit situaci
téch nejvyznamnéjsich a nejvyuzivanéjsich sluzeb na tuzemském internetu. Pocet sluzeb
spadajicich do negativni definice, a tedy vynatych z definice OCSS, v realu dosahuje mnohem
vyssich pocta.

V prvni fadé je nutné v souladu s posledni vétou recitalu ¢. 61 jasné deklarovat zachovan{ smluvni
svobody nositeld prav, s ohledem na niz by tito nemeli byt v zZadném piipadé povinni udélovat
poskytovatelim sluzeb pro sdileni obsahu online svoleni ke sdélovani vefejnosti ¢i s nimi uzavirat
licencni smlouvy. Udéleni svoleni ¢i uzavieni licence s OCSSP tak musi zustat zcela dobrovolnou

moznosti nositeld prav.

Je zfejmé, ze ackoliv fada nositelu prav preferuje uzavirani licencnich smluv s OCSSP s ohledem
na moznost poskytnout diky nim svoji tvorbu $ir§imu spektru koncovych uzivatel, néktefi nositelé
naopak o uzavirani licen¢nich smluv zajem nemaji. Jedna se zejména o dve skupiny subjekti.

% Podle jednoho ze zastupcd nositeld prav by mélo byt v ptipade cloudovych sluzeb navic explicitné uvedeno, Ze pro vylouceni
z definice OCSSP se musi jednat o cloudové sluzby pro osobni potfebu, nikoliv o sluzby umoznujici vefejny piistup k obsahu.
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Prvni skupinou jsou takové subjekty, jez provozuji vlastni distribu¢ni kanaly, a nemaji tak zajem na
tom, aby byla jejich dila (jez jsou nezfidka na internetovych strankach i volné a bezplatné dostupna)
$ffena jinou cestou. Na vlastnich kanalech totiz tito tvirci obsahu realizuji pffjmy z reklamy a
zaroven maji moznost nabizet dalsi vlastni produkty, at’ uz jde o dalsi digitalni obsah financovany
reklamou nebo o produkty k zakoupeni.

Druhou skupinu pak tvofi subjekty, které licencni smlouvu dalsimu subjektu jiz poskytnout
nemohou, a to nejcastéji z duvodu, Zze maji jiz uzavienou exkluzivni licenéni dohodu s jinym
distributorem. Je faktem, Ze zejména v prostfedi online sluzeb na vyzadani je tato exkluzivita
pomérné casta. Znamé je napfiklad stazeni veskerého obsahu z dilny studia Disney z nabidky
sluzby Netflix, jez je naplanované na leden 2020. Dtvod k tomuto kroku je zcela logicky.
V prubéhu listopadu Disney spousti vlastni VoD sluzbu Disney+ a pfirozené chce mit svij

autenticky obsah exkluzivné v nabidce vlastni sluzby.

Zpracovatel v ramci konzultaci hovofil s nejméné ¢tyfmi subjekty s takovouto preferenci, a je tak
zfejmé, ze ve vztahu k licencovani digitalntho obsahu se nejednd o ojedinélou pozici. Dalsi
potvrzeni téchto preferenci ziskal zpracovatel také z diskuze se zastupci OCSSP.

Dalsi otazkou je, jakym smérem se bude vyvijet pfipadné vyjednavani o licencnich smlouvach.
Zejména s ohledem na ceské prostiedi je nutné brat v potaz, ze na tuzemském trhu pusobi
spole¢nosti, které nositelé prav ¢i kolektivn{ spravei dlouhodobé oznacuji za problematické
(pfipadné az nelegalni), vedou s nimi soudni spory a obecné mezi nimi nepanuji dobré vztahy. Je
tak rovnéz otazkou, do jaké miry se tyto dosud pomérné znesvarené subjekty dokazi, az na to
piijde, dohodnout na licen¢nich podminkach. Zejména osloveni zastupci OCSSP vyjadiili velkou
miru nedavéry v to, ze s nimi nositelé prav budou chtit licencni smlouvy uzavirat.

Mezi subjekty, které by mohly poskytovatelim sluzeb pro sdileni obsahu online udélovat svoleni
ke sdé¢lovani vefejnosti ¢i s nimi uzavirat licencni smlouvy, jmenovali zastupci dotcenych subjekta
v ramci konzultaci tfi kategorie subjektu:

a) samotni autofi autorského obsahu — spise ve vyjimecnych pifpadech, kdy si n¢ktefi autofi
vydavaji dila sami (¢i prostfednictvim vlastnich spole¢nosti) ¢i by tak chteli ¢init alespon
v digitalnim prostfedi,

b) vydavatelské ¢i producentské spolecnosti,

¢) organizace opravnéné k vykonu kolektivni spravy.

Jednim z moznych vaznéjsich nedostatka ¢lanku 17 je dle nékterych subjektt z konzultac riziko
spocivajici v obtiznosti propojeni mezi nositelem prav na strané jedné a poskytovatelem sluzby pro
sdileni obsahu online na strané¢ druhé. Pro online platformy by mohlo byt velmi obtizné nositele
autorskych prav pro konkrétni dila nahravana na dlozist¢ vabec vyhledat, jelikoz segment nositela
prav je zejména u v nckterych oblastech kreativni sféry velmi atomizovany. Pasobi na ném totiz
zpravidla nejen kolektivni spravci (spravee) a velci distributofi obsahu (tzv. majors), ale také
obrovsky pocet malych autoru, ktefi nejsou v oblasti autorskych prav zastoupeni zadnym
subjektem.

Jako mozné feseni tohoto nedostatku tak néktef{ ze zastupct strany nositeld prav vybizeji k
zavedeni rozsifené kolektivni spravy pro oblast internetu. Na nasledujicich fadcich zpracovatel
pfipomene, co se rozsifenou kolektivni spravou rozumi.
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Autorsky zakon (tj. zakon ¢. 121/2000 Sb.) upravuje ve stavajici podobé tfi druhy kolektivai spravy:

a) povinna kolektivni sprava — kolektivni spravce zastupuje na daném trhu vsechny nositele
prav svéta a mezi né také rozpocitava vynosy, kterych pfi spravé kolektivné spravovanych
prav dosahne. V ramci povinné kolektivni spravy tak nositelé prav nemaji vitbec moznost
zastupovat se sami.

b) dobrovolna kolektivni sprava — kolektivni spravce nezastupuje na daném trhu vSechny
nositele prav, nybrz jen ty z nich, ktef{ s nim uzavfou smlouvu o zastoupeni.

c) rozsifena kolektivni sprava — je jakymsi hybridem mezi povinnou a dobrovolnou kolektivni
spravou. Ma parametry povinné spravy, tj. kolektivni spravce zastupuje na daném trhu
vsechny nositele prav a mezi né také rozpocitava vynosy, kterych pfi spravé kolektivné
spravovanych prav dosahne. Jednotlivi nositelé prav vsak maji moznost na vlastni zadost

hromadnou smlouvu vypovédét, a zastupovat se tak sami ¢i jinym subjektem.

Je patrné, Ze vySe uvedeny problém predstavuje riziko obzvlasté¢ v téch oblastech kreativnich
odveétvi, ve kterych funguje dobrovolna kolektivni sprava. Rozsifena kolektivni sprava by tak dle
nckterych subjektt znacné zjednodusila poskytovatelim sluzeb pro sdileni obsahu online pfistup
k nositeldm prav a zaroven by umoznila distribuci prostfedkt vybranych na zaklad¢é uzavienych
licen¢nich smluv mezi vSechny nositele prav (autory) s vyjimkou pouze téch, kteff o to sami
pozadali.

Jiné subjekty nicméné obavu z obtizného propojovani OCSSP s nositeli prav nesdileji.
Argumentuji pfitom tim, Ze sam poskytovatel sluzby pro sdileni obsahu online nositele prav vlastné
aktivné vyhledavat nemusi, a to az do chvile, kdy obdrzi notifikaci o nelegalné zpiistupnéném dile.
Pokud onu notifikaci zaslal sam nositel prav k danému autorskému dilu, nemusi pak jiz

poskytovatel sluzby kontaktovat nikoho jiného.

Existujf také technicka feseni tohoto rizika. V soucasné dob¢ jsou jiz pro ruzné typy digitalniho
obsahu dostupné metody, jak nahravany soubor rozpoznat na zakladé parovani s databazi
(podrobné o téchto metodach pojednava kapitola 4.5.). Nékteré produkty, které takova feseni
nabizi, pak v pfipadé, ze dojde ke sparovani nahravaného souboru s konkrétnim autorskym dilem,
poskytnou soucasné vybrana metadata o originalni kopii dila, a to véetné informace o nositeli prav
pro dané autorské dilo. Pro poskytovatele sluzeb pak mtze byt mnohem jednodussi se s nositelem

prav rovahou propojit.

S vise uvedenym souvisi také jedno ze zajimavych sdéleni smérnice, a sice ze naplnéni principa
autorskopravni ochrany ukotvenych v ¢lanku 17 je mozné pouze za predpokladu soucinnosti
samotného nositele prav ¢i jeho zastupce. Bude-li nositel prav ¢i kolektivni spravce pasivni, nemutze
tak realné¢ pocitat s tim, ze jeho obsah z piratskych servera zmizi. Obecné totiz nelze pfilis
pfedpokladat, Ze sami poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online budou proaktivné
prohledavat veskery novy 1 stavajici (v okamziku ucinnosti novelizovaného zakona) obsah,
identifikovat v ném dila, ke kterym nemaji uzaviené licence a sami od sebe vyhledavat subjekty, se
kterymi by mohli uzavfit licencni smlouvy. Aktivita na strané nositeld prav je tak dle fady

oslovenych subjektt zcela zasadnim pfedpokladem pro efektivitu ¢lanku 17.

V souvislosti s touto argumentaci tak néktefi zastupci nositeld prav vyjadfili nazor, ze opravnén
k nahlaseni nelegalné zpfistupnéného obsahu by mél byt pouze relevantni nositel prav ¢i kolektivni

spravce, ktery jej zastupuje.
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Co se tjc¢e konkrétnich subjektd, licenci k vjkonu kolektivni spravy v CR v souladu s autorskym

zakonem udéluje Ministerstvo kultury. Vycet kolektivnich spravet tak na rozdil od jinych vycta

v této kapitole muze byt kompletni. V nasledujicim pfehledu jsou u kazdého kolektivniho spravce

uvedeny i kategorie autorskych dél, jejichz autory mohou dle licence MK zastupovat.

Organizace opravnéné k vykonu kolektivni spravy prav v CR:

DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, z.s. — zastupuje autory:

©)

O O O O O O

o

dél literarnich,

dél dramatickych,

dél hudebné-dramatickych,

dél choreografickych,

del pantomimickych,

dél audiovizuilnich,

dél vytvarnych (obrazové slozky audiovizualnich dél, tj. kameramany, architekty,
scénografy, kostymni vytvarniky a ostatni vytvarniky audiovizualnich dél),
scénické hudby zvlast’ vytvofené pro uziti v dile dramatickém, choreografickém a
pantomimickém, s vyjimkou hudby uzité ze zvukového zaznamu vydaného k
obchodnim tcelum,

dél védeckych vcetné dél kartografickych, vytvarnych, dale rovnéz dabingové
reziséry, ktef{ jsou autory mluvené slozky audiovizualnich dél v jiném jazyce,
nakladatele (jiné nez hudebni).

OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilam hudebnim, z.s. — zastupuje:

@)
®)
®)
@)
©)

autory hudby s textem,
autory hudby bez textu,
autory textu,

hudebni nakladatele,
dédice autorskych prav vyse uvedenych autord.

INTERGRAM — Nezavisla spole¢nost vykonnych umelct a vyrobct zvukovych a zvukove

obrazovych zaznamd, z.s.

o

zastupuje vykonné umeélce a vyrobce zvukovych a zvukove obrazovych zaznamu.

OOA-S, Ochranna organizace autorskd — Sdruzeni autora dél vytvarného umeéni,

architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél, z.s.

o

zastupuje autory v oboru vytvarném a architektonickém.

GESTOR - ochranny svaz autorsky z.s.

o

je kolektivnim spraveem pii opétném prodeji originalu vytvarného dila uméleckého
(). originalni obraz, kresba, malba, kolaz, tapiserie, rytina, litografie ¢i jina grafika,
socha, keramika, autorsky Sperk, fotografie nebo autorska rozmnozenina, ktera je

podle zvyklosti povazovana za original).

OAZA, Ochranni asociace zvukatfd — autord, z.s.

o

zastupuje mistry zvuku.

7. uvedeného piehledu je patrné, Ze stavajici struktury kolektivni spravy v Ceské republice pokryvaiji

velmi $irokou skalu oboru, v nichZ vznikaji autorska dila — pocinaje zvukovymi a hudebnimi dily
(OAZA, OSA ¢i Intergram) pfes audiovizualni ¢i divadelni tvorbu (DILIA), vytvarna dila ¢i
fotografie (OOA-S, ¢t GESTOR) az po technické architektonické nakresy (OOA-S). Stale vsak
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existujf stéry, v nichz k autorské tvorbé také dochazi a nad kterymi kolektivni spravu zadny subjekt
nevykonava. V takovych oblastech by pak vyjednavani o licen¢nich smlouvam mezi nositeli prav a
poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online mohlo byt problematictéjsi vzhledem
k rozdrobenosti autort takovychto dél.

V ramci konzultaci byla nékolikrat zminéna oblast softwaru a pocitacovych programu obecné
(véetné pocitacovych her a videoher, jez jsou velmi casto pfedmétem nelegalniho Sifeni po
internetu), ktera podle nékterych subjekti neni pokryta kolektivni spravou, a hrozi tak, Ze by mohlo
byt potencialni vyjednavan o licencnich podminkach slozité. Jak vsak stoji v § 65 autorského

zakona:

(1) pocitacovy program, bez ohledu na formu jeho vyjadreni, vietné pripravnych
koncepcnich materialu, je chranén jako dilo literarni, nevyplyva-li z tohoto zdkona jinak.

(2) Myslenky a principy, na nichz je zaloZen jakykoli prvek pocitacového programu, véetné
tech, které jsou podkladem jeho propojeni s jinym programem, nejsou podle tohoto zakona
chraneny.

Dle citovaného ustanoveni autorského zakona by tak 1 kategorie pocitacovych programt méla byt
do stavajictho systému kolektivni spravy zahrnuta. I pfesto se vsak jiz v minulosti objevila iniciativa
za ustanoveni nového kolektivniho spravce pravé pro segment pocitacovych programi.
Obcanskému sdruzeni Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany nicméné
Ministerstvo kultury odmitlo opravnéni ke kolektivni sprave udélit. Hlavnim argumentem, proc¢
MK odmitlo organizaci i po nékolika pokusech status kolektivniho spravce udélit, byl nazor
ministerstva, ze ,, autorsky zakon chrani pouze strojovy a zdrojovy kod pocitacového programu, a
nikoliv vysledek zobrazeni programu na obrazovce pocitace, jelikoz se na graficke uzivatelskeé

rozhrani uplatije toliko ochrana proti nekalé soutézi” >

Bez ohledu na pfipad Bezpecnostni softwarové asociace — Svazu softwarové ochrany vsak problém
stale pretrvava prave u velmi casto nelegalné sdilenych videoher. Zde pravn{ ochrana narazi na
specificky charakter videoher, které jsou sice v principu pocitacovym programem, ale zaroven je
lze dle nékterych pravnich vykladt povazovat také za audiovizualni dilo (klicovym prvkem je
zpravidla grafika) nebo za databazi. Jak tedy z pohledu autorského prava uchopit prave videohry,
zustava stale ne zcela vyjasnénou otazkou.

Tato podkapitola pojednava o souvislostech s ustanovenim ¢l. 17 odst. 4 pism. a) smérnice, jez
piiklada poskytovatelim sluzeb pro sdileni obsahu online odpovédnost za obsah, pokud
nepodniknou kroky sméfujici k zamezeni neopravnéného sdileného autorsky chranéného obsahu.
Konkrétné toto ustanoveni pravi:

26 Kompletni informace k ptipadu Bezpecnostni softwarova asociace - Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvo kultury lze nalézt
online — napt. http://ictjudikaturalaw.muni.cz/wiki/C-393/09 - Bezpe%0C4%8Dnostn%C3%AD _softwarov%C3%A1 asociace
¢i http://curia.europa.cu/juris/liste.jsfPlanguage=cs&jur=C, T . F&num=C-393/09&td=ALL.
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,, Pokud neni svoleni poskytnuto, odpovida poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online
za neopravnena sdéleni nebo zpristupnéni del chranenych autorskym pravem a jinych
predmeétit ochrany verejnosti, pokud neprokaze, ze: a) vynalozil veskeré usili k ziskani

‘

svoleni.

Nastaveni praxe uzavirani licencnich dohod mezi nositeli prav a OCSSP je de facto zcela stézejni
linkou, jez se vine celym ¢lankem 17, a jednim z jeho hlavnich zamyslenych vysledku. I vétsina
subjektu, se kterymi byly vedeny konzultace se shoduje, ze ultimatnim cilem ¢lanku 17 neni ono
diskutované navedeni technickych nastroji, jez by sluzbach informacni spolecnosti detekovaly
protipravné nahravany obsah, nybrz nastoleni standardu spocivajictho v uzavirani férovych
licenénich dohod na jednotném digitalnim trhu.

V tomto stézejnim bodé vsak zaroven velka c¢ast oslovenych vidi mozna vibec nejvaznéjsi
nedostatek ¢lanku 17. Jak jiz bylo naznaceno v pfedchazejicim oddile, minimalné na tuzemském
trhu neexistuje velka davéra v to, ze se nositelé prav a OCSSP dokazi dohodnout na takovych
licen¢nich dohodach, jez by byly ,,spravedlivé a mély by zachovat primérenou rovnovahu mezi

obéma stranami“ (jak doslova uvadi recital ¢. 61).

Onu a priori nevrazivost mezi obéma stranami, jez by se dle preferovaného scénafe mély
dohodnout, nyni ponechme stranou. Mnohem zavaznéjsim problémem je totiz v této situaci
skute¢na pravdépodobnost dohody na konkrétnich podminkach licenc¢nich dohod, zejména pak na
parametrech finan¢nich. Minimalné soudé podle uskutecnénych konzultaci je tato
pravdépodobnost velmi nizka. V minulosti jiz sice jednani ohledné licenc¢ni spoluprice mezi
provozovateli sluzeb a subjekty ze strany nositeld prav opakované probéhla, zpravidla vsak
ztroskotala na zasadni odlisnosti v elementarnich parametrech potencialnich dohod. Nejcastéji byla

jednani dle raznych oslovenych stran ukoncena na zakladé nejméné jednoho z téchto duvodu:

e Vyse financniho plnéni, jez byli provozovatelé sluzeb ochotni za licence platit, absolutné
neodpovidala pozadavkam nositelti prav. Dle nich byly nabizené ¢astky na drovni zlomka
oproti trznim cenam, jez za digitalni obsah platf legalni sluzby.

e Poskytovatelé sluzeb méli zajem o licence jen k velmi omezenému mnozstvi dél, ackoliv se
na jejich sluzbach objevuje v mnoha kopiich nepomérné vétsi mnozstvi dél. Podle nositela
prav takovy zajem spise doklada, ze jde de facto jen o kryci manévr téchto sluzeb, které
chtéji legalizaci malého poctu dél ziskat jakysi iluzorni status férového hrace, avsak realné
jim vubec nejde o legalizaci nabidky celého zpfistupniovaného obsahu.

e Naopak nositelé prav udajné vramci vyjednavani trvali na garancich minimalni
sledovanosti (¢i poctu stazeni) licencovanych dél, a tedy na urcité vysi jistych garantovanych
vynosu. Pro poskytovatele sluzeb by ovSem takovato garance byla nepfijatelnym rizikem,
nebot’ se nemohou spolehnout na udrzitelnost miry konzumace obsahu zpfistupniovaného
prostfednictvim poskytovanych sluzeb.

V diskuzi, jaké aktivity by mél poskytovatel sluzby pro sdileni obsahu online vykonat, aby mohl
v pfipad¢ sporu prokazat, ze vynalozil ,,veskeré asili k ziskani svoleni®, nezaznély béhem konzultaci
se stakeholdery zadné navrhy, co konkrétné se takovym usilim rozumi. Zaznéla spise obecna
vyjadfeni, jez by se dala i1 s pfihlédnutim k recitadlim smérnice a judikatufe v principialné
podobnych zalezitostech interpretovat v tom smyslu, ze poskytovatel sluzby by byl povinen

68



prokazat, ze podnikl vSechny kroky, které by pro dosazeni daného cile podnikl peclivy hospodar
v konkuren¢nim prostiedi.”’

Na tomto misté je pak nutné znovu zduaraznit, ze (v souladu s recitalem ¢. 61) smérnice nema mit
zadny dopad na smluvni svobodu nositeld prav, a nesmi tak byt povinni licencni dohody
s poskytovateli sluzeb uzavirat. Pokud se tak ovSem rozhodnou, a pfesto budou chtit zabranit
nezakonnému $ifeni svych autorskych dél, budou muset s platformami i tak spolupracovat a
poskytovat jim relevantni a nezbytné informace (napf. v podobé fingerprintu ¢i jiného
identifika¢nfho parametru), aby mohl nezakonnému sdileni dél na svych platformach v souladu
s povinnostmi vyplyvajicimi z ¢l. 17 odst. 4 pism. b pfedejit.

Pokud vsak nositelé prav svoleni ke zpfistupnéni neud¢li, na licenéni smlouvé se s poskytovateli
sluzeb nedohodnou, a navic budou i nadale pasivni (tj. neposkytnou relevantni a nezbytné
informace ¢i nebudou s platformami komunikovat), nemaji provozovatelé platforem povinnost

cokoliv dale ¢init a nejsou ani odpovédné za nelicencovana obsah.

Jak jiz bylo zminéno v tvodni kapitole, v Ceské republice je ve véci online sdilenf obsahu v souladu
s platnou evropskou legislativou (tj. zejména se smérnici o elektronickém obchodu) uplatiovan
princip Notice & Take down. Poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu maji dle tohoto piistupu
smazat ¢i znepfistupnit obsah, je-li nahlasen pro poruseni autorskopravni ochrany. Poskytovatelé
navic nejsou v souladu s § 6 zakona o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti nuceni vyuzivat
jakékoliv proaktivni nastroje, pomoci kterych by se snazili nahravani nelegalniho obsahu
preventivné zamezit (,, Poskytovatelé sluzeb ... nejsou povinni dohlizet na obsah jimi prendSenych
nebo ukladanych informaci ). Opatfeni, ktera n¢kteif poskytovatelé sluzeb informacni spole¢nosti
pro prevenci nelegalniho sifeni autorskopravné chranéného obsahu zavedli (napf. opatfeni pro
mazani nelegalnfho obsahu Content ID na sluzbé YouTube), tak nejsou nutné vyvolana
legislativou, nybrz politikou samotnych poskytovatelu ¢i jejich ovladajicich osob.

Z pohledu drzitelt prav je vsak tento model zcela nedostatecny. Jelikoz poskytovatelé sluzeb pro
sdileni obsahu nemaji zadnou povinnost obsah nahravany na jejich dlozist¢ kontrolovat z hlediska
autorskopravni ochrany, je jejich jedinou moznosti, jak sva prava chranit, upozorniovat a nahlasovat
konkrétni pifpady porusovani. Vzhledem k obrovskému objemu dat sdilenych skrze internetova
ulozisté a dalsi sluzby informacni spolecnosti by vsak podobna aktivita vyvolala zcela nepfiméfené
naklady na stran¢ drziteld prav ¢i jejich zastupci. Napiiklad na server YouTube je kazdou minutu
nahrano v priiméru zhruba 500 hodin audiovizuilniho obsahu.”® To znameni celkem 720 tisic

hodin obsahu, ktery je na sit’ nahran kazdy den.

Navzdory védomi, Ze jde spiSe o povéstny boj s vétrnymi mlyny, vyvijeji zastupci drziteld prav
nemalou snahu k tomu, aby protipravnimu sifeni obsahu skrze internetové sluzby ke sdileni dat

27 Na tomto mist¢ je ke zvazeni, zda se v ramci transpozice drzet terminu ,,peclivy hospodai* dle piekladu smérnice. Ten vychaz{
z originalniho terminu ,,diligent operator v anglictiné. V ¢eském prostiedf se nicméné castéji v podobné souvislosti vyskytuje
spise termin ,,fadny hospodat®, a je tak na zvazeni, zda by pro lepsi pochopeni vyznamu nebylo vhodnéjsi pouzit v ramci
transpozice tento v ceském pravu ustalen¢jsi vyraz.

28 Viz napf. https://www.omnicoreagency.com/youtube-statistics/.
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razného typu potlacovali. Vyhledavani nelegalné zpfistupnéného obsahu a jeho nahlasovani pak
casto provadéji manudlné, coz je z divodu uvedenych vyse zcela neefektivni. Snazi se tak ovsem
nahladovat alespon dila, u nichz jsou pfedpokladané ztraty z internetového piratstvi nejvyssi.
Zpravidla tak jde o nové filmy ci serialy, nové vydana hudebni alba, pisné z pfednich pficek
hudebnich hitparad a dalsi obsah, po némz je v danou chvili mezi uzivateli internetu z pfirozenych

davodu vyssi poptavka.

Implementovany princip Notice & Take down je navic zcela nefunkéni pro piipad, kdy dilo
smazané pro poruseni autorskych prav uzivatel dlozisté nahraje znovu. Vysledkem je tak situace,
kdy poskytovatel sluzby sice v souladu s principem Notice & Take down smaze nahlasené dilo,
nicméné nijak nezabrani tomu, aby se to stejné dilo okamzité objevilo na ulozisti znovu. Ve
vysledku tak dle nazort nékterych zastupcu drziteld prav dochazi k situaci, kdy provozovatelé
ulozist’ vyuzivaji nahravani autorskopravné chranéného obsahu ze strany uzivatelt k maximalizaci
pifjmt z reklamy a poskytovanych sluzeb (napf. za rychlejsi ¢i efektivnéjsi stahovani), zatimco
nositelé prav nesou veskeré souvisejici naklady (vyhledavani nelegalné nahraného obsahu a jeho
hlaseni, pficemz téméf vzdy dochazi v fadu hodin az dnu k opétovnému nahrani t¢hoz obsahu pod
jinym odkazem).

V ramci konzultaci se zastupci nositeld prav se zpracovatel setkal i s pfesvédcenim, Ze ono vyse
zminéné okamzité opétovné nahrani dila smazaného pro poruseni autorskych prav maji ¢asto na
svédomi sami poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu. Nedokazou si totiz jinak vysvétlit, ze
k opétovnému nahranf dochazi s takovou rychlosti. Néktefi poskytovatelé sluzeb maji dle tohoto
nazoru vyvinuté algoritmy, které na smazani urcitého dila z dlozisté reaguji automatickym
zalozenim falesnych uzivatelskych profilt, s jejichz pomoci nasledné nahraji tu samou kopii
autorského dila znovu (akorat napf. s lehce pozménénym jménem ¢i s jinou primitivni zménou
souboru). Kazdopadneé se vsak nejedna o jakkoliv ovéfené ¢i prokazané informace.

Pravé proto se drzitelé prav vyjadfuji obecné pozitivné k pfehodnoceni stavajictho systému a
nahrazeni principu Notice & Take down pfisnéjsim rezimem znamym jako Notice & Stay down.
Ten navic oproti stavajici situaci uklada poskytovatelim dlozist’ povinnost zajistit, aby se jednou
nahlaseni dilo jiz znovu na dlozisti neobjevilo, nebude-li k tmu dan souhlas drzitele prav. Jak pravi
¢l. 17 odst. 4, ,,pokud neni svoleni poskytnuto, odpovida poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu
online za neoprdavnénd sdéleni nebo zpristupnéni dél chranénych autorskym pravem a jinych
predmetit ochrany verejnosti, pokud neprokaze, zZe: ... ¢) ihned poté, co od nositeli prav obdrzel
dostatecné odiivodnéné oznameni, znemoznil pristup k oznamenym dilum nebo jinym predmétiim
ochrany nebo je odstranil ze svych internetovych stranek a vynaloZil veSkeré usili k zamezeni jejich
budoucimu nahrani v souladu s pismenem b).

Viichni osloveni zastupci dotcenych subjektd, s nimiz byly vedeny konzultace, se shoduji, ze
zmapovat komplexné rozsah nelegalniho obsahu je velmi problematické, ne-li nemozné.
Nejvhodnejsimi daty, které by byly relevantni pro urceni ¢i alespon aproximaci rozsahu nelegalniho
obsahu na ceském internetu, by mohli disponovat pravé provozovatelé online ulozist’. Ti, které
zpracovatel analyzy oslovil, je v§ak z pochopitelnych davoda odmitaji poskytnout, pfipadné tvrdi,
ze takova data k dispozici nemaji a jejich sbér by byl mimofadné naroény a nakladny. Jako vhodny
zpusob pro vytvofeni obrazku k tomuto problému tak zpracovatel pfiklada trojici kratkych
piipadovych studii.
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4.4.1 Pripadova studie II: nahlasovani obsahu na online wlozistich v reZii CNS IFPI

Tabulka nize nabiz{ pro ilustraci pfehled poc¢tu odkazu (autorskopravné chranénych zvukovych ¢i
hudebnich zvukové-obrazovych ziznami) vyhledanych a nahlagenych ke smazani Ceskou narodni
skupinou Mezinarodni federace hudebniho pramyslu (CNS TFPI) na péti vybranych tuzemskych
online dlozistich v letech 2016-2018 a v prvnich osmi mésicich roku 2019. Je mezi nimi zahrnuta
i sluzba Uloz.to, jez je s velkym naskokem nejvétsi a nejvyuzivanéjsi sluzbou tohoto typu v Ceské
republice. Jelikoz CNS IFPI sdruzuje vyrobce zvukovjch a hudebnich zvukové-obrazovych
zaznamu, vyhledava na online ulozistich zejména hudebn{ soubory — zvukové zaznamy (pisné,
alba), ale také souvisejici audiovizualni soubory — hudebni zvukové-obrazové zaznamy, tedy
videoklipy ¢i zaznamy koncertu.

Je tfeba mit na paméti, Zze jeden zaznam muze a casto i byva na ulozisti ulozen v mnoha kopiich —
zvukové zaznamy mohou byt navic ulozeny samostatné, v ramci studiového alba, kompilace ¢i
dokonce celé diskografie daného interpreta aj. Obecné Ize vsak fici, ze vyhledavani nelegalné
zptistupnovaného obsahu probiha v tomto pfipadé¢ v fadech stovek pfedmétt ochrany, na zakladé
nichz jsou mési¢né detekovany fadové tisice soubort.

Organizace nema kapacity ani financ¢ni prostfedky, aby neustale vyhledavala na dlozistich veskeré
zvukové a hudebni zvukové-obrazové zaznamy, jejichz vyrobci jsou jejimi cleny. Snazi se tak
vybirat mimo jiné takovou mnozinu pfedmétti ochrany, u nichz je potencial nejvyssich financ¢nich
skod pro nositele prav. Tato mnozina je vzdy v daném case sestavena z nahravek na pfednich
mistech aktudlnich Zebfickt a hitparad, z nové vydanych zvukovych a hudebnich zvukove-
obrazovych zaznamu a ze zvukovych a hudebnich zvukové-obrazovych zaznamu ve stile se
rozsifujicim katalogu viech ziznama, jejichz virobce CNS IFPI sdruzuje. Tim je zaruceno, e
chranény nejsou jen zajmy vyrobct aktualnich a nejuspésnéjsich nahravek, ale také vyrobcu starsich
zvukovych a hudebnich zvukové-obrazovych zaznamu.

Tabulka 4: Modelovy p¥iklad CNS IFPI: nahla$ovani nelegalniho obsahu na uloZistich

Rok 2016 UloZ.to Hellspy.cz Sdilej.cz EDISK.cz Fastshare.cz Celkem
Pocet soubora 510 290 32903 841 2148 0 546 182
Podil ze vsech 93 % 6 % 0% 0% 0% 100 %
Rok 2017 UloZ.to Hellspy.cz Sdilej.cz EDISK.cz Fastshare.cz

Pocet soubora 196 520 21548 32 361 503 6 861 257 793
Podil ze viech 76 % 8 % 13 % 0% 3% 100 %
Rok 2018 UloZ.to Hellspy.cz Sdilej.cz EDISK.cz Fastshare.cz

Pocet soubora 195 897 14 627 878 0 8306 219 708
Podil ze vSech 89 % 7% 0% 0% 4% 100 %
01-08/2019 UloZ.to Hellspy.cz Sdilej.cz EDISK.cz Fastshare.cz

Pocet soubora 244 971 8889 7500 0 13 205 274 565
Podil ze vSech 89 % 3% 3% 0% 5% 100 %

Zdroj: CNS IFPI, poskytnuto e-mailems
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Vyhledavani nelegilné zpiistupnéného obsahu na vefejnych tlozistich v rezii CNS IFPI neprobiha
jen manualn{ formou (to by pfi takto vysokém poctu dél nebylo ani organiza¢né a ekonomicky
mozné). Ve snaze o vy$ii efektivitu ve vymahani autorskych prav a prav souvisejicich vyvinula CNS
IFPI software, prostfednictvim kterého prohledava vefejna ulozisté a detekuje soubory, které svym
nazvem co nejvice odpovidaji hledanym vyrazam.

Pro zamezeni toho, aby jako zavadné byly oznacovany také soubory tfetich osob, je pouzivana
nasledna kontrola, ktera u vytipovanych soubort zjisti jejich obsah. Ze strany provozovateli sluzeb
pro sdilenf obsahu se nicméné CNS IFPI dle svych slov setkdva s neustaljmi komplikacemi, které
jeji ¢innost znesnadnuji. Proto majf pocty vyhledanych a smazanych soubort kolisavou uroven, jez
je zavisla zejména na intenzité téchto komplikaci.

Technologie, kterou CNS IFPI vyuziva, nedokaZe na tlozistich nalézt skute¢né viechny kopie
konkrétnich vyhledavanych predméta ochrany). Zajist'uje vSak alespon elementarni ochranu
nositeld prav proti nelegalnimu zpfistupniovani pfedméti ochrany. Naklady na provoz tohoto
nastroje by véak dle CNS IFPI méli nést poskytovatelé sluzeb, kde dochazi k nelegalnimu
zptistupnovan{ pfedméta ochrany, a nikoliv nositelé prav ¢i subjekty, které je zastupuji. Zavedeni
principu Notice & Stay down ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 tak dle nich pfedstavuje zcela zasadni krok
na cest¢ k dosazeni adekvatni ochrany autorskych prav a prav souvisejicich v internetovém
prostfedi.

Data pro druhou piipadovou studii byla zpracovateli poskytnuta ve dvou vlnach ze strany Ceské
protipiratské unie (CPU) v prosinci roku 2018 pfi piilezitosti zpracovani analyz ke smérnice o
autorském pravu pro MK. Sledovan byl vyvoj na internetovych ulozistich v souvislosti s vydanim
nového ceského filmu Chata na prodej. Tento film oficialné vysel 28. listopadu 2018 a béhem
kratké doby zacaly jeho nelegilni kopie zapliiovat internetova ulozisté. Zastupci CPU tak zacali
nelegalni soubory okamzit¢ nahlasovat.

V patek 28. listopadu, téméf 8 hodin po nahlaseni nelegalnich kopii, doslo ke smazani nahlasenych
dél jen na serverech Uloz.to a Hellspy. Mezitim vsak na Uloz.to piibyly 3 a na Hellspy 22 novych
kopii filmu. Ostatni dlozist¢ pak nejenze nahlasené nelegalni soubory nesmazala, ale naopak na
nich byly zpfistupnény dalsi rozmnozeniny uvedeného dila. Naptiklad portal Datoid nesmazal ani
jednu z 33 nahldsenych rozmnozenin, a naopak zpiistupnil dalsich 9 rozmnozenin. Pfesto, ze byly
tyto nové kopie obratem nahlaseny ke smazani, podle zkuSenosti se dalo pfedpokladat, ze k jejich
smazan{ dojde nejdfive v pondéli dopoledne, protoze pfes vikend zadné z ulozist’ nahlasené
nelegalni kopie nemaze. Nasledujici tabulka ukazuje, jak se pocty dostupnych nelegalnich kopii
filmu Chata na prodej na riznych monitorovanych ulozistich vyvijely mezi patkem 30. listopadu a
pondélim 3. prosince.

Chata na prode;j e-Disk 10 0 3
Chata na prode;j Fastshare 14 5 10
Chata na prode;j Ulosto 10 10 6
Chata na prode;j Hellspy 53 0 35
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Chata na prodej Stiahnito.sk 30 0 30
Chata na prodej Datator 2 0 1
Chata na prode;j Datoid 33 0 59
Chata na prode;j File-share.top 7 0 8
Chata na prode;j Sdilej 14 0 12
Chata na prode;j Sledujteto.cz 5 0 2
Chata na prode;j Webshare 25 0 9
Chata na prodej Prehrajto 6 0 9

Zdroj: Ceska protipiritska nnie, poskytnuto e-mailem

Z prezentovanych dat je zcela zfejmé, ze i pfes intenzivni snahu drzitele prav je pro uzivatele
sdilenych ulozist’ velmi jednoduché nelegalni kopii pozadovaného filmu nalézt, a to nikoli jen
vyhradné na jednom z mnoha dlozist’, ale prakticky na vSech, a zpravidla i v mnoha raznych
kopiich. Pouzivany princip Notice & Take down se v tomto piipad¢ jevi jako zcela netcinny.

Tteti ptipadova studie vychazi z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. unora 2019, ¢. j. 34
C 5/2017- 360, jenz lze povazovat v Ceské republice v jistém smyslu za pralomovy. Soud se toti
vibec poprvé odchylil od dosud vyuzivaného modelu Notice & Take down a namisto toho
zalované stran¢ ulozil, byt’ zatim pouze prvoinstancné, povinnost blizici se v principu modelu
Notice & Stay down. Stalo se tak rozhodnutim soudu ve véci zalobce: DILIA, divadelni, literarni,
audiovizualni agentura, z.s., proti zalovanému: Uloz.to cloud, a,s, o narocich vyplyvajicich z prava
datové uschovny Uloz.to kvuli neopravnénému zpiistupniovani sestice konkrétnich ¢eskych filmu,
jejichZ autory Dilia zastupuje.

Soud timto zatim nepravomocnym rozsudkem rozhodl mimo jiné takto:

1. Zalovany je povinen zdrzet se umoznéni verejného zpiistupiiovani digitdalnich souborii
s priponami .avi, .mkv, .mk3d, .mks, mp4, .m4a, .m4p, .m4b, .m4r, .m4v, .mpg, .ogv, .oga,
.0gx, . 0gg, .spx nebo .wmv obsahujici audiovizudlni dila Obusku, z pytle ven! (1955, rezie
Jaromir Pleskot), Ostre sledované viaky (1966, rezie Jiri Menzel), S Certy nejsou zerty
(1985, rezie Hynek Bocan), Vesnicko ma strediskova (1985, rezie Jiri Menzel), Pelisky
(1999, rezie Jan Hrebejk) a Kobry a uzovky (2015, reZie Jan Prusinovsky), pokud miiZou
Clenoveé verejnosti tyto soubory vyhledat zadanim titulu dila (s diakritikou ¢i bez ni) ve
vyhledavaci poskytnutém k tomu verejnosti zalovanym a to do 60 dnii od pravni moci
rozsudku.

V rozsudku je tak zcela patrné ulozeni povinnosti vychazejici principu Notice & Stay down
(., Zalovany je povinen zdrZet se umoznéni verejného zpristupiiovdni...”), coZ je v tuzemské
judikatufe ve své podstaté pfelomové rozhodnuti. Také zastupci nékterych subjektd na strané
nositelt prav ostatné poukazuji na tento rozsudek jako na mozny ptiklad, jak by bylo mozné chapat
vyznam ,,vysokych odvétvovych standardt odborné péce® ve smyslu €l. 17 odst. 4.
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Tento oddil pojednava o dostupnosti vhodnych mechanismi, pomoci nichz by poskytovatelé
sluzeb pro sdileni obsahu online mohli naplnit povinnosti vyplyvajici z principu Notice & Stay
down, ktery je jim ulozen pifislusnymi ustanovenimi Smérnice, konkrétné v ¢l. 17 odst. 4 pism. c.

Prislusna ustanoven{ odst. 4 pravi:

,, Pokud neni svoleni poskytnuto, odpovida poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online
za neopravnena sdéleni nebo zpristupnéni del chranenych autorskym pravem a jinych
predmeétii ochrany verejnosti, pokud neprokadze, Ze:

a) vynalozil veskeré usili k ziskani svoleni a

b) v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce vynalozil veskeré usili
k zajisteni nedostupnosti konkrétnich dél a jinych predmetit ochrany, o nichz mu
nositelé prav poskytli relevantni a nezbytné informace, a v kazdém pripade

C) ihned poté, co od nositelu prdav obdrzel dostatecné odivodnéné oznameni,
znemoznil pristup k oznamenym diliim nebo jinym predmétium ochrany nebo je
odstranil ze svych internetovych stranek a vynalozil veskeré usili k zamezeni jejich
budoucimu nahrani v souladu s pismenem b).

Veskeré usili v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce

Toto od samotného pocatku jen velmi obecné pojaté klicové ustanoveni ¢lanku vyvolalo zejména
v fadach subjektt informacni spolec¢nosti, na které mohou povinnosti vyplyvajici z odst. 4
dopadnout, i u ¢asti vefejnosti nemalé obavy, jaka konkrétné opatfeni budou muset tyto internetové
platformy zavést. Hlavnimi tématy téchto obav byla obecné dostupnost takovych opatfeni, a to jak
po strance technologické, tak po strance finanéni. Potencialné dotcené subjekty se obavaji, ze
zavedeni takovych opatfeni, ktera by dle naslednych soudnich vykladi povinnosti stanovené
v odstavci naplfiovala, bude mimo jejich moznosti, a dopadne tak ve vysledku negativné na cely
sektor informacnich sluzeb.

I proto byl i do finalniho znéni ¢lanku 17 zafazen samostatny odstavec, jehoz cilem je deklarovat
nasledovani principti proporcionality a vyvazenosti pfi posuzovani, zda dotcené subjekty naplnuji
povinnosti ulozené v ramci ¢lanku 17. Piislusna ustanoven{ jsou naplni odst. 5 a konkrétné pravi:

,, PFi urcovani, zda poskytovatel sluzby splnil své povinnosti podle odstavce 4, a s ohledem
na zasadu proporcionality se zohledni mimo jiné.

a) druh a rozsah sluzeb, jejich cilové publikum a typ dél a jinych predmétii ochrany
nahranych uzivateli sluzby a

b) dostupnost vhodnych a ucinnych prostredkit a jejich ndklady pro poskytovatele
sluzeb.

Obecne vzato tedy plati, ze povinnosti poskytovatelt sluzeb sdileni obsahu online musi byt
pfiméfené jejich velikosti, dostupnym prostfedkim a obchodnim modelim a ziroven druhu
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obsahu, ktery je na jejich platformach prostfednictvim uzivateld nahravan. Ustanoveni tohoto

odstavce je dale rozvedeno zejména v recitalu ¢. 66 smérnice, kde mimo jiné stoji, ze:

,» ... PFi posuzovani, zda poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online vyvinul veskeré usilt
v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce, by se mélo prihlédnout k tomu,
zda poskytovatel sluzeb ucinil veskerée kroky, které by ucinil peclivy hospodar, aby zabranil
dostupnosti del nebo jinych predmétii ochrany, k jejichz uziti nebylo poskytnuto svoleni,
na svych internetovych strankach, s prihlédnutim k osvédcenym postupiim v odvétvi a
ucinnosti opatreni prijatych s ohledem na vsechny relevantni faktory a vyvoj, jakoz i k
zasade proporcionality. Pro ucely tohoto posouzeni by méla byt zvazena rada prvku, jako
je velikost sluzby, vyvijejici se stav stavajicich prostredki, véetné mozného budouciho
vyvoje, aby se zabrdnilo dostupnosti riiznych typii obsahu a vzniku ndakladit na tyto sluzby.
Podle druhu obsahu by mohly byt vhodné a primérené riizné zpusoby, jak zabranit
dostupnosti obsahu chraneného autorskym pravem, k jehoz uZiti nebylo poskytnuto
svoleni, a proto nelze vyloucit, Ze v nékterych pripadech lze zamezit dostupnosti
nepovoleného obsahu pouze poté, co jej nositele prav oznamili. Opatreni prijata
poskytovateli sluzeb by méla byt vidy ucinnda, pokud jde o sledované cile, ale neméla by
prekracovat ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cile, tedy zamezit a ukoncit dostupnosti

“

del a jinych predmetit ochrany, k jejichz uziti nebylo poskytnuto svoleni. ...

Proces posuzovani plnéni ulozenych povinnosti by tak mél zohledniovat zejména technologické
moznosti v daném sektoru i ¢ase (;,sector-specific & time-specific®). Zaroven by nebylo spravné a
ucelné uplatnovat jednotné standardy pro vsechny typy autorskych deél.

O tom, jak by mél idealni model naplnéni povinnosti vyplyvajicich z pfislusného odstavce Smérnice
konkrétné vypadat, se jiz dlouhou dobu vedou aktivni diskuze a spory napfi¢ sektorem. Neni s
podivem, ze postoje dvou hlavnich stran této problematiky, tedy strany nositeld prav, na niz stoj
spole¢né autofi, producenti, kolektivni spravci a dal$i organizace zastupujici kreativni tvirce, a
strany poskytovatelu sluzeb pro sdileni obsahu online (véetné nckterych sektorovych organizaci a

dalsich subjektt informacni spolec¢nosti), se vyrazné lisi.

Obecné lze fici, ze subjekty na strané sluzeb informacni spole¢nosti spise vybizeji k pfesnému
stanovent, jakymi mechanismy by méla byt ustanoveni ¢l. 17 odst. 4 naplnovana, idealné formou
tzv. guidelines na celoevropské urovni. Naopak strana nositeld prav veskrze preferuje znéni
v obecné podobé. Pouze tak bude totiz podle nich mechanismus schopen reagovat na dynamicky
vyvoj v sektoru. Kdyby byly v tuto chvili vSechny pozadované technologické postupy zakotveny
pevne v legislativé, bylo by znac¢né riziko, Ze za nepfiilis dlouhou dobu by se jiz tyto standardy staly
pfezitymi, a cely ¢lanek 17 by tak v kone¢nym disledku pozbyl na smysluplnosti.

Co pfesné tedy znamenaji ony ,,vysoké odvétvové standardy odborné péce”, by mélo byt
posuzovano vzdy s ohledem na aktualni technologicky vyvoj, pficemz konecné verdikty by byly
v pfipadé potieby vytknuty az prostiednictvim soudnich judikata. Zastupci oslovenych subjektt
na stran¢ nositelt prav veskrze soudi, ze napfiklad ty technologické nastroje, které jejich organizace
v soucasnosti vyuzivaji, by v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce byly. Ani
tyto subjekty tak nepovazuji za nutné, aby byli poskytovatelé sluzeb tlaceni k adopci pfilis
nakladnych mechanisma.

Dostateéné odiivodnéné oznameni
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Jinym terminem, jenz budi v citovaném klicovém odstavei ¢lanku 17 pozornost, je vyraz
mdostatecné oduvodnéné oznameni v bodé c. Mélo by se jednat o jakysi standard, jakym
zpusobem mohou relevantni nositelé prav nahlasovat protipravné zpfistupniovany obsah.

Dle zastupcu strany nositeld prav, kteff se jiz v soucasné dobé¢ nahlasovani piratského obsahu na
nckterych ulozistich vénuji, by takové oznameni mélo obsahovat jednoznacnou identifikaci
konkrétnfho autorského dila, tedy napfiklad nazev filmu a rok vydani. Toto by znamenalo zménu
oproti soucasné praxi, kdy provozovatelé sluzeb zpravidla Zzadaji poskytnuti konkrétnich URL
adres, a oznamovatelé tak musi na dlozistich sami pracné vyhledavat, aby dosahli znepiistupnéni
vsech kopif jednoho dila. Nové by tak dle nositelt prav vyhledani a znepiistupnéni riznych kopii
konkrétniho nahlaseného dila tak mélo byt odpovédnosti poskytovatele sluzby.

Dale by v oznameni mélo byt prohlaseni o tom, z jakého titulu oznamovatel notifikaci zasila. S tim
dle zastupcu nositelt prav ani v soucasné dobé vyznamny problém neni. Néktera ulozisté — véetné
téch nejvétsich a nejproblémovéjsich — adoptovala v tomto ohledu princip ,trusted flagger®, a
nevyzaduji tak jiz napifklad u oznameni zasilanych z urcitych domén zvlastni doklady o statusu
oznamovatele ve vztahu k nahlasovanému obsahu.

V prvni fazi lze tvahy o mozném feseni rozdélit do dvou zakladnich vétvi, a sice na manualni
kontrolu nahravaného obsahu a na automatizovanou kontrolu provadénou specialnim
softwarovym fesenim. Oba tyto zpusoby je také mozné mezi sebou kombinovat.

Jak nazev napovida, v manualnim modelu hraje stéZejni roli lidsky faktor. V kontextu predmétného
odstavce ¢l. 17 by byla kontrola zajisténa tim, Zze by urcity pocet pracovniku sluzby pro sdileni
obsahu online osobné kontroloval kazdy nahravany soubor a nasledné posuzoval, zda v piipadé,
ze jde o autorské dilo, ma poskytovatel sluzby opravnéni toto dilo zpfistupnit vefejnosti. Pokud
ano, byl by soubor ponechin na dlozisti pro potfeby uzivatela (a pfipadné, v zavislosti na
parametrech uzaviené licencni smlouvy, by doslo ke spusténi mechanismu tantiém ¢i jinych odmeén
pro nositele autorskych prav). V opacném pifpadé by byl soubor z dlozisté smazan ¢i jinak
znepfiistupnén tak, aby jej uzivatelé sluzby nemohli konzumovat (a pfipadné, pokud by tak jiz
nebylo dffve u¢inéno, by byl kontaktovan piislusny nositel prav s zadosti o poskytnuti svoleni ke

zpfistupnéni vefejnosti).

Pripomenme vsak na tomto mist¢ nékterd zakladni fakta o velikosti vybranych sluzeb pro sdileni

obsahu online:

e Na server YouTube je kazdou minutu nahrano v praméru zhruba 500 hodin
audiovizualniho obsahu;®

e Na serveru YouTube je vsoucasné dobé ulozeno vice nez 5 miliard nahravek s
audiovizualnim obsahem;*

2 Viz napf. https://www.omnicoreagency.com/youtube-statistics/.
30 Viz napf. https://www.omnicoreagency.com/youtube-statistics/.
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e Na serveru YouTube je kazdy den shlédnuta 1 miliarda hodin audiovizualniho obsahu;™

e Jen na serveru Ulozto se jiz vroce 2013 nachazelo zhruba 40 miliond vefejné
dohledatelnych soubord;*

e Jak ilustruje piipadova studie CNS IFPI, jen na étyfech ulozistich Uloz.to, Hellspy.cz,
Sdilej.cz a Fastshare.cz bylo v pribéhu prvnich osmi mésicti roku 2019 detekovano celkem
274 565 soubort ulozenych a zpiistupnénych v rozporu s autorskopravni ochranou. Jedna
se pfitom jen o soubory hudebniho charakteru a o vysledky vyhledavani pouze vytipované
podmnoziny vSech hudebnich d¢l.

e Napf. jen na serveru Uloz.to bylo k 15. fijnu 2019 vefejné dostupnych celkem 60 soubora
obsahujicich kompletn{ film Pelisky z roku 1999 (rezie Jan Hfebejk) a celkem 80 soubort
obsahujicich kompletn{ film Pan prstenti: Navrat krale z roku 2003 (reZie Peter Jackson);”

e Ke dni 14. listopadu 2019 bylo jen na serveru Uloz.to prostfednictvim projektu Filmy do
kapsy (z dilny spole¢nosti Filmtoro) nalezeno celkem 132 202 nelegalné zpfistupnénych
kopii filmt a serialt, pficemz tento pocet dale roste (Nejednd se o pocet ruznych autorskych
dél, nybrz soubort. Jedno dilo muze byt na serveru ulozeno ve vice kopiich).

P}

Z vyse uvedenych udaji je jasné patrné, ze zavedeni manualniho dohledu nad uploadovanymi
soubory by si na stran¢ ulozist’ vyzadalo stovky, ba spiSe tisice pracovnikut, ktetfi by museli 24 hodin
denné nepfetrzit¢ kontrolovat obrovské mnozstvi nahravanych dat. Pro vétsinu sluzeb pro sdileni
obsahu online je tak manualni kontrola oc¢ividné nepfijatelnym fesenim, a to z divodu enormnich

personalnich, administrativnich a financnich naklada.

Manualn{ kontrola nahravaného obsahu je tak pfedstavitelna nejvyse u okrajovych sluzeb, na nichz
dochazi k nahravani dat ve velmi omezené mife. V ostatnich piipadech je jednoznacéné efektivnéjsi
vyuzit kontroly automatizované, ktera vykazuje nesrovnatelné vyssi vykon na jednotku
vynalozenych naklada.

I pfes nizkou efektivitu je nicméné v soucasné dobé manualni kontrola obsahu vyuzivana
nckterymi subjekty stojicimi na strané nositeld prav. V praxi to vypada tak, ze subjekt, napf.
kolektivni spravce, zaméstnava urcity pocet pracovniku, ktefi vyhledavaji mezi soubory na
ulozistich vytipovana autorska dila a nahlasuji nalezené soubory pro poruseni autorskych prav.
Jedna se pfedevsim o dila, u nichZz je potencial nejvyssi financni Gjmy, tj. filmové ¢i hudebni
novinky, dila z prednich pficek hitparad ¢i dila, ktera jsou z jinych duvodu momentalné atraktivni.
Timto zptsobem se subjekt snazi alespon v né¢jaké mife minimalizovat finanéni 4jmu, kterou ma
nositel prav z nelegalnfho sifeni téchto dél po internetu.

31 Viz napf. https://www.omnicoreagency.com/youtube-statistics/.

%2 Viz clanek cnews z roku 2013 dostupny online: https://www.cnews.cz/nejstahovanejsi-soubory-v-cesku-z-99-filmy-serialy-a-
porno/.

3 Toto zjisténi realizoval sim zpracovatel studie dne 15. 10. 2019. Co se ty¢e filmu Pelisky, tak pocet 60 soubort se vztahuje k poctu
vsech kompletnich kopii filmu, jez byly vyhledany po zadani hesla ,,pelisky do vyhledavace sluzby Uloz.to. Nejsou v ném zahrnuty
napfiklad kratké uryvky z tohoto filmu ¢i film o filmu, které sluzba po zadani tohoto hesla rovnéz vyhledala. V druhém pfipade,
tedy co se tyce filmu Pan prstent: Navrat krale, se pocet 80 soubort vztahuje k poctu vSech kompletnich kopii filmu (v jednom
ptipadé je kompletn{ film rozdélen na dvé poloviny a tedy dva soubory, zde je zapocitan jen jednou), jez byly vyhledany po zadani
hesla ,,pan prstent navrat krale® do vyhledavace sluzby Uloz.to. Ani v tomto poctu nejsou zahrnuty kratké dryvky z tohoto filmu,
které sluzba po zadani hesla rovnéz vyhledala.
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Jak je uvedeno v pfedchazejicim oddile, vzhledem k obrovskému poctu autorskych dél a jinych
pfedméth ochrany, jez jsou v ramci sluzeb pro sdileni obsahu online uzivatelim k dispozici, nelze
v naprosté vétsiné pfipadu realisticky uvazovat o manualni kontrole soubora. V Gvahu tak pfipada
jediné feSeni v podobé automatizovanych technologii, které budou posuzovat, zda soubory
nahravané na servery sluzeb pro sdileni obsahu online nedochazi k poruseni autorskopravni
ochrany, resp. zda poskytovatel dané sluzby disponuje licenénim ¢i jinym opravnénim ke
zpftistupniovani konkrétniho dila.

Tyto mechanismy lze souhrnné oznacit jako systémy automatického rozpoznani obsahu (dale také
jen jako ACR z anglického automatic content recognition). Ve srovnani s manualnim dohledem
automatizované systémy téméf eliminuji lidsky faktor a dokazi vyhledavat dila vyssi rychlosti, a tedy
v nesrovnatelné vétsim objemu za jednotku casu, a s takika nulovymi personalnimi naklady.
Naproti tomu zpravidla vyzaduji pocatecni investici na zavedeni mechanismu a nasledné

vynakladani provoznich nakladu.

Také automatizované systémy dohledu jsou v soucasnosti vyuzivany nékterymi subjekty na
stojicimi na stran¢ nositelt prav, jez nahlasovanim nelegalné zptistupnénych dél usilujf alespon o
zmirnéni negativnich dusledkt internetového piratstvi pro nositele prav. Napiiklad jiz v minulé
podkapitole byl zminén mechanismus, jenz odhaluje nelegalné ulozeny obsah internetovych dlozist’
pro CNS IFPL Podobné pak pouZiva rizna softwarova feseni Ceska protipiratska unie, Narodnf
filmovy archiv ¢i Dilia.

Na tomto misté je nicméné nezbytné zduraznit, ze uvedené pifklady vyuzivanych mechanismu
vychazeji z iniciativy nositelt prav ¢i jejich zastupct, ktefi tyto automatizované systémy provozuji
na vlastni naklady. De facto tak strana nositelt prav investovala vlastni prostedky, aby sva autorska
prava ochranila. Schvalena ustanoveni clanku 17 Smeérnice vSak pocitaji s pfesunutim tohoto
bfemena na stranu ulozist’. Detekéni mechanismy tak budou namisto nositeld prav na vlastni
naklady povinni instalovat poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online. Principidlné lze vsak
hovoftit o totoznych ¢i velmi podobnych mechanismech, jaké nyni vyuzivaji k ochrané svych
financnich zajmut nositelé prav.

Zpracovatel této analyzy identifikoval v ramci konzultaci s dot¢enymi subjekty a vlastnim
vyzkumem ctyfi zakladni technologické principy, na nichz by mohl byt automatizovany
mechanismus rozpoznani nahravaného obsahu postaven. Principy se li${ zejména v technologické
narocnosti a s ni souvisejici efektivitou (dspésnosti v detekci nelegalné ukladaného obsahu) a
pochopiteln¢ naklady na jejich zavedeni a provoz. Jedna se o modely zalozené na nasledujicich
principech detekce:

a) metoda vyhledavani na zakladé metadat,
b) metoda hashu,

¢) metoda fingerprintu,

d) metoda vodoznaku.

Jednotlivé metody je zpravidla mozné mezi sebou kombinovat, ¢imz muze byt dosazeno jeste
lepsich vysledka v detekei digitadlnfho obsahu.
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4.5.2.1 Metoda vyhleddvdni na zdakladé metadat

Prvni moznou variantou je metoda porovnavani soubort na zakladé¢ jejich metadat. Metadaty se
obecné rozumi takova data, jez poskytuji informaci o jinych datech. V pfipadé pocitacovych
soubort se pak jedna od Siroké spektrum informaci o daném souboru, které vsak nejsou jeho
vlastnim obsahem (tim je napf. obrazek, text, audiovizudlni stopa apod.). Mezi metadata lze
zahrnout v zavislosti na typu souboru napftiklad:

® nizev soubory, e jméno programu, v némz byl soubor
e velikost souboru, vytvofen,

e jméno autora, e vlastni hodnoceni souboru (hvézdicky),

e jméno distributora, ® pocet stran,

e nazev spolecnosti nebo organizace, ® pocet znakd,

® nazev pocitace, e délka stopy,

® nizev sitového serveru, e hudebni Zanr,

e datum vytvofeni, e rozliSeni,

e osobni poznamky, e informace o barevném spektru,

® jména a ¢asy pfedchozich autord, e znacka kamery, s niz byl zaznam pofizen,
e jména a casy revizi dokumentd, e doba expozice aj.

V souvislosti s detekci autorsky chranéného obsahu je v zakladni podobé jedna o detekci a parovani
na zaklad¢ nazvu souboru. V praxi by tato varianta mohla fungovat tak, Ze by byly porovnavany
nazvy souboru, které uzivatelé dané sluzby pro sdileni obsahu online na server nahravaji, s nazvy
autorskych dél v katalogu, v némz by byla obsazena vSechna dila, k nimz poskytovatel sluzby
disponuje pravem ke zpfistupniovani vefejnosti, napifklad na zakladé¢ licencni smlouvy uzaviené
s nositelem prav, a také vsechna dila, k nimz nositel prav odmitl poskytnout svoleni, a u nichz ma
tak poskytovatel sluzby povinnost vynalozit veskeré usili k zamezen{ jejich budoucimu nahrani (4.
uplatnéni princip Notice & Stay down dle ¢l. 17 odst. 4 pism. c).

Pokud by se nazev souboru shodoval s nazvem dila v databazi se ziskanymi licencemi, a byl by tedy
nahravan v souladu s autorskopravn{ legislativou, byl by soubor na ulozisti ponechan (a pfipadné,
podobné jako vyse pfi pouziti manualni detekce a v zavislosti na parametrech uzaviené licenéni
smlouvy, by doslo ke spusténi mechanismu tantiém ¢i jinych odmén pro nositele autorskych prav
k danému dilu). Pokud by se nazev souboru naopak shodoval s nazvem dél, jejichz zpfistupnéni je
poskytovatel sluzby povinen zabranit (pokud bylo svoleni odmitnuto nebo pokud jiz bylo
neopravnéné zpfistupnéni v minulosti nahlaseno), doslo by v souladu s principem Notice & Stay
down ke smazani ¢i znepiistupnéni souboru (a piipadné, pokud by tak jiz nebylo diffve uc¢inéno, by
byl kontaktovan pfislusny nositel prav s zadosti o poskytnuti svoleni ke zpfistupnéni vefejnosti).
V ptipade, ze by nedoslo ke sparovani v zadném katalogu, zustal by soubor piistupny, pokud by
jej opravnény nositel prav pozdéji nenahlasil.

Tato metoda nabizi pomérné Siroké moznosti ke zvyseni efektivity, a to pfidanim dal$ich metadat,
podle nichz by bylo mozné nahravané soubory porovnavat s databazi. Zpravidla by tak bylo

docileno presnéjsi a spolehlivejsi detekce nelegalné nahravanych autorskych dél a snfzeni
pravdépodobnosti tzv. false positive vysledka, tedy piipadu, kdy doje ke smazani ¢i znepiistupnéni
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souboru, ktery ovSem autorska prava neporusuje (napiiklad kvuli podobnosti nazvu aj.). Mezi dalsi

metadata, jez by bylo pro dany ucel vhodné sledovat, patti naptiklad:

Format souboru — jako nelegilné nahravané by byly detekovany jen ty soubory, které jsou
navic nahravany ve formatu typickém pro dané autorské dilo (napf. film v audiovizualnich
formatech avi, mpg, mp4, m4v, mpeg, mov, wmv apod.). Toto by mohlo zabranit
piipadum, kdy by byly nespravné zneptistupnény napifklad zapisky ze ctenafskych denika,
recenze ci referaty, diplomové prace zabyvajici se danym autorskym dilem a dalsi soubory,
jejichz nahravani na ulozisté neni v rozporu s autorskymi pravy nebo si jejich autor prava
nenarokuje. Podobné lze specifikovat typické formaty pro hudebni dila, audioknihy,
elektronické knihy, obrazové soubory a dal$i. Samozfejmé ani toto opatfeni neni
stoprocentni: nedokaze napifklad posoudit soubory nahrané v archivech apod. Pravé
kombinaci nazvu dila s formatem vyuziva k detekci nelegalné zpiistupnéného obsahu na
prednim ¢eském hostingovém serveru jeden ze subjektt zastupujicich nositele prav v Ceské
republice.

Velikost souboru — jako nelegalné nahravané by byly detekovany jen ty soubory, jejichz
velikost je relevantni pro dané autorské dilo (napf. film, PC hra ¢i hudebni album maji vzdy
velikost minimalné v desitkach MB, a lze tak s jistotou fici, ze soubor o velikosti jednotek
kB nebude obsahovat celé dilo). Toto by také mohlo zabranit pifpadum, kdy by byly
nespravné znepiistupnény napifklad zapisky ze ctenafskych deniku, recenze ¢i referaty,
diplomové prace zabyvajici se danym autorskym dilem a dalsi soubory, jejichz nahravani na
ulozisté neni v rozporu s autorskymi pravy. Samozfejmé ani toto opatfeni neni
stoprocentni: ne v kazdém piipade¢ je mozné urcit konkrétni velikostni rozpéti chranéného
autorského dila apod.

Délka stopy — tento parametr ma smysl zejména v pifpadé zvukovych a audiovizualnich
zaznamu, pficemz funguje podobné jako parametr velikosti souboru. Jelikoz u zvukovych
a audiovizualnich dél lze urcit jejich pfehravaci délka, je mozné opét vymezit pouze urcité
rozmezi délky stopy, se kterou se dané dilo muze realisticky na dlozisti vyskytnout.
Detekce klicovych slov — uzitecnym voditkem muze byt také napiiklad detekce vybranych
klicovych slov v nazvu nahravaného souboru. Naptiklad pokud by nizev souboru
fotky

obsahoval vedle jména konkrétniho autorského dila napt. slova ,referat®, ,,recenze

35 3%

z dovolené®, . ctenafsky denik® aj., pak se lze domnivat, Ze nejde o dilo nahravané
v rozporu s autorskym pravem. Pochopitelné by vsak bylo nutné zajistit vhodnymi
mechanismy, aby nedochazelo ke zneuzivani této vyjimky ucelovym oznacovanim
chranénych dél ,,bezpecnymi® klicovymi slovy (napt. lze stanovit, ze tato dila by nebyla
okamzité znepfistupnéna, ale podlehla by navic rovnou i posouzeni lidskym faktorem).

Tento vycet je pouze ilustrativni a urcité nezahrnuje vSechny mozné parametry, jez by mohly

detekci nelegalné nahravaného obsahu zefektivnit. Obecné Ize nicméné v pfipadé této varianty

doporucit nespoléhat jen na parovani pouze na bazi jména souboru, nybrz radéji vyuzit vice

parametrd, aby nedochazelo k nezamyslenému mazani ¢i znepfistupfiovani bezproblémovych

soubort. Nadmérné mazani soubort, které autorska prava nijak neporusuji, by mélo negativni

dopad na pfenos svobodny informaci mezi uzivateli internetovych sluzeb a v konec¢ném dusledku

i negativni dusledky obc¢anskopravntho charakteru (napf. zasah do prava na informace aj.) pro

poskytovatele sluzeb.
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Obecné je metoda porovnavani soubort na zakladé nazvua tou asi nejprimitivnéjsi metodou detekce
neopravnéné nahravaného obsahu. Ma pochopitelné fadu nedostatkd, jimz vévodi zejména dvojice

nasledujicich:

e Pii vyuzivani této metody zustava i pii rozsifeni o sekundarni parametry pomérné vysoké
riziko vysledku false positive, tj. nespravného oznaceni nezavadnych souboru za takové, co
porusuji autorskd prava. Re¢ je zejména o souborech, jejich nazev se sice shoduje
s nazvem chranéného dila, ale ve skutecnosti muze jit o zcela jiné dilo (napf. video
z dovolené z marockého mésta Casablanca muze byt nespravné smazano kvuli shodé jmen
mezi timto méstem a slavoym valecnym filmem z 40. let) ¢i o soubor, jenz se sice
chranénému dilu vénuje, nicméné jeho tvircem je casto sam uploader (typicky recenze,
referaty, zapisky ze ctenafskych denikti apod.).

¢ Druhym zasadnim nedostatkem je primitivnost zakladniho rozpoznavaciho mechanismu —
tedy nazvu souboru. Potencialnimu uploaderovi postaci, pokud nazev souboru jen
dostatecnym zpusobem pozméni, aby systém nevygeneroval shodu s nazvem dila
v katalogu, a mechanismus tim jednoduse obejde. Pokud pak budou uzivatelé poptavajici
tento soubor dostatecné kreativni, je pomérné vysoka pravdépodobnost, ze dané autorské
dilo naleznou i s lehce pozménénym jménem, a budou jej tak moci konzumovat, aniz by
nositel prav obdrzel adekvatnf odménu.

Pres vsechny nedostatky se nicméné jedna o variantu, u niz lze pfedpokladat, ze dokaze alespon
v n¢jaké mife zabranit neopravnénému sifeni autorsky chranénych dél. Nespornou vyhodou této
varianty, jez jde ruku v ruce s jednoduchosti, jsou pak relativné¢ nizké naklady na jeji zavedeni.
Vyvinuti softwaru na detekci nazvu, ptipadné dalsich zakladnich vlastnosti nahravanych soubora
lze v soucasné dobé¢ povazovat za zakladni vybavu pramérného IT experta. Dalsi velmi vyraznou
vyhodou této metody je skutecnost, ze diky své jednoduchosti je aplikovatelna na veskeré druhy
obsahu (kazdy soubor ma metadata, minimaln¢ nazev, a to bez ohledu, zda se jedna o film,
videohru, e-knihu, model do 3D tiskarny ¢i vykres v AutoCADu).

Inspiraci pro piipadnou implementaci tohoto mechanismu muze byt rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 22. unora 2019, ¢. . 34 C 5/2017- 360, jenz lze povazovat v Ceské republice v jistém
smyslu za pralomovy. Soud totiz timto rozsudkem vubec poprvé ulozil, byt zatim pouze
prvoinstancné, povinnost blizici se v principu modelu Notice & Stay down. Stalo se tak
rozhodnutim soudu ve véci zalobce: DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, z.s., proti
zalovanému: Uloz.to cloud, a,s, o narocich vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi. Organizace
Dilia zde zalovala provozovatele nejnavstévovanéjsi ceské datové uschovny Uloz.to kvili
neopravnénému zpiistupnovani sestice konkrétnich ceskych filma, jejichz autory Dilia zastupuje.

Soud timto zatim nepravomocnym rozsudkem rozhodl mimo jiné takto:

III. Zalovany je povinen zdriet se umoznéni verejného zpiistupriovani digitalnich souborii s
priponami .avi, .mkv, .mk3d, .mks, mp4, .m4a, .m4p, .m4b, .m4r, .m4v, .mpg, .ogv, .0oga, .0gx, . 0gg,
.spx nebo .wmv obsahujici audiovizualni dila Obusku, z pytle ven! (1955, rezZie Jaromir Pleskot),
Ostre sledované viaky (1966, rezZie Jiri Menzel), S certy nejsou zZerty (1985, rezie Hynek Bocan),
Vesnicko ma strediskova (19835, rezZie Jiri Menzel), Pelisky (1999, rezie Jan Hiebejk) a Kobry a
uzovky (2015, rezie Jan Prusinovsky), pokud miizou clenové verejnosti tyto soubory vyhledat
zadanim titulu dila (s diakritikou ¢i bez ni) ve vyhledavaci poskytnutém k tomu verejnosti Zalovanym
a to do 60 dnit od pravni moci rozsudku.

81



V rozsudku je tak patrné nejen prilomové ulozeni povinnosti vychazejici z principu Notice & Stay
down (,Zalovany je povinen zdriet se umoznéni veiejného zpristupiiovani...*), pficemz je
aplikovan mechanismus zalozeny na shod¢ mezi nahravanymi soubory a autorsky chranénymi dily
(,...pokud miizou clenové verejnosti tyto soubory vyhledat zadanim titulu dila (s diakritikou ¢i bez
ni) ve vyhledavaci... ), a to ve spojen{ s parametrem formatu nahravaného datového souboru, jenz
je typicky pro filmova, tedy audiovizualni dila (,...digitdlnich souborii s priponami .avi, .mkv,
.mk3d, .mks, mp4, .m4a, .m4p, .m4b, .m4r, .m4v, .mpg, .0gv, .0ga, .0gx, . 09g, .Spx nebo .wmv... ).
Také zastupci nékterych subjektt na strané nositeld prav ostatné poukazuji na tento rozsudek jako
na mozny piiklad, jak by bylo mozné chapat vyznam ,,vysokych odvétvovych standarda odborné
péce” ve smyslu cl. 17 odst. 4.

Druhou variantou je metoda tzv. hashu. Jeji princip spociva v tom, ze kazdy soubor (zvukovou
stopu, audiovizualni dilo, software, text aj.) je mozné pomoci jednoduché matematické funkce
pfevést do podoby kratkého textu. Takto pfevedené soubory pak lze mezi sebou jednoduse
porovnavat, a potencialné tak identifikovat shody mezi kontrolovanym souborem (tedy obsahem
nahravanym na ulozist¢) a katalogy obsahu, pro néjz byla anebo naopak nebyla poskytnuta licenéni
prava (a pfipadné, pokud by tak jiz nebylo dffve ucinéno, muze byt v tuto chvili kontaktovan
piislusny nositel prav s zadosti o poskytnuti svoleni ke zpiistupnéni vefejnosti).

Metoda hashu pfedstavuje feseni pomérné malo technologicky narocné a relativné levné.
V soucasné dobé¢ jde jiz o standardizovany mechanismus, pro jehoz zaveden neni nutné investovat
znacné finanéni prostfedky do vyvoje. Na druhou stranu se vSak jednd o feseni, které lze
s vynalozenim jen minimalnich nakladu spolehlivé obejit. Jak jiz bylo uvedeno, kazdy soubor
(nezavisle na jeho formatu) lze pfrevést do hashe. Pokud se vSak originalni soubor jen nepatrné

zméni, vygenerovany hash bude od ptivodniho zcela odlisny.

Pro ilustraci, naptiklad anglické slovo , hello “ 1ze matematickou funkci pfevést do hashe ve formatu
,5d41402abc4b2a76b9719d911017c¢592 . Nepatrna zména v podobé pouhého piidani tecky pak
vygeneruje nejen vyraz ,hello.’, ale také hash v podobé¢ ,d94cl10e437d18531el22ed0b45badd2a .
Bude-li tak uzivatel nahravajici na dlozisté autorsky chranény obsah jen trochu pokrocilym v oblasti
IT, nebude pro néj obtizné tuto nepatrnou zménu v originalu (napf. odstfizeni nékolika sekund
z audiovizualnfho dila) provést, a detekcni systém tak obejit.

Celkove je tak metoda hashu technologicky a ekonomicky nepfili§ naro¢nym zptsobem pro detekei
nelegalniho obsahu nahravaného na webova dlozisté. Zaroven se v$ak jedna o metodu, kterou lze,
podobné jako je tomu u prosté kontroly podle nazvu nahravanych soubort, pomérné snadno
obejit, a jeji ucinnost ve vymahani autorskych prav je tak zna¢né omezena.

Principialné podobnou, avsak technologicky vyspélejsi variantou je metoda tzv. fingerprintu.
Fingerprint Ize chapat v principu jako pokrocilejsi verzi hashe. Podobné jako lidské otisky prstt 1ze
meéfit a rozpoznavat za ucelem jednoznacné identifikace kazdé osoby, metoda fingerprintu dokaze
nachazet jedinecné charakteristiky v ramci souborti k tomu, aby jednoznacné rozpoznala dany
soubor a pfifadila jej ke konkrétnimu dilu. Na rozdil od hashe vsak fingerprint funguje jinak pro
razné typy souboru. Napftiklad u zvukovych soubort probiha porovnavani na zakladé podobnosti
zvukové stopy (jako je tomu napf. u vefejnosti oblibenych mobilnich aplikaci k rozpoznani
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hudebnich dél — napt. SoundHound ¢i Shazham), u programu pak funguje na jiné bazi (zdrojovy
kéd) apod.

Metodu fingerprintu lze také pouzit na rizné typy soubort. Protoze viak detekce a nasledné
parovani s databazi probiha na pokrocilejsi drovni, jedna se o variantu ve srovnani s metodou
hasht technologicky i finan¢né naroc¢néjsi. Ani tak by vSak nemélo vzbudit nepfiméfené naklady,
nebot’ se nejedna o feseni vyzadujici extenzivni vyvoj. Naopak lze jiz v soucasné dobé na trhu
vybrat z celé fady produktd, které za zcela pfijatelné ceny sluzbu ,matchovani‘ nahravaného obsahu
zajist'ujl. Napfiklad pro detekci zvukovych souboru je dle feditele feditel asociace ICMP Johna
Phelana aktualné dostupnych zhruba 43 produkt riznych od riznych poskytovateld. Neékteré
z nich jsou pfedstaveny dale v sekci 4.5.2.6. Vystavba podobného mechanismu pro zdaleka nejvétsi
ceské ulozist¢ umoznujici sdileni digitalniho obsahu, tedy Uloz.to, by dle nazoru zpracovatelem
osloveného odbornika z oboru pfedstavovala investici maximalné v fadu miliont korun.

Hlavni vyhodou metody fingerprintu je pak skutecnost, ze ji v porovnani s metodou hashi nelze
tak snadno obchazet. Nepatrna zmeéna originalniho souboru (napf. ustfizeni nékolika sekund filmu)
totiz jeji fingerprint nezmeéni (napt. nezmén{ zvukovou stopu, ktera je porovnavana), a na funkci
rozpoznani shody tak nema vliv. Pochopitelné ani u této metody nelze pfedpokladat stoprocentni
spolehlivost, nicméné ve srovnani s metodou hashu jde jiz o zna¢ny posun vpied.

Obecné tak 1ze metodu fingerprintu pro ucely detekce a mazani nelegalniho obsahu povazovat za
metodu ucinnou, a z toho diavodu je také preferovana velkou casti nositeld prav, nebot’ jim
poskytuje vyssi pravni ochranu. Pro vyssi spolehlivost 1ze rizné metody kombinovat, a to jak mezi
sebou, tak s jinymi metodami, dopliovat ¢i jinak zvySovat jejich uc¢innost.

Zakladni model fungovani ACR nastroji na bazi fingerprintu je vesmés velmi podobny. Pro jeho
ilustraci je tak nize pfilozeno schéma, jez konkrétné odhaluje princip, na kterém je postavena sluzba
Audible Magic, ktera je jednim z lidra na trhu ACR technologii. Vice o produktu Audible Magic
lze dohledat v kapitole 4.5., na jejimz konci je tato sluzba podrobnéji popsana spolu s dalsimi
technologiemi na detekci digitalniho obsahu.
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Schéma 2: Princip fungovani systému Audible Magic
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Zdroj: Audible Magic

Na principu fingerprintu je zaloZzen i mechanismus pro ochranu prav dusevnfho vlastnictvi na
serveru YouTube, tedy YouTube Content ID. Videa nahravanid uzivateli na YouTube jsou
automaticky porovnavana se zvukovymi a video soubory zaregistrovanymi nositeli prav v databazi
Content ID. Dojde-li ke shod¢ mezi nahravanym souborem a souborem v databazi, maji nositelé
prav na vybér, zda ma byt nahravany obsah odstranén, nebo zda ma byt ponechan a monetizovan
ve prospéch nositele prav.

4.5.2.4 Metoda digitdlniho vodoznaku

Ctvrta metoda umozfijici detekei nelegilné §ifenych autorskych dél je postavena na principu
digitalnfho vodoznaku (watermark). Jedna se de facto o obdobu klasického vodoznaku, jenz je
bézné pouzivan napiiklad pii sdileni textovych dokumentt ve formatu pdf. Lépe feceno, jedna se
o stejny nastroj, avsak v mnoha ohledech vyspélejsi. Vodoznak lze vlozit do raznych typt soubort,
a to prakticky nezpozorovatelné. Uzivatel daného souboru tak ani jeho pfitomnost nepozna.
Vyspeélejsi, tzv. robustni vodoznaky jsou pak navic obzvlastné tézko vyhledatelné a odstranitelné,
diky ¢cemuz jsou také velmi odolné vici zménam hostitelského souboru.

V praxi muze metoda fungovat tak, ze tvirce obsahu (pfipadné producent ¢i vydavatel) nahraje
vodoznak do digitalniho originalu autorského dila, a to jesté pfed jeho rozmnozenim a distribuci.
Nasledné je hostitelské dilo distribuovano, pficemz vodoznak na ném ztstava v takové podobé,
jak jej nositel prava vlozil. V piipad¢, Zze se pak kopie tohoto dila objevi napfiklad na serveru
hostingové sluzby, lze jej nalézt prave sparovanim s puvodnim vodoznakem. Nasleduje klasicky
postup, kdy poskytovatel sluzby prohleda databazi poskytnutych vodoznaka a dal postupuje podle
toho, zda ma k danému dilu (s timto vodoznakem) svolen{ ke zpfistupniovani, zda mu bylo udéleni
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svoleni odmitnuto, nebo zda dané dilo v databazi vabec neni (nahravany soubor neobsahoval
zadny z vodoznaku v databazi).

Efektivita tohoto feSeni zalez{ primarné na robustnosti vodoznaku. Je-li vodoznak jen malo
robustni (v extrémnim pfipadé na prvni pohled rozpoznatelny — jako je tomu napf. u klasickych
vodoznaku na dokumentech v pdf), muze dojit k jeho deformaci ¢i ztraté s kazdou provedenou
modifikaci daného souboru, tj. napiiklad s kazdym kopirovanim, konverzi do jiného formatu,
zménou metadat ¢i ofiznutim. Soubor s poskozenym nebo ztracenym vodoznakem pak postrada
schopnost byti sparovanim se vzorovym vodoznakem v databazich. Naopak je-li vodoznak
skute¢né robustni, bézny uzivatel si jej viibec nev§imne a ani pokrocily uzivatel jej nemusi nalézt,
ani kdyby se o to zamérné snazil (napf. aby mohl vodoznak odstranit, a zbavit tak kopii dila
schopnosti byti nalezenou). Vysoka robustnost vodoznaku je tak zakladnim pfedpokladem pro
efektivitu tohoto pfistupu.

Jsou-li tedy vodoznaky dostate¢né robustni, lze tuto metodu povazovat za velmi efektivni zpisob
ochrany prav dusevniho vlastnictvi, jenz muze byt v nékterych piipadech i uc¢innéjsi nezli
fingerprint. Jeji velkou vyhodou zaroven je, ze vodoznak lze vlozit do raznych typu souboru, at’ uz

jde o zvukové zaznamy, audiovizualni soubory nebo obrazové a textové formaty.

Naopak velkou nevyhodou tohoto systému je, Ze vodoznak je nutné vlozit do originalniho souboru
vzdy pfed jeho distribuci. Metodu tak nelze vyuzivat na dila, ktera byla jiz jednou publikovana bez
vodoznaku. Respektive jde, avsak je tfeba pak pocitat s tim, ze jakékoliv kopie ptivodni verze dila,
ktera jesté neobsahovala vodoznak, nebude mozné detekovat. Obecné je tak metoda vodoznaku
vhodna zejména pro tvirce nového obsahu, pfipadné pro tzv. re-releasy, tedy znovu vydavané
verze puvodnich dél (napf. filma s remasterovanym obrazem, hudebnich dél s lehce pozménénou
aranzi apod.). Naopak tato metoda neni vhodna pro autorskopravni ochranu starsich dél a vibec
deél, jez jiz byla v n¢jaké podobé bez vodoznaku vydana.

4.5.2.5 Diskuze technologickych reseni

Jak jiz bylo fec¢eno v uvodu této podkapitoly, postoje dvou hlavnich stran této problematiky, tedy
strany nositelt prav a strany poskytovatela sluzeb pro sdileni obsahu online se vyrazné lisi. Na
jedné strané tabor nositeld prav jednoznacné preferuje zavedeni spolehlivych technickych
mechanismu, aby maximalizoval efektivitu boje proti neopravnénému sifeni autorskych dél a tim
minimalizoval $kody nositelt prav, které zastupuje.

Oproti tomu strana poskytovatela sluzeb s povinnosti monitoringu nahravaného obsahu obecné
nesouhlasf, a to z nékolika zasadnich dtvoda. Nékteré z téchto diivodu jsou spiSe ideové a netykaji
se technologii jako takovych, procez jsou podrobnéji rozebrany v kapitole 4.8. Argumenty, které
se vztahuji ke konkrétnim technologickym fesenim, a spadaji tak tematicky do této kapitoly,

uvadime zde.
V diskuzi o moznych konkrétnich fesenich argumentuje strana poskytovateld sluzeb tfemi
stézejnimi postoji:

a) neadekvatné vysoké naklady na potfebna technologicka fesen,

b) nemoznost zaruseni stoprocentni spolehlivosti i v ptipadé nejvyspelejsich fesen,

¢) neexistence feseni pro celou $kalu moznych autorskych del.
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Neadekvatné vysoké ndklady na potifebna technologicka reseni

Prvni argument proti adopci pfisnéjsich technologickych opatfeni napliujicich princip Notice &
Stay down poukazuje na to, Ze i ta ,jednodussi” feseni, kterd jiz nyni existuji pravé pro ty
nejtypict¢jsi formy obsahu, jsou neadekvatné nakladna a zejména pro mensi internetové firmy
mohou byt i likvida¢ni, coz by v konecném dusledku zcela zabrzdilo rozvoj sluzeb informacéni

spole¢nosti nejen v Ceské republice, ale napfi¢ celou Evropskou unii.

Zatimco velci svétovi hraci, jako je Google (se sluzbou YouTube) ¢i Facebook by tyto naklady byli
schopni pokryt (ostatné oba tito giganti jiz na svych sluzbach mechanismy na rozpoznani autorsky
chranéného obsahu pouzivaji), pro malé zacinajici technologické spolecnosti a inovativn{ start-upy
by takova povinnost pfedstavovala znatelnou bariéru ve vstupu na trh.

Svoji argumentaci opiraji o dostupna data o vyvoji mechanismu YouTube Content ID, podle nichz
investovala spole¢nost Google do vyvoje rozpoznavaciho nastroje béhem 12 let ¢astku atakujici
v pfepoctu 2 miliardy korun. Vzhledem k tomu, Ze na YouTube dochazi pouze ke zpiistupnéni
audiovizualnich dél, tedy soubort jednoho typu, argumentuji néktefi, ze podobnou ¢astku by bylo
nutno vynalozit na zavedeni obdobnych nastrojia detekujicich neopravnéné nahravany software,
zvukové soubory, textové dokumenty apod. Ve vysledku by tak muselo dojit k naprostému
zamrznuti v rozvoji internetovych spole¢nosti.

Proti takto vysokym odhadim potfebnych finan¢nich nakladt se ovSem durazné stavi (nejen)
zastupcl strany nositelt prav. Argumentuji tim, ze adoptovana feseni nemusi vubec vykazovat
takovou technologickou vyspélost jako nastroj YouTube Content ID. Deklarovana hodnota
nakladt ve vysi 2 miliard korun navic ddajné neodpovida nakladim vynaloZzenym na vyvoj
mechanismu, nybrz pfedstavuje celkovou hodnotu, za kterou Google akviroval spolecnost, jez
dany nastroj poskytuje, plus dal$i naklady s tim spojené.

Pro zajisténi pfiméfené ochrany prav autort a jejich zastupct podle zastupct nositelt prav zcela
postaci technologie podobné tém, které v soucasnosti tyto subjekty samy na své naklady vyuzivaji
pro vyhledavani a nahlasovani neopravnéné zpfistupnovanych soubori na internetovych
ulozistich. Téchto nastroju pfitom jiz v soucasnosti existuje cela fada, navzajem si konkuruji a

naklady na jejich vyuzivani se pohybuji ve zcela jinych fadech.

Pro ilustraci, nékteré subjekty vyuzivajici nékteré z pfedmétnych nastroju vynakladaji na vyuzivani
téchto nastroju castky v fadech nizsich jednotek tisic dolart mési¢né. Samotné pofizeni a nastaveni
systému si pfitom vyzadala jednorazovou investici v hodnoté cca 2500 dolart. Podle strany nositelt
prav si tak investice do vhodnych provéfovacich nastroju v zadném piipadé nevyzadaji naklady
v takovych hodnotach, Ze by znemoznovaly internetovym hracim vstup na trh nebo by pro né
byly likvidaéni.

Ostatné sami zastupci nositelt prav také pfipominaji ustanoveni Smérnice v ¢l. 17 odst. 5, v némz
je pro piipadné posuzovani adekvatnosti pfijatych mechanismt na strané poskytovatelt sluzeb
informacni spolecnosti zakotven princip proporcionality. Tim ma byt pravé zamezeno situacim,
kdy by méla adopce pro poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online pfinést neinosné vysoké,
tim spiSe pak likvidacni naklady. Pfedmétny odstavec pro pfipomenuti pravi:

,, PFi urcovani, zda poskytovatel sluzby splnil své povinnosti podle odstavce 4, a s ohledem
na zasadu proporcionality se zohledni mimo jiné:
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a) druk a rozsah sluzeb, jejich cilové publikum a typ dél a jinych predmétit ochrany
nahranych uzivateli sluzby a

b) dostupnost vhodnych a ucinnych prostredkii a jejich naklady pro poskytovatele
sluzeb.

A znovu je nyni na mist¢ pfipomenout jiz vyse citovany recital ¢. 66, podle n¢hoz by se pfi
posuzovani, zda poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online vyvinul veskeré usili v souladu s
vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce, mélo ptihlédnout k tomu, zda poskytovatel sluzeb
ucinil veskeré kroky, které by ucinil peclivy hospodat, a to s pfthlédnutim k osvédéenym postupim
v odvétvi a tiéinnosti opatfeni pfijatych s ohledem na vSechny relevantni faktory a vyvoj, jakoz i k
zasadé proporcionality. Pfestoze tedy smérnice nestanovi konkrétni mechanismy, jakymi by méli
poskytovatelé sluzeb dostat svym novym povinnostem, poskytuje prave recital 66 velmi uzitecné
voditko pro interpretaci ,,veskerého usili, o némz mluvi ¢l. 17 odst. 4 v bodé b).

Ani subjekty na stran¢ nositelt prav v ramci konzultaci nedeklarovali své pozadavky na zadna
technologicky mimofadné naro¢na a nakladna opatfeni. Naopak se jejich zastupci vesmeés vyjadfili
v tom smyslu, ze k naplnéni ,,vysokych odvétvovych standardia odborné péce® zcela postaci adopce
mechanismu srovnatelnych s témi, které nyni sami nositelé prav vyuzivaji pro vyhledavani a
nahlasovani nelegalné zpiistupnéného obsahu na uloZistich. Re¢ je tak o klasickych nastrojich
pracujicich na bazi fingerprintu (napf. Audible Magic), pfipadné¢ dokonce mnohem jednodussi a
levnéjsi varianty detekce podle metadat.

Dualezité¢ dle raznych oslovenych subjektt je, aby alespon néjakou minimalistickou sadu
jednoduchych opatfen{ zavedla kazda sluzba pro sdileni obsahu online. V zavislosti na jeji velikosti,
dosahu a ekonomické hodnoté zpiistupniovanych dél by pak méla byt vyska této pomyslné
minimaln{ lat’ky nastavena, a to od nejjednodussich opatfeni fungujicich na principu identifikace
dle nazvu souboru u nejmensich sluzeb az po robustni, rychlé a efektivni mechanismy zalozené na
principu fingerprintu ¢i vodoznaku nebo kombinujici rizné metody u nejvétsich hraca typu
YouTube, Facebook, Dailymotion ¢i v tuzemském prostied{ Uloz.to.

Je samoziejmé, ze na strané poskytovatela sluzeb pro sdileni obsahu online vyvolavaji povinnosti
ulozené c¢lankem 17 nutnost vynalozeni urcitych financénich naklada. Jak vsak poznamenavaji
nckteré oslovené subjekty (nejen ze strany nositelt prav, ale i1 ze strany technologickych firem),
s provozem takika kazdé sluzby jsou spojeny néjaké vstupni bariéry, at’ uz v podobné investic¢ni,
regulatorni ¢i ryze financni. Puasobi-li navic nékteré spolecnosti v sektoru, v némz dochazi
v masivnim méfitku k porusovani zakonu a k zasahu do prav jinych subjektd, je nutnost vynalozeni
urcitych naklada na ,,copyright compliance® v zasad¢ pfijatelnou cenou za vstup na tento velmi

lukrativni a stale rostouci trh.

NemozZnost zaruseni stoprocentni spolehlivosti

Druhym stéZzejnim argumentem je skutecnost, ze ani ty v soucasnosti nejvyspélejsi feseni
nedosahuji a pravdépodobné¢ nikdy nedosahnou stoprocentni uspésnosti v detekei neopravnené
zptistupnéného obsahu. Nékteré spolecnosti nabizejici prostor pro sdileni obsahu online tak
namitaji, ze 1 kdyz v dobré vife zavedou co nejefektivnéjsi technologické mechanismy pro detekci
a automatické odstranovani obsahu porusujictho autorska prava, nikdy se jim nepodafi mit v této
detekci stoprocentni uspésnost. Uzivatel, ktery je v oblasti I'T dostatecné znaly, si vzdy najde cestu,
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jak tyto mechanismy obejit. Vyloucit samozfejmé nelze ani chybu na strané samotného
mechanismu. Poskytovatelé se tak obavaji, Ze 1 pfes zavedeni pokrocilych technologii v dobré vife
u nich bude nalézano opakované porusovani autorskych prav ke stejnému obsahu, a budou tak
tvrdé sankciovani.

Zde je nutné podotknout, ze odbornici zastupujici drzitele prav s timto argumentem souhlasi.
Ostatné 1 jiz zminény a technologicky velmi vyspély nastroj YouTube Content ID, jenz se pravé
principy podobné pfistupu Notice & Stay down snazi napliiovat, nevykazuje uspé$nost na urovni
100 procent. Pokrocilejsi uzivatelé internetu si vzdy cestu k nelegalnimu $ifenf naleznou, a tak i na
serveru YouTube bude vzdy urcité procento obsahu, jenz tam byl ulozen a zpfistupnén v rozporu
s autorskym pravem. A stejné tak je tfeba také pocitat s urcitym poctem tzv. ,false positive
vysledku, tedy pfipady, kdy je soubor chybné nahlasen jako nelegalné zpiistupnény. Obecné je vsak
piistup YouTube ke copyrightu vaiman spisSe pozitivné, a to i ze strany ¢eskych nositelt prav: nema
smysl trestat poskytovatele za 10 procent nelegalnfho obsahu, pokud 90 procent dokazi pohlidat.

Spise nez hledat feseni se stoprocentni uspésnosti je tak i podle nékterych zastupcu drziteld prav
nutné v piipadné implementaci smérnice zachovat urcitou formu tolerance pro ty poskytovatele,
ktef{ prokazi, ze zavedli pro detekovani ilegilnfho obsahu mechanismy alesponn dostatecné
efektivni. Ostatné 1 zde lze znovu piipomenout ustanoveni clanku 17 v odstavci 5, ktery zduraznuje
kritérium proporcionality a adekvatnosti aplikovanych technologickych feseni, a soucasné opét bod
(60) recitalu Ten totiz jasné pravi, ze ,, podle druhu obsahu by mohly byt vhodné a primérené riizné
zpuisoby, jak zabranit dostupnosti obsahu chranéneho autorskym pravem, k jehoz uziti nebylo
poskytnuto svoleni, a proto nelze vyloucit, Ze v nékterych pripadech lze zamezit dostupnosti
nepovoleného obsahu pouze poté, co jej nositelé prav oznamili. *

S potencialnim dosazenim vyse uvedeného cile nicméné souvisi dva nelehké problémy v pravni

rovineé:

a) Nastaven{ legislativniho ramce tak, aby onu ,toleranci® vyskytu nelegalné zpfistupnéného
obsahu v omezeném mnozstvi umoznoval, avsak zaroven aby neusnadnoval zneuzivani
této tolerance ze strany OCSSP. Ona mira pfijatelného mnozstvi protipravné
zpfistupnéného mnozstvi by méla byt v souladu s aktualnimi technologickymi moznostmi,
moznostmi jednotlivych poskytovatelu i zasadou proporcionality. Nutno dodat, Ze jistou
mirou tolerance by nemeéla byt dotcena povinnost jakykoliv nahldseny soubor znepiistupnit
a vynalozit veskeré usili k zamezeni budouctho nahrani pfislusného dila.

b) Potieba nezavislého auditu technologickych opatfeni zavadénych poskytovateli sluzeb pro
sdilenf obsahu online k detekci nelegalntho obsahu. Tento audit by méla provadét nezavisla
odborna autorita, aby na jedné strané¢ mohla kvalifikované posoudit relevanci a
funkcionalitu zavedenych mechanismu, a na strané druhé nebudila podezfeni z podjatosti
¢i zavadeéni prvka pfipominajicich cenzuru. Pifpadné odhaleni cilenych systematickych
distorzi v detekénich mechanismech by pak provinilym poskytovatelim nemélo byt
obtizné prokazatelné, a to i v trestnépravni roving.

Neexistence feseni pro celou skalu moznych autorskych dél

Ttetim argumentem proti adopci piisnéjsich standardt principu Notice & Stay down je tvrzeni, Ze
spolehlivé technologické feseni zabirajici celou $kalu autorsky chranénych dél v soucasnosti
neexistuji. Co se tyce filmu, serialt, e-knih, audioknih, hudebnich dél ¢i obrazovych soubort, jez
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jsou nejcastéji spojovany s problémem internetového piratstvi, tam, jak bylo zminéno vyse, jsou jiz
dostatecné efektivni opatfeni dostupna (nékolik pifpadu je uvedeno dale v sekei 4.5.2.6.).

Na principu zdrojového kédu ¢i vodoznaku lze napifklad nastavit systémy pro rozpoznani
softwarovych produktt, véetné pocitacovych programu ¢i videoher. Vaznéjsi problém pak nastava
u jinych typu obsahu, na ktery se také muze vztahovat autorskopravni ochrana. Jedna se napifklad
o nasledujici druhy digitalntho obsahu:

e vykresy v AutoCADu, e vcktorové grafiky,

e modely do 3D tiskaren, e textury,

e moduly do pocitacovych her, e matematické rovnice,

e schémata elektrickych obvodd, e balicky programu pro operacni systémy,
o databazova schémata, e meteorologické databaze,

e DTP vykresy, e Dbiomedicinska data,

e financ¢n{ zaznamy, e chemické zaznamy,

e geografické udaje, e programovaci jazyky.

Problémem navic je, Ze s dynamickym rozvojem informacnich technologii se spektrum digitalniho
obsahu neustale rozsifuje, a druht dél, na néz se muze autorskopravn{ ochrana vztahovat, v case

velmi rychle pfibyva.

Samostatnou kapitolou je potom neschopnost ACR nastroji provéfovat soubory zabalené
nahravajicimi uzivateli do archiva (napf. rar, zip, arj, gz, tgz aj.). Existuje tak obava, ze pravé
castéjsim vyuzivanim datovych archivi mohou byt ustanoveni ¢lanku 17 do znacné miry
obchazena. V takovém pfipadé by bylo mozné obsah detekovat pouze podle nazvi, pfipadné pfidat
do detekcnich mechanismt nastroje na rozbaleni archivi. To vsak jiz muze byt dosti obtizné (napf.
jsou-li archivy zaheslovany) a také nakladnéj$i, nehledé na pravni otizku, zda automatické
rozbalovani zaheslovanych archivi neni v rozporu se zasadami ochrany osobnich udaja apod.

Také v této souvislosti je nicméné na mist¢ opét pfipomenout ustanoveni clanku 17 v odstavci 5 a
zejména pak recital ¢. 66, které maji za cil poskytnout oporu pravé pro argumentaci nemoznosti ¢i
piilisné narocnosti detekce nékterych komplikovanych ¢i hufe rozpoznatelnych typt soubort.

V téchto ustanoveni se mimo jiné pravi, ze:

e pii posuzovani splnéni povinnosti OCSSP se zohledni dostupnost vhodnych a ucinnych
prostfedku a jejich naklady pro poskytovatele sluzeb (z ¢l. 17 odst. 5);

e zaroven se zohledni druh a rozsah sluzeb, jejich cilové publikum a typ dél a jinych pfedméta
ochrany nahranych uzivateli sluzby (z ¢l. 17 odst. 5);

e podle druhu obsahu by mohly byt vhodné a pfiméfené rtzné zpusoby, jak zabranit
dostupnosti obsahu chranéného autorskym pravem (z recitalu ¢. 66);

e nelze vyloucit, ze v néekterych piipadech lze zamezit dostupnosti nepovoleného obsahu
pouze poté, co jej nositelé prav oznamili (z recitalu ¢. 606).

Tato ustanoveni jednoznacné deklaruji, Ze zavadéné mechanismy a zejména pak vymahani jejich
vysledkti by meély brat ohled na technologické a financni moznosti sluzeb (pfipomenme vyklad o
vykonani kroku, které by ucinil peclivy/fadny hospodat). A v této souvislosti opét jednoznacné
deklaruji, ze zavadéna opatfeni nemusi byt stejna ¢i generovat stejné vysledky (efektivitu) napiic
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raznymi druhy obsahu. V poslednim bodé je pak dokonce explicitné pfipusténo, ze piipadé
nckterych druht dél nemusi byt idealni feSeni dostupna, a nezbude tak prozatim, nez se spokojit
s ochranou prav dusevniho vlastnictvi na stavajicim principu Notice & Take Down.

Také mnozi z oslovenych zastupcd strany nositeld prav vyjadfili nazor, ze v pfipadé obtizné
rozpoznatelnych druhti obsahu povazuiji za zcela adekvatni, aby byly pro detekci piratského obsahu
pfijata alespon ta nejprimitivnési opatfeni, jako je detekce na zakladé metadat, konkrétné tieba jen
dle nazvu dila. I vykres v AutoCADu, model do 3D tiskarny, matematicka rovnice ¢i chemicky
zaznam maji minimalné nazev, a jsou-li autorskym dilem, muze detekce jejich nelegalniho
zptistupnéni probihat alespon na takto primitivnim principu, a to az do doby, kdy se na trhu objevi
dostatecné efektivni a soucasné dostupny rozpoznavaci nastroj i na tyto druhy obsahu.

Katalog autorského obsahu

Vyse popsané metody detekce nahravani pfedmétia ochrany v digitalni podobé na internetové
ulozisté predpokladaji vytvofeni a spravu jakychsi katalogt. Ty by mohly mit raznou podobu
v zavislosti na tom, jakym zpiasobem by OCSSP sva protipiratska opatfeni zavedli.

Obecné princip, jenz ¢lanek 17 v odstavci 4 nastoluje, vyzaduje existenci katalogu ¢i databaze, ktera
bude obsahovat:

a) seznam dél, ke kterym byla ze strany nositeld prav udélena svoleni ke sdélovani vefejnosti
(napf. na zakladé licencni smlouvy) — a to vcetné potfebnych informaci poskytnutych
nositeli prav pro ucely detekce téchto dél (tj. metadata, hash, fingerprint ¢i vodoznak).
V pfipadé shody nahravaného soubory s dilem v tomto seznamu bude dilo zpfistupnéno
vefejnosti a (v zavislosti na parametrech licence) potencialné dojde ke spusténi mechanismu
odmeén pro nositele prav, distributory ¢i autory.

b) seznam dél, u kterych nositel prav odmitl poskytnout svoleni ke sdélovani vefejnosti — a to
véetné potfebnych informaci poskytnutych nositeli prav pro tucely detekce téchto dél (tj.
metadata, hash, fingerprint ¢i vodoznak). V pfipadé shody nahravaného soubory s dilem

v tomto seznamu nebude soubor zpfistupnén.

Predpokladem pro funkcni parovani nahravanych soubort s databazemi autorskych dél je
pochopitelné soucinnost nositela prav, ktefi musi do databazi dodavat data relevantni pro zvolenou
metodu detekce.

Relevantni a nezbytné informace

Jak jiz bylo uvedeno na nékolika mistech tohoto textu, soucinnost nositeld prav s poskytovateli
sluzeb pro sdilenf obsahu online ve smyslu poskytovani ,,relevantnich a nezbytnych informaci® (jak
o nich mluvi ¢. 17 odst. 4b) je zcela kritickym pfedpokladem pro fungovani a naplnéni hlavnich
cila clanku 17. Budou-li totiz nositelé prav pasivni, nebudou-li s poskytovateli sluzeb komunikovat
nebo nebudou-li jim poskytovat tyto ,,relevantni a nezbytné informace® v kvalit¢ dostatecné pro
jejich zpracovani detekénimi mechanismy, nelze oc¢ekavat jakoukoliv napravu soucasného stavu.

Co pfesné se rozumi témito ,,relevantnimi a nezbytnymi informacemi‘ (dile v tomto oddile jen jako
Informace), zalezi pfedevsim na zvolené metodé, ktera bude pro ochranu autorskych prav daného
druhu digitdlntho obsahu zvolena. Bude-li zvolena metoda detekce na zdkladé metadat, budou
nositelé prav v zajmu ochrany svych zajma muset dodavat sady metadat pro konkrétni autorska
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dila. V dalsich variantach pak bude tfeba, aby nositelé prav poskytovali provozovatelim sluzeb ke

konkrétnim autorskym dilam hashe, fingerprinty ¢i vlozené vodoznaky.

Poskytovatelé sluzeb jsou na druhé strané v souladu s odst. 8 ¢l. 17 povinni poskytnout nositelim
prav pfiméfené informace o tom, jaké Informace od nich potfebuiji, a to v zavislosti na tom, jaky
konkrétni mechanismus na ochranu autorskych prav v ramci své sluzby adoptovali. M¢li by pfitom
byt dostate¢né konkrétni, aby nebyla narusena transparentnost mechanismda.

V tvahu pfipada vice modeld, jak by poskytovani téchto Informaci mohlo v praxi fungovat. Nize
zmini zpracovatel né¢které z nich:

a) poskytovatel sluzeb spravuje vlastni databazi, kterd je uzaviena — OCSSP vytvofi vlastni

databazi autorskych dél. V navaznosti na kazdou uzavienou licencni dohodu si necha
poskytnout Informace a ty nahraje do databaze. Piipadné v zavislosti na parametrech
licenéni dohody da témto nositelim prav moznost nahravat Informace k novym dilam
samostatné, pficemz OCSSP o tom napfiklad dostava reporty aj.

b) poskytovatel sluzeb spravuje vlastni databazi, kterd je oteviena nositelum prav — OCSSP

vytvoti vlastni databazi autorskych dél, avsak pristup nechd otevieny. Kazdy nositel prav
se pak bude moci do databaze zaregistrovat a nahravat do ni Informace sam, pficemz
licen¢ni dohoda bude uzaviena automaticky aktem registrace dle standardu sluzby.

c) poskytovatel sluzeb vyuzivd externi databazi dodavatelé detekéntho nastroje — OCSSP
zakoupi detekéni mechanismus ¢i jeho provoz od externiho subjektu (napf. spolecnosti, jez
systémy ACR vyviji ¢i dodava) a vyuzije 1 jeho databazi dél. Ta vSak muze byt omezena.
V ptipadé, Ze na server

d) poskytovatel se pfipoji k centralni databazi autorskych dél — OCSSP zavede vlastni ¢i

zakoupeny mechanismus na detekci autorského obsahu, ale misto vlastni databaze dél se
ptipoji k databazi centralni. Tento model, jez byl v ramci konzultaci také zminén,
pfedpoklada, ze v reakci na smérnici jako takovou dojde k vytvofeni jakési globalni
databaze autorskych dél, do které budou moci nositelé prav nahravat Informace. S
vytvofenim takové databaze je ovsem spojeno nékolik otazek. Zaprvé, katalog bude muset
byt nékym vytvofen a nasledné svéfen do néci spravy. Proto je zcela esencialnf podminkou
to, aby sprava katalogu probihala nezavisle, duvéryhodné a transparentné a aby byla
podrobovana pravidelnému nezavislému auditu. Zaroven je tfeba pocitat s tim, Ze
vybudovani a provoz databaze by si vyzadalo pomérné vyznamné naklady (napf. byl-li by
katalog pod provozem statu, lze dle osloveného odbornika z oboru naklady na jeho
vybudovani odhadnout v fadek desitek miliont korun). Z technologického hlediska by
vybudovani katalogu a jeho uvedeni do provozu vyznamné obtizné nebylo. Zakladem by
muselo byt stabilni API rozhrani, skrze které by probihalo ovéfovani obsahu ze strany
jednotlivych poskytovatela sluzeb pro jeho online sdileni. Katalog by musel byt pravidelné
dynamicky dopliovan, pficemz toho dopliovani by nemélo mit vliv na jeho funkénost.

Uvedené piiklady jsou pouze ilustrativni a je mozné je mezi sebou kombinovat. Napifklad ona
centralni databaze autorskych dél nemusi obsahovat skute¢né vsechna dila, jez ne na internetu
objevi. V takovych pfipadech by pak i sluzba napojend na centralni systém pravdépodobné
shromazd’ovala Informace na individualn{ bazi.
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4.5.2.6 Konkrétni priklady produktii pro detekci nelegdlné sdileného obsahu

V tomto oddile uvadi zpracovatel konkrétni pifklady nastroji, jez mohou slouzit k detekci

nelegalné zpfistupniovaného obsahu v ramci sluzeb pro sdileni obsahu online. Technologie, jez byly

vybrany do tohoto ilustrativafho pfehledu, jsou zaméfeny na riazné typy dél.

Nastroje jsou rozdéleny do skupiny podle metody detekce, kterou vyuzivaji. Metody detekce na

bazi metadat a hasht jsou piili§ jednoduché, a proto zde vyhledavanim jejich poskytovatela

zpracovatel nezabyval. Jedna se v podstaté o jednoduché IT nastroje. Nize jsou tedy uvedeny

piiklady poskytovatelu ACR feseni na bazi fingerprintu ¢i vodoznaku. Vycet nastroju si v zadném

piipad¢ neklade ambici byti vy¢tem kompletnim. Dle jednoho z konzultujicich subjektt existuje

jen pro oblast hudebnich dél nejméné 43 spolehlivych detekcnich nastroju.

A) NASTROJE NA PRINCIPU FINGERPRINTU

Audible Magic

Systém Audible Magic je se svymi 31 patenty jednim z lidr trhu ACR. Spole¢nost nabizi
mimo jiné hardwarové a sofwarové produkty, které identifikuji zvukovy a obrazovy obsah,
synchronizuji akce mezi medialnimi zafizenimi, spoustéji interaktivitu uzivatelt, generuji
reporty o vyuziti obsahu a napomahaji nositelim prav k monetizaci obsahu.

Mezi zakazniky a partnery Audible Magic lze nalézt vyznamné zastupce technologického,
zabavniho a medialnfho pramyslu — napf. Dailymotion, Deluxe, Ensequence, Intel, Sling
Media, Sony Music, SoundCloud ¢i Vimeo. Systém Audible Magic vyuziva také socialn{ sit’
Facebook. Organizace IFPI vidi v systému Audible Magic vhodny nastroj, jez v piipadé¢
zvukovych zaznamu napliuje vysoké odvetvové standardy odborné péce.

Technologie systému Audible Magic se pouziva k identifikaci neznamého medialntho
obsahu. Fingerprint tohoto obsahu je porovnavan se znamymi fingerprintu
zaregistrovanymi v databazi Audible Magic. Proces funguje pro jakoukoli formu zvukového
obsahu a pro videoobsah, ktery obsahuje zvukovou stopu. Patentovana technologie ACR
identifikuje vSechna média na zaklad¢ vnimacich charakteristik zvuku a videa, a to napiic¢
raznymi formaty soubort, kodeky, bitovymi rychlostmi a kompresnimi algoritmy.

S mirou spravné identifikace na drovni 99,99 procenta vykazuje systém Audible Magic
téméf nulovou miru ,false positive® vysledki a nevyzaduje zadnou zavislost na metadatech,
vodoznacich nebo hashi jednotlivych soubort. Systém si dokaze poradit také s mnoha typy
transformac{ nebo s hlukem na pozadi.

Stejny proces se pouziva pro identifikaci médii i pro synchronizaci se zdrojem médii. Tato
technologie tak uzivateli dokaze sdélit, co se hraje, a také aktualni polohu na casové ose
toho, co se hraje.

Audible Magic jiz vice nez deset let shromazd’uje a provozuje registry znamého obsahu,
které jsou v ¢ase prubézné dopliovany, a to rychlosti v prameéru pres 250 000 novych titult
za mésic. Odesilani fingerprintu a metadat do Audible Magic je nyni integrovano v ramci
standardnich pracovnich postupt ve vétsine renomovanych mezinarodnich medialnich
spole¢nostech, véetné hlavnich nahravacich spolecnosti a televiznich a filmovych studii.
Audible Magic nabizi databaze a hostované vyhledavaci sluzby zahrnujici zivé televizni
vysilani, televizni reklamu, archivovany televizni obsah a filmova a hudebni dila. Sluzby
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Audible Magic funguji v plném nasazeni jiz fadu let, pficemz spliuji nebo piekracuji
naroc¢né pozadavky na vykon a droven sluzeb i u téch nejvétsich svétovych spolec¢nosti v
oblasti socialnich médif, jez ¢itaji fadové stovky miliont uzivatelt.

e Niklady na systém Audible Magic se skladaji z jednorazového nakladu na pfipojeni (nizsi
jednotky tisic dolart) a dale z provoznich naklada (ve vysi dle poctu detekovanych
soubort). V ceskych podminkach jsou mésicni provozni niaklady odhadovany rovnéz ve
vysi jednotek tisic dolart.

ACRCloud

e ACRCloud je puvodem cinsky systém na rozpoznani hudebnfho obsahu metodou
fingerprintu. Kromé samotné detekce obsahu nabizi také nastroje na naslednou monetizaci
a zajisténf odmeén pro tvirce obsahu.

e Disponuje rozsahlou databazi vice nez 72 miliont hudebnich dél.

e Kromé klasického ,music recognition® nabizi také tzv. ,humming recognition®, tedy
rozpoznani hudebniho dila na zakladé pouhého broukani, a to na vzorku vice nez 1 milionu
dél v Sesti svetovych jazycich.

e Systém ACRCloud vyuziva napfiklad sluzba Deezer, vyrobci smartphont Huawei a Xiaomi
¢i vyrobci automobild, jez ho vyuzivaji pro rozpoznani hudby pifi poslechu za jizdy.

Beatgrid Media

e Niastroj z dilny nizozemské firmy Beatgrid Media slouzi primarné k rozpoznani televizniho
¢i rozhlasového obsahu (zejména reklam) na zakladé zvukového fingerprintu. Zaklada si
na pfesnosti a rychlosti detekce.

e Vyuzivan je zejména spolecnostmi v reklamni branzi.

Bing Audio

e Bing Audio je nastroj pro rozpoznani hudby pomoci fingerprintu z dilny Microsoftu.

e Jako aplikace je instalovan na chytré telefony s opera¢nim systémem Windows Phone.

bmat

e Niastroj bmat je puvodem $panélska technologie k rozpoznani hudebnich dél z televize,
rozhlasu 1 venkovn{ produkce, a to za pouziti fingerprintu.

e Uzivateli nabizi nejen rozpoznani daného dila, ale rovnéz poskytnuti komplexnich metadat
vcetné informaci o autorstvi, licenci a nositeli prav.

e Cilovou skupinou jsou zdjemci o rozpoznani obsahu napfi¢ celym fetézcem, tj. od autora
ptes producenty, vydavatele, kolektivni spravce, provozovatele vysilani, streamovaci sluzby
a dal$i poskytovatele digitalniho obsahu az po hudebni kluby.

e V databazi bmat Ize nalézt pfes 72 miliont d¢l od vice nez 120 autori.

e Sluzba pokryva tisice rozhlasovych a televiznich stanic ve 134 zemich a stovky kluba po
celém sveéte. Sluzby bmat vyuziva naptiklad némecké ZDF radio.

Gracenote
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e Americka spole¢nost Gracenote nabizi prostfednictvim svého fingerprintového nastroje
MusiclD sluzbu pro rozpoznavani hudebnich dél, pficemz uzivateli poskytuje komplexni
sadu metadat, véetné¢ obrazku s obalem piislusného alba relevantnich odkazu.

e Produkt MusiclD je vyuzivan napiiklad v ramci hudebnich pfehravaca iTunes, Groove
Music, Windows Media Player ¢i dfive v legendarnim Winampu. Kromé toho jsou s jeho
pomoci rozpoznavana hudebni dila také ve 110 milionech automobilt po celém svété.

ivitec

e Ncémecky nastroj ivitec slouzi k rozpoznani jakéhokoliv televizniho signalu na bazi video-
fingerprintu.

e Je pomérné robustni, a poradi si tak i se signdlem v hors{ kvalite.

Mytitle

e Mpytitle je produkt ¢eské spole¢nosti ARTinii Production.

e Nabizi vyspélé koédovani jakychkoliv datovych soubort spolu s parovanim na bazi
fingerprintu. Urcen je tak pro hudebniky, fotografy, grafické designéry, scénaristy, ale také
pro pravniky a jiné profese zachazejici s tajnymi dokumenty.

Pex

e Kalifornsky nastroj Pex nabizi mimofadné¢ kvalitni a robustni rozpoznani na bazi audio- a
video-fingerprintu.

e Technologie je odolna vici kompresim, ofiznutim, okolnimu hluku i jinym modifikacim.

Samba TV Content ID

e Samba TV Content ID je patentovanou technologii automatického rozpoznavani obsahu
spole¢nosti Samba, jez kombinuje fingerprint se strojovym ucenim, diky ¢emuz dokaze
okamzité identifikovat veskery obsah pfehravany v televizi ¢i radiu.

e Niastroj je produktem americké spolecnosti Axwave, jez byla teprve v srpnu 2019 koupena
spole¢nosti Samba.

e Vyuzivan je ve velké mife spole¢nostmi v oblasti medialntho vyzkumu ¢i pro reklamni
ucely.

e Databaze televiznich reklam a pofadu a pokryti TV kanalt patif k vibec nejsirsim na trhu.

Shazam

e Shazam je jednim z nejznaméjsich a nejoblibenéjsich ACR systému. Jako aplikaci na
chytrém telefonu jej aktivné vyuziva vice nez 100 miliont uzivatelt.

e Od roku 2018 je tento v Londyné vyvinuty nastroj vlastnén spole¢nosti Apple.

e Kromé hudby rozpozna Shazam také TV pofady, reklamy ¢i nekteré filmy. Potfebuje viak
¢istou zvukovou stopu, a neporadi si tak s poslechem zivé hudby ¢i karaoke.

e Po rozpoznani pomoci zvukového fingerprintu nabidne uzivateli komplexn{ sadu metadat

véetne odkazu na legalni platformy ke koupi ¢i piehrani.
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e Shazam je integrovan také do hlasového asistenta Siri na pfistrojich Apple.
SoundHound
¢ SoundHound je rovnéz jednim z nejznam¢jsich a nejoblibenéjsich ACR systémi. Také
v jeho pfipadé presahuje pocet uzivateld hodnotu 100 miliona.
e Puavodem kalifornsky nastroj 1ze kromé smartphonua nalézt také v automobilech znacek
Mercedes-Benz, Honda ¢i Hyundai.
e Krozpoznani hudebnich dél poziva zvukovy fingerprint. Poradi si vSak také
s rozpoznanim lidského hlasu i pouhého broukani.
TuneSat
e Americky nastroj TuneSat slouzi k rozpoznani hudebnich d¢l na bazi audio-fingerprintu.
e Diky vysoké robustnosti funguje i v hluénych prostredich. Uzivatelim posild nejen
informace, ale také konkrétni audionahravky z kazdé detekce.
e Vyuziva jej napiiklad vydavatelé Universal, Razor & Tie Music Publishing ¢i kanal NBC
Sports.
Vobile
e Niastroj VideoTracker americké spole¢nosti Vobile Group slouzi k rozpoznani
audiovizualniho obsahu na bazi video-fingerprintu.
[ ]

VideoTracker monitoruje siroké spektrum sluzeb zpfistupnujicich digitalni obsah vcetné
ulozist’, streamovacich sluzeb, socidlnich siti, rozcestniki i peer-to-peer sluzeb a
automaticky zasila notifikace o zasazich do prav dusevniho vlastnictvi.

B) NASTROJE NA PRINCIPU VODOZNAKU

Digimarc

Americka spole¢nost Digimarc nabiz{ prostfednictvim svého produktu Digimarc Barcode
obzvlasté robustni nastroj k identifikaci digitalniho obsahu raznych podob — zvukovych i
audiovizualnich stop, obrazku i textovych souboru.

Za pouziti metody vodoznaku tak nositelim prav napomaha k ochrané autorskych prav
v oblasti hudby, audioknih, filmt a dalsich audiovizualnich dé¢l, elektronickych knih i
fotografii a dal$ich obrazovych dél.

Vodoznak Digimarc Barcode pro zvukové nahravky je zcela nerozpoznatelny, a nema tak
zadny vliv na kvalitu nahravky. Zaroven je vlozeny vodoznak extrémné robustn{ a funguje
uspokojivé ve vsech prostfedich. Bez 4jmy projde i opakovanou kompresi, pfekédovanim
a dalsimi modifikacemi hostitelského souboru. Diky své robustnosti nemtze byt vodoznak
prakticky identifikovan, a v dusledku tedy ani odstranén, aniz by nedoslo k fatalnimu
poskozeni samotného obsahu.
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e Podobné parametry, véetné praktické neviditelnosti, ma také vodoznak Digimarc Barcode
pro digitalni obrazy. Bez ujmy projde také opakovanou kompresi, zménou formatu, editaci,
ofezavanim a dalsimi modifikacemi hostitelského souboru.

e Vodoznakem Digimarc Barcode lze opatfit také textové soubory, typicky pak elektronické
knihy, a napomoci tak autorim a nakladatelim pfedchazet nelegalnimu sifent literarnich a
jinych textovych dél.

e Vodoznaky Digimarc Barcode lze pro dosazeni jesté¢ vyssi efektivity bez problému
kombinovat s dalsimi technologiemi véetné fingerprintu.

e Niastroje Digimarc vyuzivaji k ochrané autorskopravné chranéného obsahu napiiklad
nakladatelstvi HarperCollins Publishers and LibreDigital.

Artinii

e Vodoznak pouziva k zabezpeceni filmu také ceska inovativni spole¢nost Artinii, jez nabizi
kompletni servis pro stfedné velké filmové projekce na miru, a to v globalnim méfitku.

e Artinii de facto vypliuje mezeru mezi VoD sluzbou a projekei v kiné.

Nagra

e Produktem $vycarské spolecnosti Nagra jsou vodoznaky NexGuard zaméfené na detekci
autorskych dél mezi audiovizualnimi soubory.

e Vodoznaky NexGuard jsou pro spotiebitele de facto nepostiehnutelné, a nemaji tak zadny
dopad na kvalitu divackého zazitku. Navic jsou také extrémné robustni, a pro potencialni
piraty je tak prakticky nemozné je odstranit ¢i zneplatnit. Bez Gjmy projdou digitalni i
analogovou konverzi, kopirovanim, transkédovanim, kompresi i geometrickou manipulaci.

e Uzivateli jsou velka filmova studia, nositelé prav a provozovatelé placenych TV kanalu.

e Forenznivodoznaky NexGuard mohou byt pouzity i v kinech, a napomahat tak proti $ifena
tzv. kinoripu, tedy piratskych kopii filmta nahranych tajné na videokamery v kinosalech.
Technologii NexGuard je na svété vybaveno vice nez 200 000 kin.

SyncNow

e Systém SyncNow, jenz vyuziva principu zvukovych vodoznakt k detekci audiovizualni
tvorby, je produktem americké spole¢nosti Kantar Media.

e Vodoznaky jsou vkladany do zivého i pfedtoc¢eného vysilani na vice nez 1000 televiznich

kanalech, a to bez zaznamenatelného vlivu na kvalitu obrazu.

Obecné se da predpokladat, ze at’ narodni legislativa a nasledné soudni praxe zavede cokoliv,

poskytovatelé, na néz je ¢lanek 17 primarné zaméfen, budou mit vzdy tendenci nalézt v legislativé

skuliny ¢i ji n¢jakym zptusobem obejit. O tom ostatné vypovida i soucasna praxe. Nelze tak pocitat

s tim, ze se podafi piratstvi z ceského internetu zcela vymytit a Zze poskytovatelé, ktefi momentalné

nelegalni obsah z nejvétsi ¢asti §iff ¢i k jeho Sifeni napomahajf, v této (¢asto velmi ziskové) ¢innosti

ustanou ¢i skondi.
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Zakladni heslo zastfeSujici jakoukoliv aktivitu staitu v ochrané autorskych zajmu proti sifeni
chranéného obsahu online by se tak mélo 1 dle nékterych zastupct drziteld prav ubirat spise
smérem: Co nejvic to poskytovatelim umoznujicim nelegalni sdileni dat ztizit a zaroven nepfenést
dali povinnosti ¢ néklady na legilni poskytovatele. Udaje i nazory odbornika naznacuji, ze za
pfedpokladu dostate¢né uzivatelské piivétivosti a dostupnosti lokalntho obsahu u legalnich
poskytovateld vykazuje jejich obsah znamky substitutu k obsahu poskytovateli nelegalnfho obsahu.
Lze tak pfedpokladat, ze ztizeni podminek pro nelegalni poskytovatele ma potencial vyvolat pfesun
jejich uzivateld smérem k poskytovatelim obsahu legalniho, byt placeného, budou-li tito
poskytovatelé predstavovat funkcéné a obsahoveé dostatecné atraktivni alternativu.

Stejné tak je nutné pocitat s tim, ze snaha o Gplné vymyceni internetové piratstvi pravdépodobné
zadny definitivnim triumfem neskonci. Vzdy bude existovat mnozina lidi, ktef{ za legalni digitalni
obsah nezaplati z davodu ideologickych, a to ani kdyby byl ,,zadarmo®. Za smysluplnou lze tak
povazovat pfedevsim snahu o to, aby tém, ktef{ jsou ochotni za urcitych podminek autorska prava
ctit, byly tyto podminky v co nejvyssi mife splnény. Mezi tyto podminky pak lze pocitat zejména
dostatecné mnozstvi obsahu v dobré kvalit¢, uzivatelskou privétivost, tuzemskou lokalizaci a
pochopitelné pfijatelnou cenu.

Dalsi oblasti, v niz by stat mohl ¢init dodatec¢nou aktivitu, je edukace vefejnosti. Jak ukazuji data v
pfedeslé kapitole, pro 54 procent tuzemské internetové populace je piratské stahovani obsahu
pfijatelné. Stat by tak mél dle drzitela prav vyvijet vétsi snahu o to, aby internetové piratstvi nebylo
povazovano za standard. Zduraznovat, ze je normalni za obsah platit stejné tak, jako je normalni
platit za jizdenku.

S tim souvisi také potfeba vyvinout snahu, a to i za pomoci regulatornich opatfeni shora, o
rozpusténi ve spolecnosti Siroce sdilené iluze, ze pokud si na online tlozistich vytvoii osobni ucet
a zaplati napfiklad za rychlejsi stahovani, plati v této cen¢ i za obsah. Je nutné, aby uzivatelé véd¢li,
ze 1 v takovém pfipadé z jejich plateb benefituji nikoliv drzitelé prav, nybrz pouze poskytovatelé

piislusného webového ulozisteé.

Opatfeni pfijata poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online by ani nadale nemeéla zasahovat do
tradicnich vyjimek z autorského prava, které ve vétsiné zemi EU napomahaji k udrzovani svobody
projevu. Proto jsou v odstavci 7 tyto vyjimky napfi¢ jednotnym trhem harmonizovany, a vztahuji
se na jakykoliv obsah vytvareny uzivateli pro ucely citace, kritiky, recenze, karikatury, parodie nebo

pastise.

Aby vsak mohly byt tyto vyjimky skutecné naplnovany i v prostfedi pravdépodobné automatické
detekce autorskopravniho obsahu, deklaruje clanek 17 v odstavei 9 povinnost dostupnosti
napravnych opatfeni, jez budou moci uzivatelé vyuzit k uplatnéni vyjimky dle odstavce 7. Bez
efektivnich napravnych opatfeni by hrozilo, Ze mechanismus na odhalovani piratského obsahu
vyhodnoti napfiklad nahravanou recenzi nespravné¢ jako originalni dflo, a zamezi jejimu
zptistupnéni. Dle odstavce 9 ma uploader v takovém pifipadé moznost znepiistupnéni
nahravaného souboru ,,reklamovat™, a vymoci si tak v souladu s vyjimkou pro recenzi napravu
v podobé zpfistupnéni souboru na serveru sluzby. Odstavec 9 ¢l. 17 konkrétné pravi:
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., Clenské staty stanovi, Ze poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online musi zavést
ucinné a rychlé mechanismy pro stiznosti a ndpravu, které uzivatelé jejich sluzeb budou
moci vyuzivat v pripadé sporu tykajicich se znemoznéeni pristupu k jimi nahranym dilum
nebo jinym predmétiim ochrany nebo jejich odstranéni.

Pokud nositelé prav pozadaji o znemoznéni pristupu k jejich konkrétnim diliim nebo jinym
predmetium ochrany nebo o jejich odstranéni, musi svou zadost radné odivodnit. Stiznosti
podané v ramci mechanismu stanoveného v prvnim pododstavci jsou vyrizoviny bez
zbytecného odkladu a rozhodnuti o znemoznéni pristupu k nahranému obsahu nebo o jeho
odstranéni podléhaji prezkumu clovekem. Clenské staty rovnéz zajisti, aby pro FeSeni
sporit byly k dispozici mimosoudni ndapravné mechanismy. Tyto mechanismy musi
umozinovat nestranné reseni sporii a nesméji uzivateli branit ve vyuziti pravni ochrany,
kterou mu poskytuje vnitrostatni pravo, aniz jsou dotcena prava uzZivatelii na ucinnou
soudni ochranu. Clenské staty zejména zajisti, aby uZivatelé méli pristup k soudu nebo
Jjinému prislusnému justicnimu organu za ucelem uplatnéni vyjimky z autorského prava a

I3

prav s nim souvisejicich nebo jejich omezeni. *

Zastupci oslovenych subjektt zastupujicich zajmy nositelt prav, se kterymi byly vedeny konzultace,
prakticky nemaji s vyfizovanim tohoto druhu stiznosti ptimé zkuSenosti. Zpravidla v§ak soudi, ze
ono posouzeni, zda by méla byt v konkrétnim ptipadé aplikovana vyjimka v souladu s ustanovenim
odst. 7 ¢lanku 17, by mélo pfijit na fadu pouze po uzivatelové stiznosti podané v raimci mechanismu
stiznosti a naprav. Poskytovatelim sluzeb pro sdileni obsahu online by tak ¢lanek 17 nemél
udélovat povinnost posuzovat pfipadnou aplikaci vyjimek dle odst. 7 pfed pfipadnym zabranénim

nahran{ daného souboru nebo pfed implementaci principu Stay Down.

V recitalu ¢. 70 se pak pravi, ze , veskeré stiznosti podané v ramci takovych mechanismii (tj.
mechanismu stiznosti a napravu) by mély byt vyrizovany bez zbytecného odkladu a mél by je
prezkoumavat lidsky faktor.“ Pokud tento posoudi, ze nahravany soubor je skute¢né v souladu
s nékterou z vyjimek dle odstavce 7, soubor opétovné zpfistupni. Stale je vSak mozné, Zze nositel
prava nebude se zpfistupnénim nadale souhlasit. V takovém piipadé je pak povinen podat
poskytovateli sluzby ,,fadné oduvodnéni, pro¢ by me¢l byt soubor i nadale blokovan. Osloveni
zastupcl nositelti prav s timto pojetim napravnych mechanismu viceméné souhlasi. Preferovali by
nicméné konkrétnéjsi vyklad onoho terminu ,,fadné oduvodnéni, pficemz se ncktefi obavaji, ze
poskytnuti takového odtvodnéni muze pro nositele prav predstavovat nepfiméfenou zatéz.

V souvislosti s mechanismem stiznost{ a naprav se vSak zpracovatel setkal i s kritickymi ohlasy.
Jakkoliv prakticky vsichni osloven{ kvituji zafazeni vyjimky pro vyse uvedené druhy obsahu, néktef{
stakeholdefi se obavaji, ze i pfes zakotveni vyjimek a dostupnosti napravnych mechanismu je to
prave tento typ obsahu, ktery je celym c¢lankem 17 extrémné ohrozen.

Toto ohrozeni pak ilustruji napiiklad na situaci oblibenych youtubert, ktefi jsou pravé velmi
castymi tvuarci recenzi, kritik, parodif ¢i karikatur. Proto je dost pravdépodobné, Ze prave jejich
tvorba bude pfipadnymi nastroji na detekei piratského obsahu zachycena napiiklad kvali kratkému
uryvku z filmu ¢ TV porfadu. Prestoze tito youtubefi budou mit moznost vyuzit stiznostniho
mechanismu, uz to pro n¢ predstavuje konkrétni prekazku. Mnohem vétsi problém vsak nastane u
tvorby, ktera néjakym zpusobem reaguje na aktudlni udilosti nebo je u ni dulezité presné
nacasovani. Pfestoze recital ¢. 70 uklada poskytovatelim sluzeb povinnost vyfizovat tyto stiznosti
,bez zbyte¢ného odkladu®, lze se predpokladat, ze vyfizeni i tak zabere n¢jaky cas, a to zejména
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tehdy, bude-li je opét v souladu s recitadlem ¢. 70 muset vyfizovat lidsky faktor. Minimalné pro
tvorbu, jejiz uspéch se do vétsi miry odviji od rychlosti ¢i spravného nacasovani, tak clanek 17
obecné pfinasi urcité ohrozen.

Pro provozovatele velkych sluzeb pro sdileni obsahu online pak jiz povinnost zavedeni
mechanismu stiznost{ a naprav muze udajné pfinést nezanedbatelné naklady. Aby mohli skute¢né
obratné a se zapojenim lidského faktoru reagovat na vétsi pocet stiznosti na znepifistupnéni obsahu
spadajicim do nékteré z vyjimek, budou jiz muset zajistit dostate¢né personalni zdroje.

Tato kratka podkapitola pojednava o problematice poskytovani informaci uzivatelim sluzeb pro
sdileni obsahu online o tom, ze uzivatelé mohou pii nakladani s autorskymi dily vyuzivat vyjimek
z autorského prava a omezeni autorskych prav. Poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online by
dle Smérnice méli tyto informace svym uzivatel poskytovat prostfednictvim svych obchodnich
podminek.

Jak pravi posledni pododstavec ¢l. 17 odst. 9 smérnice o autorském pravu:

., Poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online informuji své uzivatele prostrednictvim
svych obchodnich podminek o tom, ze uzivatelé mohou uzivat dila a jiné predméty ochrany
na zaklade vyjimek z autorského prava a prav s nim souvisejicich nebo omezeni téchto
prav stanovenych v pravu Unie. *

Cilem ustanoveni tedy je deklarovat uzivatelum sluzeb pro sdileni obsahu online jejich pravo na
nakladani s autorsky chranénym obsahem v souladu s vyjimkami a omezenimi z autorského prava.
Je tim mysleno zejména pravo uzivateld na vyuzivani vyjimek stanovenych v odstavci 7 ¢l. 17, tedy
na nakladani s citacemi, krittkami, recenzemi, karikaturami, parodiemi a pastisi. Toto pravo by
pfitom mélo byt garantovano ve vefejné dostupnych obchodnich podminkach, s nimiz by se kazdy
uzivatel sluzby mél seznamit a souhlasit s nimi.

Je otazkou, zda smérnice pfedpoklada, ze tato informace ma byt v ramci obchodnich podminek
sluzeb pro sdileni obsahu online uvedena explicitné, ¢i zda postaci obecny odkaz na to, ze uzivatel
musi pfi vyuzivani sluzby postupovat v souladu s platnymi zakony (které tyto vyjimky urcuji).
V ramci realizovanych diskuzi na toto nezaznél jednotny nazor, pficemz obecné osloveni
stakeholdefi pfedmétné ustanoveni nepovazuji za piili§ vyznamné.

Lze v$ak ovsem vyslovit doporuceni, aby proces transpozice na tuto nejasnost pamatoval, a aby
bylo napfiklad v ramci divodové zpravy k novele autorského zakona pfiblizeno, zda ma byt
informace o pravu uzivateld na vyuzivani vyjimek a omezeni z autorského prava v obchodnich
podminkach sluzeb uvedena explicitné ¢i jen prostfednictvim odkazu na obecnou legislativu

v oblasti autorského prava.

Tak ¢i onak lze nicméné pfedpokladat, ze poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online budou
muset své stavajici podminky zpravidla upravit. Jak totiz vyplyva zrederSe provedené
zpracovatelem, ustanoveni, které by bylo ve smyslu posledntho pododstavce ¢l. 17 odst. 9, se
v soucasné dob¢ ve vseobecnych podminkach dotcenych sluzeb nevyskytuji. Zpracovatel prosel
podrobné podminky né¢kolika nejvétsich tuzemskych subjektt (dle seznamu v Pripadové studii I
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v kapitole 3.4.4.) a ani vjednom piipadé podobné ustanoveni nenalezl, a to ani v podob¢
explicitnfho uvedeni, ani ve form¢ implicitni, tedy povinnosti vyuzivat sluzbu v souladu se
stavajicimi pravnimi pfedpisy. Poskytovatelé sluzeb se ve svych vSeobecnych podminkach soustfedi
spiSe na vymezeni takového uzivatelského chovani, které je protipravni, at’ uz v konkrétnich
piipadech (napf. v oblasti autorského prava, détské pornografie, propagace terorismu apod.) ¢i
obecné. Podminky jsou tak v této souvislosti psany spise ve smyslu ,,nesmi se jednat v rozporu se
zakonem* namisto ,,musi se jednat v souladu se zakonem*. Takova praxe v$ak neposkytuje prostor
ani pro implicitni uvedeni pfedmétné informace formou odkazu na konkrétn{ zakon, v némz jsou
vyjimky a omezen{ autorského prava uvedeny.

Napiiklad ve Vseobecnych smluvnich podminkach sluzby Uloz.to (VSeobecné smluvni podminky
uzivani sluzeb poskytovanych spolecnosti Uloz.to cloud a.s. (mimo jiné) na strankach uloz.to) a na
nich navazujicich Zasadach Uzivatelského obsahu v raznych bodech stoji, ze:

o Uzivatel je povinen :zajistit soulad umisteni Nahraného souboru jakoz i jiného
Uzivatelského obsahu na Server se Zasadami Uzivatelského obsahu. (bod 4.7.);

o | Uzivatel prohlasuje, ze je opravnen Uzivatelsky obsah umistit na Server. V pripade, ze
Uzivatel umozni sdileni Nahraného souboru (popr. jiného UZivatelského obsahu),
prohlasuje rovnez, ze je opravnén takovy UzZivatelsky obsah sdilet v souladu s ¢l. 4.5. téchto
Obecnych Podminek...“ (bod 4.8.);

o Umisteni Uzivatelského obsahu na Server, zejména ve vztahu k nazvu a obsahu Nahranych
souborii ukladanych UzZivatelem na Server Poskytovatele, textium komentarii a/nebo obsahu
posty, nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy a Podminkami, zejména pak témito
Zasadami Uzivatelského obsahu, jakoz i s pravy a pravem chranénymi zajmy Poskytovatele,
ostatnich UZivatelii nebo tretich osob. Uzivatel zejména nesmi umisténim Nahranych
souborii na Server: (bod 2.2. Zasad)

O porusovat autorska prava, prava souvisejici s pravem autorskym, prava k ochranné
znamce, obchodni jméno, chranéné oznaceni puvodu nebo prava prumyslova.*

(bod 2.2.1. Zasad).

Jinym pfikladem muze byt sluzba Hellshare.cz. V ramci jejich Podminek pro pouzivani sluzby
Hellshare v bodech 3.1. a 3.2. stoji:

o |, Uzivatel je opravneén nahrat v ramci uzivani Sluzby pouze takové datové soubory,
které je opravnén uzivat, rozmnoZovat, rozsirovat, sdélovat i jinak zcizovat, a to na

«

zaklade autorstvi, licence, nebo jiného titulu k takto nahranému datovému souboru. ‘

o |, Uzivatel nesmi nahrat v ramci uzivani Sluzby takové datové soubory, jez jsou v
rozporu s pravaimi predpisy, porusuji autorska prava ci jind prava tretich osob,
podnécuji k trestnemu cinu, obsahuji pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak
wuziva dite, nebo v némz se zobrazuje nasili ¢i neucta k ¢loveku, nebo které zobrazuje

I3

nebo jinak znazornuje pohlavni styk se zviretem.

V podobném duchu jsou formulovany Vseobecné podminky serveru DATOID.CZ, ve kterych
v bodé 3.4. a navazujici odrazce 3.4.a. stoji, ze:

, uzivatel se zavazuje, ze prostrednictvim Serveru nebude ukladat, stahovat a sdilet data,
Jejichz obsah a stahovani je protipravni, zejména je v rozporu s pravaim radem Ceské
republiky, Evropské Unie nebo statu, z jehoz uzemi Uzivatel sluzby Poskytovatele vyuziva,
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resp. na jehoz uzemi se Uzivatel zdrzuje. UzZivatel nesmi ukladat, stahovat a sdilet zejména
data:

a) jejichz obsah je chranén autorskym zdakonem, nebo jejichz stazenim by mohla byt
poruSena autorskd prava, jakoz i ostatni prava z oblasti prava dusevniho viastnictvi;

,.

Ve vsech uvedenych pifikladech nejen Ze neni informace o moznosti vyuzivani vyjimek a omezeni
z autorského prava explicitné uvedena, ale ani ji nelze dovozovat z jinych ustanoveni, ktera by na
konkrétni legislativu upravujici tyto vyjimky a omezeni odkazovala. Lze tak pfedpokladat, ze
vseobecné podminky pro uzivani téchto sluzeb budou muset byt upraveny, aby byla pfedmétna
ustanoveni v poslednim pododstaveci ¢l. 17 odst. 9 naplnéna.

Zpracovatel prosel v souvislosti s timto tématem i vSeobecné podminky dalsich sluzeb pro sdileni
obsahu online (napf. Hellspy.cz, Sdilej.cz, eDisk.cz ¢i file-share.top) a ani v jednom piipadé
podobné ustanoveni nenalezl, at’ uz v podobé explicitni ¢i implicitni. Ize ta pfedpokladat, ze
nutnost (jakkoliv jen minimalné¢ nakladnd) upravy vseobecnych podminek sluzeb pro sdileni
obsahu online dopadne téméf na cely sektor.

Jedinou vyjimkou, kterou zpracovatel identifikoval, je sluzba Datator.cz, v jejichz Vseobecnych
obchodnich podminkach mimo jiné v bod¢ 4.3. stoji, Ze:

Luzivatel je odpovedny za veskery uloZeny obsah, za soulad nahraného souboru s
ustanovenimi zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu.
Pokud takové ustanoveni zavazuje uzivatele k souladu nahravaného obsahu s autorskym zakonem,
lze z néj implicitné dovodit prave i platnost vyjimek a omezeni z autorskych prav. Pokud by tedy
v ramci transpozice bylo zakotveno, ze vSeobecné podminky sluzeb pro sdileni obsahu online maji
uzivatele informovat o moznosti vyuzivani vyjimek a omezeni z autorského prava, avak ne nutné

vyslovné, pak by pravé ustanoveni v podminkach sluzby Datator.cz mohlo byti postacujici.

Tato podkapitola zminuje nekteré dalsi poznatky a zjisténi, jez je vhodné v souvislosti s planovanou
transpozici Smérnice zminit a které se obsahem nevesly do predeslého textu.

V ramci celého procese transpozice je obzvlasté nutné zajistit, aby ve jménu boje proti
internetovému piratstvi nedoslo adopci detek¢nich mechanismut k omezeni dostupnosti sluzeb tém
uzivatelum, ktefi vyuzivaji sluzeb poskytovatelu pro sdileni obsahu online k tomu, aby v ramci
téchto sluzeb zakonné nahravali informace a méli k nim pfistup. Pokud tak napfiklad na serveru
Uloz.to bude fungovat nastroj mazajici veskery protipravné nahravany obsah, nemél by postihnout
uzivatele, kteff si na server nahravaji legalné potizenou kopii autorského dila pro ucely zalohy dat
pro osobni potfebu.

Podle zastupcu nositelt prav ma vsak tento zdanlivé velky problém pomérné jednoduché feseni.
Kazdy uzivatel sluzby pro sdileni obsahu online by mél pfed samotnym nahranim zvolit, zda chce
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soubor poskytnout vefejnosti, anebo zda jej chce ponechat viditelny jen ze svého uzivatelského
uctu. Zvoleni druhé moznosti by pak dle nositelt prav mélo u tohoto konkrétniho souboru zajistit,
aby nebyl pfi nahravani z hlediska autorskopravni ochrany vibec posuzovan. Vratime-li se tak
k ptikladu uzivatele ukladajici zalohu dila na server Uloz.to: pokud tento uzivatel zvoli, ze nahrany
soubor nebude viditelny pro jiné uzivatele, pro detekéni nastroj to bude signal, ze dany soubor
nebude vibec posuzovat a ponecha jej na ulozisti. K posouzeni pak dojde potencialné az
v momentu, kdy by uzivatel tento soubor pfekvalifikoval na soubor vefejny.

Ostatné sam poskytovatel sluzby Uloz.to takovou moznost nabizi. Jak pravi bod 2.1.1. Zasad
uzivatelského obsahu, jezZ jsou soucasti obchodnich podminek sluzby:

L, uzivatel je povinen pri umisténi Nahraného souboru na Server rozhodnout o tom, zda
bude Nahrany soubor verejné sdilet ¢i zda bude pristup k Nahranému souboru omezen. *

Obdobnou moznost volby, zda ma byt nahravany soubor pfistupny vefejné ¢i jen pro vlastni
potfebu (napf. jen z vlastnfho uzivatelského uctu, ¢i jen prostfednictvim pfimého URL odkazu),
pak nabizeji 1 jiné v tuzemsku pusobici sluzby pro sdileni obsahu online.

Dle nékterych zastupct strany nositeld prav by efektivité ¢lanku 17 napomohlo, kdyby byly do
legislativy zakotveny i konkrétni sankce, jimz by mély poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu
online ¢elit v ptipadé neplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢clanku 17. Zakotveni téchto prvka do
novely autorského zakona proto doporucuji. V pfipadé neplnéni povinnosti nositeli prav pak
udajné sankce nejsou potifebné. Nositelé prav jsou svoji piipadnou pasivitou trestani sami sebou
tim, Ze se pfipravuji o moznost predchazet nelegalniho zpfistupniovani autorskych dél.

Jini zastupci oslovenych subjektt pak rovnéz doporucuji, aby MK pfi navrhu novely autorského
zakona zvazilo explicitni zafazeni ustanoveni (v divodové zprave), podle néhoz by provozovatel
sluzby pro sdileni obsahu online mél pravo uplatnit sankce (ne nutné financni) vaci uzivatelim,

ktef{ na platformu nahrali nebo opakované nahravaji dila v rozporu s pravy dusevniho vlastnictvi.

Jak jiz bylo uvedeno v oddile 4.5., kritika ¢lanku 17, a zejména pak jeho stézejntho odstavce 4, jenz
uvad{ do praxe princip Notice & Stay Down, se neomezuje jen na argumenty technologického ¢i
finan¢niho razu. Ustanoveni je kritizovano také z udajného rozporu s pravem na svobodu projevu
a informaci a z dalsich davodu spojenych se zavedenim principu Stay Down. Tato kritika zaznéla i
z st nékolika zastupct oslovenych subjektt, s nimiz vedl zpracovatel analyzy konzultace.

Kritika pro rozpor se svobodou projevu a informaci**

Stézejnim bodem kritiky je ddajny rozpor povinnosti stanovenych odstavcem 4c (tj. nastoleni
principu Stay Down) se svobodou projevu a informaci, ktera je zarucena v ¢€l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod. Dle kritika je totiz jedinym opatfenim, které muze dodrzovani téchto povinnosti
zajistit, zavedeni automatického ovérovani (filtrace) nahravaného obsahu. Poskytovatelé sluzeb pro

34 Pfi zpracovan{ tohoto oddilu vychazel zpracovatel z konzultaci s raznymi dotcenymi subjekty, zejména vsak z konzultace
s organizaci Tutidicum Remedium a z pravaiho rozboru, jenz tato organizace vypracovala ve véci C-401/19 — Polska republika v.
Evropsky parlament a Rada EU.
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sdileni obsahu online tak budou povinni zavadét preventivn{ kontrolni mechanismy, pficemz ona
kontrola bude provadéna jesté v okamziku, kdy neexistuje dosud zadné podezfeni na neopravnény
zasah do autorskych prav. Takovy mechanismus vSak dle kritikt zasahuje do prava na svobodu
projevu a informaci a nespliluje pozadavek pfiméfenosti a nezbytnosti omezeni tohoto prava.
Naopak uvadi do provozu nastroje, jez mohou byt zneuzity pro ovliviiovani pifpustnosti obsahu
nejen z pohledu autorskopravni ochrany, ale i z pohledu politického, podnikatelského a dalsich.

Pravé udajny rozpor ustanoven{ odstavce 4c, konkrétné pak formulace ,,a vynalozil veskeré usili k
zamezen{ jejich budoucimu nahrani v souladu s pismenem b)*, s Listinou zdkladnich prav a svobod
se tak stal hlavnim pfedmétem Zaloby Polské republiky proti Evropskému parlamentu a Rad¢ EU.
Polska strana v tomto sméru pozaduje vypusténi pfedmétného ustanoveni (tj. zavedeni Stay Down
principu), pficemz pokud by toto ustanoveni neslo od zbytku ¢lanku oddélit, pozaduje Polska
republika urceni neplatnosti ¢lanku 17 v plném rozsahu.

Vzhledem ke skutecnosti, ze ono problematické ustanoveni odst. 4c lze splnit pouze zavedenim
automatizovanych filtra obsahu (vyuziti feseni zahrnujicich 1 lidsky faktor by bylo s ohledem na
obrovsky objem a ruznorodost autorsky chranéného obsahu pro svoji finanén{ i technickou
narocnost nemozné), stoji navic toto ustanoveni dle kritiki rovnéz pfimo v rozporu s jinym
ustanovenim clanku 17, konkrétné s odstaveem 8, jenz mimo jiné pravi, ze ,,uplatnovani tohoto
clanku nesmi vést k zadnym obecnym povinnostem v oblasti dohledu®.

Jakousi vnitin{ protichtidnost spatfuiji kritici clanku 17 1 v dalsich ohledech. Budou-li poskytovatelé
dotéenych platforem zavadét automatické filtry obsahu (jinym zpasobem pry ani povinnosti v odst.
4c byt splnény nemohou), je pak dle kritikti prakticky nerealna pfedstava o fungovani ,,ac¢innych a
rychlych mechanismu pro stiznosti a napravu®, nota bene se zapojenim lidského faktoru. Vyjimky

garantované v odst. 7 ¢l. 17 zastanou pak spise iluzorni.

Kritika pro nepfiméreny zdasah do ochrany soukromi a osobnich udaji

Druhou oblasti zakladnich lidskych prav a svobod, do které c¢lanek 17 dle kritiki nedmérnym
zpusobem zasahuje, jsou prava na ochranu soukromi ¢i ochranu osobnich udaji. Ono preventivni
filtrovani nahravaného obsahu bude udajné z principu nezbytné spojeno s moznosti piistupu
k soukromym informacim. Jakkoliv Smérnice v ¢l. 17. odst. 9 explicitné uvadi, ze plnéni povinnosti
nesmi vést k identifikaci uzivateld, je otazkou, do jaké miry lze redln¢ posuzovat opravnénost
zptistupnovan{ autorského dila, pokud je uploadera identifikovat. Dle kritika tak dojde k vytvofeni
znacného prostoru pro zneuzivani piistupu k osobnim datim ze strany poskytovatelt sluzeb,
napifklad za ucelem vytézovani informaci o konkrétnich osobach, a to pod zaminkou ochrany prav
dusevniho vlastnictvi.

Kritika pro rozpor se zasadami bezpecného chovadni na internetu

Dalsi problém s vyvolanou potfebou zaveden{ automatickych detekénich mechanismu vid{ kritici
clanku 17 v nesouladu se zasadami bezpe¢ného chovani na internetu. Patrné je to na piikladu
nahravani dat v archivech. To je obecné casto doporucovana metoda, jak obsah na internet
nahravat, jelikoz archiv lze mimo jiné ochranit heslem a obecné je piistup do néj o krok slozitéjsi
nez piistup k volné uloZzeného souboru ¢i slozce.

103



Automatické filtry vsak zpravidla nejsou schopny archivy samostatné otevfit a nahravané soubory
z nich extrahovat a pak teprve posoudit z hlediska autorské ochrany (coz je ostatné pravé
duasledkem urcité drovné robustnosti archiviy). Zvlastni otazkou pak je, zda by rozbalovani archivi
v ramci automatizovaného protipiratského nastroje nebylo v rozporu se zasadami ochrany
osobnich udaju. Je tak mozné, ze poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online budou své
uzivatele zrazovat od nahravani archivovanych dat, pfipadné nahravani archivli na ulozisté¢ pfimo

znemozni.

Kritika spojenad s hrozbou aktivit copyright trolli

Posledni zde uvedenym nedostatkem clanku 17, jenz je dusledkem zpiisnéni podminek pro
ochranu autorskopravniho obsahu je nebezpeci zvySené aktivity tzv. copyrightu trolli. Jako
copyright trollové jsou oznacovany osoby, které se snazi obohatit na ukor béznych uzivatelt sluzeb
pro sdileni obsahu, pficemz vyuzivaji jejich neznalosti v oblasti autorskopravni legislativy. Trollové
tak napfiklad kontaktuji uzivatele, jenz na platformu pro sdileni obsahu nahral autorské dilo,
pficemz se vydavaji za nositele prav a hrozi vysokym pravnim postihem za zptsobnou Skodu.
Timto zpusobem pak z uzivatele vymami casto vysokou finanéni sumu. V jinych pfipadech se pak
copyright troll muze vydavat za pravnika, jenz uzivateli naopak v ptipadném sporu pomuze. Vzdy
je vSak cilem uzivatele (jenz ani nemusel nutné nahrat na platformu dilo v rozporu se zakonem)
zastrasit a pomoci praktik pfipominajicich spise vydirani jej dotlacit k zaplaceni finanéni sumy.

Kiritici ¢lanku 17 se v tomto pifpadé obavaji, ze vzhledem k zavedeni piisnéjsich mechanismu ve
srovnani se stavajicim stavem se moznosti i davéryhodnost copyright trollt mohou navysit, a vétsi
pocet uzivatela sluzeb pro sdileni obsahu online tak muze byt ze strany copyright trolltt ohrozen.

Dal$im ze zasadnich nedostatkd pfedmétné smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim
trhu je dle mnoha dotcenych subjektt z fad drzitelt autorskych prav ¢i jejich zastupcu skutecnost,
ze smérnice, konkrétné clanek 17, nepokryva zptsob nelegalniho Sifeni chranéného obsahu
prostfednictvim sité BitTorrent. Prestoze $ifenf obsahu touto formou jiz v soucasnosti nedosahuje
takového rozsahu, jako v obdobi svého vrcholu v druhé poloviné minulé dekady, stale predstavuje
pro dritele prav problém, kterj nelze brat na lehkou vahu. Clanek 17 problematiku sité BitTorrent
nepokryva z toho davodu, Ze v ramci pfenosu dat pfes sit’ BitTorrent nedohazi k pfesunu souboru
z vetejn¢ dostupného serveru k uzivateli, nybrz od jednoho uzivatele k druhému. Neexistuje zde
tak subjekt, ktery by splioval definici OCSSP dle ¢l. 2 odst. 6 smérnice.

Mezi hlavni pficiny ustupu sté BitTorrent v posledni dekadé totiz patif rozvoj jinych platforem,
které umoznuji sdileni, stahovani a sledovani chranéného obsahu zdarma, a to v uzivatelsky
piivétivejsi formé (v CR napt. servery Uloz.to apod.). Drzitelé prav tak nyni maji obavy, Ze i kdyz
by se podafilo zamezit nelegalnimu Sifeni chranéného obsahu témi formami, na které smérnice cili,
uzivatelé by se mohli ,,vratit™ zpét k ponckud slozitéjsimu, ale stale bezplatnému stahovani obsahu

prostfednictvim sité BitTorrent.
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ACR

Automatické rozpoznani obsahu (Automatic Content Recognition)

AK Advokatni kancelaf

API Rozhrani pro programovani aplikaci (Application Programming Interface)

CIKS Centrum informaénich a knihovnickych sluzeb VSE

CNS IFPI | Ceska narodni skupina Mezinarodni federace hudebniho primyslu

CPU Ceska protipiratska unie

CSU Cesky statisticky ufad

CR Ceska republika

CT Ceska televize

CVUT Ceské vysoké ucen{ technické

DPH Dan z pfidané hodnoty

DMCA

DSM Jednotny digitalni trh (Digital Single Market)

EK Evropska komise

EMEA Evropa, Stfedni vychod a Afrika (Europe, the Middle East and Africa)

EP Evropsky parlament

ES Evropské spolecenstvi

EU Evropska unie

HDP Hruby domaci produkt

IA Studie hodnoceni dopadt (Impact Assessment)

ICT Informacni a komunikaéni technologie

InfoSoc Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci urcitych
aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti

IP Internet Protocol

IT Informacni technologie

MK Ministerstvo kultury Ceské republiky

MSMT Ministerstvo skolstvi, mladeze a t¢lovychovy

OCSSP Online Content Sharing Service Provider (Poskytovatel sluzby pro sdileni obsahu
online)

OOH Out Of Home (venkovni reklama)

OSA Ochranny svaz autorsky
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pP2P Peer-to-peer

PDA Akvizice fizena uzivateli (Patron Driven Acquisition)

PPP Public-Private Partnership

R&D Vyzkum a vyvoj (Research & Development)

RIA Studie hodnoceni dopadi regulace (Regulation Impact Assessment)
RTB Real Time Bidding

SCKN Svaz ¢eskych knihkupct a nakladatela

SERP Stranka s vysledky vyhledavani (Search engine results page)

SPIR Sdruzen{ pfi internetovy rozvoj

STM Védecky, technicky a lékarsky trh (Scientific, Technical & Medical Market)
TDM Vytézovani textt a dat (Text & Data Mining)

UZIS Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR

VSE Vysoka skola ekonomicka v Praze

ZNSIS Zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnost
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