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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZeném z piedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti TUDr. Marie Ziskové a JUDr. losefa Baxy v pravni véci Zalobkyné:

. proti salovanému: Ministerstvo kuitury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1,
o zalobé na ochranu proti nefinnosti Zalovaného, v fizeni o kasaéni stifnosti Zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2012, &. 3 A 96/2012 — 52,

takto:

1. Kasaéni stiZnost se odmita.

H.  Zadof z uéastniki nem4 pravo na nihradu ndklada fizeni o kasaéni stiZnosti.
Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné se Zalobou podanou k méstskémn soudu doméhala ochrany proti nedinnosti
zalovaného v ifzeni o rozkladu Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2012,
¢j. MK 47198/2012, sp. zn. MS-S 9020/2012, a v fizeni o rozkladu Zalobkyné proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 7. 2012, &. MK 49024/2012 OPP, sp. zn. MK-S 9940/2012 OQPP.
Piedmétem fizeni bylo poskytouti informaci, o které Zalobkyné pozadala Zalovaného dne
11. 7. 2012 podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

2] Podénim doru¢enym méstskému soudu dne 29. 10. 2012 vzala Zalobkyné svou Zalobu
zpét a navrhla, aby soud fizeni zastavil z divodu pozdéjsiho jednani Zalovaného a piznal
zalobkyni nihradu nikladii fizeni v rozsahu tff dkont privni sluZby a zaplaceného soudniho
poplatku. Méstsky soud v zahlavi specifikovanym usnesenim vyrokem I. fizeni zastavil a vjrokem
IL rozhodl, Ze Zidny z Gcastnikd nemd pravo na nahradu nakladt Hzeni. Nahradu nikladd fizeni
soud Zalobkyni nepiiznal, nebot’ Zaloba byla podina nedivodné, protoZe Zalobkyné nevyderpala
prostfedky k ochrané proti nefinnosti podle § 80 odst. 3 sprivatho fidu. Vyrokem
IT1. uvedeného usneseni soud vritil Zalobkyni soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ z davodu,
ze soudu uhradila poplatek za spravni Zalobu ve dvojnasobné vysi, tedy ve vysi 4.000 K&

II. Argumenty kasaéni stiZnosti a vyjad¥eni Zalovaného

i3] Proti usneseni méstského soudu podala Zalobkyné (stéZovatelka) kasaéni stifnost
k Nejvyssimu spriavnimu soudu, ve které brojila zejména proti tomu, Ze ji méstsky soud nepfiznal
nahradu nikladt fizeni (vyrok II.) a rozhodl o vriceni kraceného soudniho poplatkn (vyrok T1L).
Stézovatelka byla toho ndzoru, Ze jf soud mél pfiznat nahradu ndkladi podle § 60 odst. 3 s. £ s.
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anesouhlasila s tim, Ze by jeji Zaloba byla zjevné nedspéind. Institut opatfeni proti necdinnosti
podle § 80 odst. 3 spravniho fidu je totiz nemistnym 2 celkovémn smyslu zikona o svobodném
piistupu k informacim odporujicim formalismem bez jakéhokoliv faktického smyslu. Tento
institut je navic podle stéZovatelky nahrazen specidlni vpravou v § 16 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim. Dale stéZovatelka namitla, Ze pfiznini ndhrady ndkladd fizeni podle § 60
odst. 3 s. f. s. vibec nepoditd se zjift'ovinim divodnosti Zaloby. Soud se totiz mel zabjvat
divodnost 2aloby ihned po jejim ndpadu, aby eliminoval daléi zbytecné vedeni fizeni.

(4] Stézovatelka také zdaraznila, Ze § 104 odst. 2 s. £ s., podle kterého nelze kasalni stiznost
sméfovat pouze proti viroku o nikladech fizeni, povaiuje za protidstavni. Zaroven vyzvala
Nejvysii spravni soud, aby podal k Ustavnimu soudu podnét na zrseni tohoto ustanoveni. Spolu
s kasadni stiZnosti podala stézovatelka Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki.

[5] V doplnéni kasacni stiZnosti stéZovatelka namftala nepiezkoumatelnost napadeného
usneseni z divodu, Ze soud pro podporu své argumentace tkajici se nutnost vycerpini
prostiedku na ochranu proti necinnosti odkdzal na judikaturu Nejvysiiho sprivntho soudu, kterd
ve skutecnosti nebyla na dany piipad aplikovatelna.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 24. 1. 2013 navrhl, aby Nejvy$ii spravai soud kasaénd
stiZznost odmitl pro jefi nepfipustnost ve smyslu § 104 odst. 2 s. £ s., nehot’ ta svym obsahem
sméfuje pouze prott vyroku II. napadeného usnesent, kterjm bylo rozhodnuto o nikladech fHzend,
Zalovany také odkizal na své vyjadieni k Zalobé o peddasnosti této Zaloby z divodu nevyéerpani
viech prostfedki ve spravoim fizend.

{7] Dne 11. 2. 2013 stéZovatelka Nejvyidimu spravaimu soudw dorudila pisemnost, ve které
specifikovala, Ze svou kasaéni stiZnosti sméfuje pouze proti vyroku o nakladech fizeni,
a to i pfi védomi nepfipustnosti takové kasaéni stiznosti. Uvedla, Ze pokud Nejvyssi spraval soud
neshledi divod k pfedlozeni jejho nvrhu o zrueni § 104 odst. 2 s. & s. Ustavaimu soudu,
mi Nejvyssi spravod soud jejf stiZnost odmitnout a zamitnout jeji Zidost o pliznini osvobozeni
od soudnich poplatkd.

11, Posouzeni véci Nejvyssim sprivnim soudem

(8] V piipadé, Ze je kasacni stiZnosti napadina zikonnost usneseni o zastaveni iizeni,
lze z povahy véci uplatnit pouze kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. 5. To vyplyva
z ustalené rozhodovaci praxe zdejdtho soudu (viz napf. rozsudek =zedne 22.9.2004,
&. 1 Azs 24/2004 - 49, & 427/2005 Sh. NSS). Nejvysdi sprivai soud se oviem nejprve zabjval
pifpustnost kasadaf stiZnosti,

(9] Podle § 104 odst. 2 s. i. s. je nepfipustnd takovi kasaéni stiznost, kterd sméfuje jen proti
viroku o ndkladech fizeni. Timto divodem nepfipustnosti kasacni stfZnosti se zabyval rozsffeny
senst Nejvy$siho spravniho soudu vusneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢ 7 Afs 1/2007 — 64,
€. 2116/2010 Sb. NSS, ktery uvedl, Ze ,[plodle ustanoveni § 104 odst. 2 5. ¥ 5. nend pripusind kacaini
stiSnost, kierd smiéfuje jen proti vjrokn o ndkladech Fizeni Jinjmi slowy, sdkon neprfipousti Rasalni stignosi,
et jejine jedinym divodems napadens vjroku o ﬂg/é[aa’e:b rizeni. Pokud by .éa.mmt stignost byla podina v tm’efa
Jednosnalnd (Gstg) podobé, wensela by bt pro rze;bfzpmmo.rt odmitnaia, byt by NewysSi sprived soud seznal,

Se roshodnuti krajckébo soudn o ndkiadech rizeni neni spravné (vig rozsudek NejuyiSibo sprdvnibo soudu
e a’m 20.9. 2004, §. 4 Ans1/2004 - 53, podie nébost nelye wa stavafici pravni sprayy ve sprivni
sondnistvi napravil souders roghoduicim o kasaini s1Enoiti pripadné nespravné roghodnuti krajskych soudsi
o nakladech fiveni, pokud neni soucasné kasalni sti$nosti napaden 165 vjrok o vécd samé®). Jinak veieno, pokud
Je kasaini stitnosti napaden Y65 jiny wyirok, je kaiaini stiinost syisadné piipuitnd. Pravé situace, kdy kasalni
stiEnost sméfuge jake do vivoku o véci samé, tak do viroku o m/e/aa’ecb Fizent, prisobi vikladové problémy. Ty json
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pokracovani

prisobeny predeviim $jistinim, e ilastnici, kterd v roghodsuti krajského sondu nejson spokojent pouze 5 virokem
0 ndkladech fizeni, se mognosii dosibnont kasaini stignosti na tento vjrok, dormihaji podinim kasaind stidnosti
SmEvuficd 1S do vyroku o véc samé. "

{10} Z kasaCni stiZnosti je zjevné, Ze veskeré jeji namitky sméfuji pouze proti vyroku II. a 11,
usneseni méstského soudu, jimiz stéZovatelce nebyla pfiznina ndhrada nikladn Hzeni a byla
vricena pouze Cast soudnibo poplatku, kterou stéZovatelka zaplatla nad vy$i poplatku
stanoveného za spravni Zalobu. Jiz z prvntho podani stéZovatelky bylo patiné, Ze jedinou tjmu,
kterou vsouvislosti s vyddnim napadeného usneseni soudu pocit'uje, je Gjma zptisobend
nepfiznanim nahrady nikladd fizeni. To ostatné plyne i z toho, %e vyrok méstského soudu
o zastaveni fizeni vychizel ze zcela jednoznainého zpétvzeti Zaloby stéZovatelkou. StéZovatelka
tak kasa¢ni stiZnosti mohla fakticky usilovat pouze o zrudeni vyroku tykajiciho se nikladii fzeni,
protoze jinak ji bylo soudem vyhovéno. Tuto skuteénost také stéZovatelka upfesfiuje ve svém
dodatecném vyjidieni doruceném Nejvysdimu spravnimu soudu dne 11. 2. 2013, kde vyslovné
uvidi, Ze jeji kasacni stiznost sméfuje viluéné proti vyroku o nikladech Hzeni a sama si je védoma
jeji nepfipustnosts

[11}  Jak uved! roziifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse citovaném usneseni, soudu
v této siaci nepifsludi se zabjvat otizkou, zda byl vyrok soudn o néhradé niklads spravny.

[12]  Nejpvyssi sprivni soudu tedy povaiuje za nesporné, Ze posuzovani kasacni stiznost
sméfuje vyluéné proti vyroku o ndkladech iizeni, a z toho divodu je tieba ji povaZovat
2a nepiipustnou ve smyslu § 104 odst. 2 s. £ s. Nejvy$si spravni soud proto kasaéni stiZnost
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 22 § 120s. . 5.

[13]  Nad rdmec uvedeného Nejvy3si spriavni soud dodivi, e pravni dpravu obsaZenou
v § 104 odst. 2 s. f. s, nepovaZuje za protiustavni, co? bylo potvrzeno i v rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu. Naptiklad v usneseni ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 11 US 264/07, Ustavni soud
konstatoval, Ze |, [kjasadni stisnost je foliko mmfamdrym gpravuym prosifedkens, a proto jron jak divody
kasaini stignoiti, tak i jeff rosgab, m%fgy na nefRAvasnéisy pripady nesdkonnost, Mezi tyto pripady nepard
dle vitle sidkonodirce (ani dle presvédieni Ustanibo sondn) okrwh uwde@' pmue v ustanoveni [ 104 odst. 2
soudnibo fiddu sprivnibe. [...] Navic vylonieni viroku o ndkladech fizeni 5 mosnosti podat proti nimu
mimotddny oprayny prostfeder (v tomio pr’z)ﬁadﬁ' kaialni itinast), neni v feskerm pm’vm’m fddﬁ gjedinélé, Rovnés
dovoldni upravené oblanskym soudnim Fidem nelze poddvat proti virokn o nikladech fivent.*

[14]  Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost stéZovatelky Nejvy$si sprivni soud odmitl, nebylo
jiz piedméné rozhodovat o Zidosti stézovatelky o pfiznini osvobozeni od soudnich poplatki
(stov. § 10 odst. 3 zikona o soudnich poplatcich).

{15] O nihradé nikladl fizeni o kasaéni stiZnosti rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 3

vespojeni s § 120 s. f. s. Byl-li ndvrh odmitnut, nemd Zidny z Ucastnikd nirok na nhradu
nikladi fizeni.

Pouéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ppustné.
V Brné dne 6. biezna 2013
JUDr. Lenka Kaniova v. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotovent:
Petra Jefabkova






