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USNESENII

Nejvyss spraivail soud rozhod! v senité sloZeném z pfedsedkyné JUDz. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v prévni vici zalobkyné
proti Zalovanému: Ministerstvo kultury Ceské republiky, se sidlem
Maltézské namest 1, Praba 1, o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 3. 2012,
¢. MK 16829/2012 OPP, sp. zn MK-S 3116/2012 OPP, a ze dne 19. 3. 2012,
¢j. MK 16659/2012 OPP, sp. zn. MK-S 3115/2012 OPP, v fizent o kasaéni stiZnostl Zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2012, &. 10 A 85/2012 - 45,

takto:

I Kasaéni stiZnost se odmita.

. Zadny z Gcastnik® nem a privo na ndhradu nikladh fizeni o kasaéni stiZnosti.

r

Odiovodnéni:

I. Vvmezenivéci

[1] Zalobkyné podala dne 7. 2. 2012 k Narodnimu pamitkovému dstavu (dile jen |, spravni
orgin L stupné*) Zidost o poskytnut informace podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim. Konkrétné znéla jeji zddost taktor Na gdkladé swefeiminé informace
http. /[ studijni-depogitar.cg ., Mobilidraf fondy niogené v SDME: Kdster Plasy; zimek Kacesov; gimek
Horsouky Tin, kldster Kladraby, hrad Rabi; brad Svibov; zdmek Nebilory widmek Cervené Posis: brad
Velbartice a pomocny fond Centrilni depogitadr” $ddim o informaci a) "shieni” depogitnibe fondu SDMF
Plasy 3 bledicka "pavodu” (jakoe evideninibo ddaje dle "karty ydkladni evidinee”), 4 "kmenové a svozoré
mobiidml fondy"; b} thofent fednothivich fondi dle bodw a) (i cwlist kmenowé a svosoré ME) & blediska
druhového (kolik ks/ inventdrnich jednotefe kierého drubu je); o) da viechny predméty v SDMF feon kulturnimi
pamditkari; d) zaskini scand probldfeni mobilidreich foudd, dres depomovanich v SDMFY, kylturnimi
pamdtkami; ¢ specfikac "pomocnébo fondu Centrilni depozilds®’, jaké predméty ho tvosi, 3 jakyeh predpisi
vyplivd vtk a spriva "pomocrcho fonda"

[2] Rozhodnutim ¢j. MK 16659 /2012 OPP, sp. zn. MK-S 3115/2012 OPP Zalovany zamitl
odvolani proti rozhodnuti sprivoiho orginu L stupné vztahujici se k bodu a) Zidost, kterym bylo
odmitnuto poskytnuti informace s odkazem na zikon & 412/2005 Sb., o ochrané umjovanych
informaci, a to bezpecnostni zplsobilosti Dile Zalovany rozhodnutim ¢j. MK 16829/2012 OPP,
sp. zn. MK-8 3116/2012 OPP znsil rozhodnuti spravniho orginu L. stupné ze dne 8. 2. 2012,
kterym spravni orgin 1 stupné odloZil Zidost Zalobkyné v ¢dst pod pism. ¢) a d) z divodu,
ze predmét zidosti uvedeny v téchto bodech neni v jeho pisobnosti.
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3] Zalobou ze dne 22. 5. 2012 se Zalobkyné domihala toho, aby méstsky soud zruiil
v zdhlavi oznacend rozhodnuti Zalovaného a wvratih mu véc k dalsimu fizeni a dile aby ulozl
zalovanému povinnost zaplatit Zalobkynt ndhradu ndkladd fizeni ve vysi 8.750 K& Souddst
Zaloby byla také Zidost o osvobozeni od soudnich poplatkd. Méstsky soud v zéhlavi
specifikovanym rozsudkem vyrokem I pfiznal Zalobkyni osvobozeni od soudniho poplatku,
vyrokem II. zrudil obé rozhodnuti Zalovaného a vratdl mu véa k daliimu fizeni, a vyrokem IIL
rozhodl, ze zidny z icastnkd nemi privo na nahradu nikiadd fizeni Rozhodnuti Zalovaného
zruil méstsky soud na zikladé shodného pozadavku Falobkyné a alovaného. Uspéiné Falobkyni
soud nepitznal nihradu nikladd fizeni podle § 60 odst. 7 5. £. 5.; divody zvliftniho zfetele hodné
spatfoval soud zejména v tom, Ze Zalobkyné vykonivi své privo na informace Sikandznim
zplisobem.

1L Argumenty kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (stéZovatelka) kasaéni
stiznost k NeprySimu spravaimu soudu, ve které tvrdia, %e napadeny rozsudek je vnitiné
rozporny, co do vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy a ,nepfedvidatelny”, Soud na jedné
strané zalobé vvhovél, pfestoze mél Zalobu zamitnout pro neexistenci Zalobou wplatnéného
vefejného subjektivinitho priva. Stejné tak mél zamitnout Zddost o osvobozeni od soudnich
poplatkd podle § 36 odst. 3 s. f. s, nebot’ nivrth stéZzovatelky zjevné nemohl byt dspéiny.
Stézovatelka méla za to, Ze cilem soudu bylo znemoznit ji uplatnéni plnohodnotné kasadni
stiznosti, kterou by se Nejvy$i spravnl soud musel zabyvat. Méstsky soud ji 2k de fads znemoznil
se proti svévolnostt soudnfho rozhodnuti brinit

[51 Stézovatelka v kasalni stiZnost wvedla, Ze pokud by soud rozhodl skutedné privné
konzistentné, Ze ji nelze piiznat osvobozeni od soudnich poplatkti z divodu vikonu priva
v rozporu s dobrymi mravy, méla by pak vétdi moZnost prokazat v fizeni o kasaéni stiZnosti proti
takovému rozhodnuti, %¢ privo na informace nevykomivi vadné. Mohla by tak prokiza,
Ze privo na informace vykonivi v intencich niterné”™ dimenze realizace tohoto priva
(s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, §. I US 517/2010) a judikatury
civilnich soudd (srov. rozsudek Nejvyisiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 5014,/2009).
Podle nidzoru stézovatelky vydali rozhodnuti vyloudeni soudct motivovani vyhradné snahou
zpusobit zalobkyni Gjmu, 2 proto postupovali v fizeni zcela svévolné a libovolné.

[6] StéZovatelka dile navrhla Nejvyssimu spravoimu soudy, aby v rima Hzeni o této kasaéni
stiznosti podal podnét Ustavnimu soudu ke zruSen § 104 odst. 2 s L s, jez povaZuje
za protiustavnl  Vsituaci, kdy stézovatelky utmpéla majetkovon dymu ve vydi 8760 K¢
a nemajetkovou vjmu spocivajici v dehonestaci své osoby jako nemravné jednajici, byla porusena
jeji prava na spravedlivy proces a na rovnost ucastniki pied zdkonem, spodivajici v nemoznosti
podini opravného prostfedku proti vyroku soudniho rozhodnuti o nikladech fzeni, jejich? vyie
neni bagatelni ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. IV. US 498/12.

[7] V doplnéni své kasaéni stiznosti stéZovatelka wuvedla daldi kasaéni nimitky proti
napadenému rozsudku méstského soudu. Namitla zde jednak odepfeni priva na osobni
projednini véci, nespraivné posouzeni, respektive neposouzeni otizky uspokojeni navrthovatele
podle § 62 s f s, dile nemoZnost vyjadit se k vyjadfeni 7alovaného. StéZovatelka se také
domnivala, e vyrok soudu nend vsouladu s § 16 odst 4 zakona o svobodném pHstupu
k informacim. Déle stéZovatelka brojila proti tomu, Ze soud nahradil rozhodovani sprivaiho
organu svym viastnim privnim posouzenim, pokud jeji Zidost o informaci oznadil za Sikandzni.
Podle stézovatelky byl postup soudu zceln svévolny, byl mprostym popienim zdsady
hospodamosti fizeni a ved! ke generovini daldich soudnich sporh. Navic celd argumentace soudu
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od posledniho odstavce na strané 3 po stranu 7 neméd 7adnou souvislost s projedndvanou véci
a je v rozporu s judikaturon Nepysiftho sprivniho soudu

[8] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaénl stiznosti ze dne 11. 2. 2013 uved, Ze kasaéni
stiznost je nepfipustnd z diwodi uvedenych v § 104 odst 2 s. £ s. Kasaéni stifnost je podle
n¢j zcela zjevnym projevem zneuZiti vykonu priva, kterého se st¥Zovatelka pravidelné
a dlouhodobé dopousti, a2 proto ji nebyla pfiznina nihrada nikladi FHzeni. Dile odkizal
na usneseni méstského soudu ze dne 18. 6. 2010, &j. 7 Ca 46/2008 — 183, ve kterém se soud
vyjadfil k vikonu priva stéZzovatelkou $ikandzaim zpisobem. Zalovan}'r tké phpomnél,
ze pravidelné namitd, Ze zplsob, jakym stéZovatelka vykondvd své privo na informace,
je v rozporu s icelem a smyslem ¢l. 17 odst. T a2 5 Listiny zikladnich prav 2 svobod. ZneuZiti
vykonu priva bylo podle Zalovaného zcela zjevné i v piipadé nyni fesené kasalni stiZnost,
cof doklidi odkazy na judikamru Nejvy$itho sprivaiho soudu a Ustavniho soudu. Podle
zalovaného je jedinym motivem stéZovatelky k podani kasaéni stiZnosti toliko ziskini nihrady
nikladd fizeni, nikoliv zdjem o poskytnud pfedmétné informace. Dile Zalovany zpochybnil
ndmitky stéZzovatelky uplatnéné v doplnéni jeji kasaéni stiZnosti s tim, Ze jsou nedivodné,
piicem? na zakladé v nich tvezenych skuteénosti ji nemohla vzniknout Gjma na privech.

9 Zalovany tedy navthuje, aby Nejryssi spravai soud kasaéni stiZnost pro nepipustnost
odmit], eventudlné jako nedivodnou zamitl.

[10]  Stézovatelka zaslala soudu dne 15. 2. 2013 repliku k vyjadfeni Zalovaného, ve které uvedia,
2e z tohoto vyjidieni je patné, jakou hlubokou nendvist k ni Zalovany chovi, a s jkou
vehemenci usiluje o dehonestaci jeji osoby.

o I

IIl. Posouzeni Nejvy§§im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi sprivni soud se nejprve zabjval pHpustnosti kasatni stiZnosti St€Zovatelka
napadla vyroky I a II. rozsudku méstského soudu, tedy virok o piiznini osvobozeni od soudnich
poplatkil a vyirok o zrudeni dvou rozhodnuti Zalovaného. Podle stéZovatelky mél soud
ve skutecnosti jeji Zidost o osvobozeni od soudnich poplatkG zamitnout a stejné
tak mél zamitnout jeji Zalobu, a to pro neexistend veifejného subjektivniho priva na strané
stézovatelky z divodu vikonu priva na informace v rozporu s dobrymi meavy. Nejvy$si sprivn
soud zddraziuje, ze podle § 102 s f s je kasani stiZnost opravnym prosttedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve sprivnim soudnictvi, imz se 0castnik Hzeni,
z nthoZz toto rozhodnuti vzeslo, domihi zrufeni soudniho rozhodnuti Kasani stiZznost
je piipustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dile stanoveno jinak. Co se tyée
objektivni pfipustnosti kasaéni stiZznosti, kasaéni stiZnost stzovatelky prot tozhodnuti
0 osvobozeni od soudnich poplatkil je pfipustnd, a stejné tak je piipustnd kasadni stiZnost proti
rozhodnuti o zrudeni rozhodnuti sprivniho orginu a vriceni véd tomuto orginu k daliimu
fizeni.

(12}  Podminky subjektivai pHpustnosti jsou v tomto pfipadé &isteéné splnény, nebot kasaéni
stiznost podala stéZovatelka, tedy Zalobkyné v fizeni pfed méstskjm soudem. V této souvistosti
je viak tfeba uvést, Ze zpovahy kasacni stfnosti jakoZto opravného prostfedku vyphjva,
ze ji miZe podat jen ten tdastnik, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu plné vyhovéno,
popiipadé kterému byla timto rozhodnutim zpasobena jind urtitd 4jma na jeho pravech.
Rozhodujicim piitom je virok rozhodnuti krajského soudu, protoZe existenci pfipadné Gjmy
lze posuzovat jen z procesniho hlediska. Pf tomto posuzovini také nelze brit v tvahu
subjektival pfesvédCeni ucastnika fizeni, ale jen objektivni skuteénost, Ze rozhodnutim soudu
mu byla zpisobena urcita, tieba 1 nepfili§ vyznamnd (Gjma, kterou lze odstranit zruenim nebo
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zménou napadeného rozhodnuti Oprivonéni podat kasaCni stiZnost tedy svédéi jen tomm
uéastnikuy, v jehoZ neprospéch vyznivd poméfeni nejpfiznvéjsiho vysledku, kter§ krajsky soud
pro ucastnika mohl zaloZit svym rozhodnutim, a visledku, ktery svim rozhodnutim skuteéné
zalozil, je-li zdroverl zpisobend (jma odstranitelni tim, Ze kasacni soud napadené rozhodnuti
zrudi (srov. piiméfené usneseni Nejvy#iho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96,
uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura €. 3/1997, pod ¢ 28, ddle srov. usneseni Nepvyisiho
spravnibo soudu ze dne 13. 9. 2012, €. 3 As 72/2012 - 20, nebo usnesenf Nejvyssho sprivaiho
soudu ze dne 30. 10. 2008, &. 1 Afs 133/2008 — 110).

[13] V doplnéni kasaéni stiznosti stéZovatelka uviddi dald ndmitky, které jsou podle
ni divodem pro zrudend rozsudku méstského soudu. Viechny tyto ndmitky véak sméhyi k tomu,
aby kasacni soud zrudil viroky I a 1. napadeného rozsudku méstského soudu, pficemz z Zidné
z téchto namitek nevyplyva, ze by byla stézovatelce zpiisobena Gjma, jez by mohla odivodmt
zrudeni virokd L a I napadeného rozsudku, ve kterjch méla play uspéch. Nejprve stézovatelka
namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z diwodu, Ze ji soud odepfel privo
na osobni projednini véci NejvySs{ spravni soud uvidi, Ze stéZovatelce takto nemohla vzniknout
Uima, jez by odivediovala zruSeni mapadeného rozsudku, nebot’ ji bylo vécné vyhovéno.
Ze stejnych diivodd Nejvyisi spravni soud nepovaZuje za piipustné kasadni namitky spodvajic
v nespravaém posouzeni otizky uspokojeni navehovatele podle § 62 s f. s, nemoZnosti vyjadiit
se k vyjadfeni Zalovaného, pfezkumu rozhodnuti podle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném
piistupu k informacim, &1 skute¢nosts, Ze soud nahradil rozhodovini sprivatho orginu svim
vlastnim praivoim poscuzenim. Z uvedenych kasa¢nich namitek Ize spife vyvodit, Ze stéZovatelka
zejména nesouhlasi s divody, pro které soud jeji Zalobé vyhoveél. Stézovatelka totiZz na jednu
stranu odmitd, Ze by byl jejf Zadost o informace Stkandzni, a Ze by to mélo byt divodem
pro zrudeni napadenych rozhodnuti Zalovaného, na druhou stranu sama zruSeni napadenych
rozhodnuti Zalovaného ve své Zalobé zadala, oviem z jinych diwvodit Pokud by vSak stézovatelka
napadala pouze divody rozhodnuti, bylo by nutné jeji kasacni stiznost odmitnout jako
nepfipustnou ve smysla § 104 odst. 2 s. f. s. Toho si je siéZovatelka védoma, a proto Zadi,
aby Nejvys$i sprival soud zrusil napadeny rozsudek soudu z divodu, Ze soud mél jed Zalobu
zamitnout jako nedivednou. O tom sveédci také jeji dalsi kasacnd namitky tykajici se svévolného
uplatiiovini priva méstskym soudem a snaze ji za kazdou cenu uskodit, nerespektovini zdsady
hospodarnosti, generovini dalfich soudnich sporii i tvrzeném nesouladu argumentace soudu
s judikaturou Nejvyistho sprivniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze uvedené nimitky souvisi
s viroky souduy, kterymi bylo stéZovatelce plné vyhovéno, a neplyne z nich, Ze by stéZovatelce
byla zplisobena 4jma na privech, nelze je povaZovat za namitky, které by Cinlly kasaéni stiZnost
piipustnou,

[14] Nelze také pfisvédéit argumentaci swézovatelky, Ze rozhodnuti méstského soudu
neocekivala a bylo pro ni pfekvapivé, pokud sama mavrhovala zrdeni napadenych rozhodnuti
zalovaného. Piekvapivé pro ni mohly byt nanejvy§ diwody rozhodauti; proti tém oviem, jak bylo
vyse zdilraznéno, nelze kasaCni stiznost sméfovat.

[15] Ackoliv stéZovatelka nashromdzdila i jiné nimitky proti napadenému rozsudku, svoji
pozornost upird k nikladovému vyroky, byt formilné, védoma s judikatury Nejvysitho
sprivniho soudu k pifpustnosti kasaln{ stiZnosti proti vyroku o ndkladech izeni, tento vyrok
nenapadi. Pomémé rozsahle se viak vyjadiuje k protiistavaosti § 104 odst. 2 s. £ 5., na zdkladé
néhoz kasadnd stiZnost nemiiZe sméfovat pouze proti vytoku o ndkladech fizen,

[16] Nejvyssi sprivai soud mi tedy za to, Ze jedinym racionalnim divodem, proc¢ stézovarelka
napadd vyroky rozsudku soudu, které jsou piné v jeji prospéch, je to, ze st je védoma, Ze svojt
kasaéni stiZnost nemiZe sméfovat pouze proti divodiim rozhodnuti a proti viroku o nikladech
fizeni (pak by se totiz jednalo o nepiipustnou kasaéni stiznost ve smyslu § 104 odst. 2 s. £ s.).
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Stézovatelka tim, e mapadi viroky I a I napadeného rozsudku ve skutecnost vytvii
konstrukcal, v rimci které broji proti vyrokGm, jimiz bylo plné vyhovéno jejfim ndvrhtm,
pii tom viak jedinou jmou, kterou skuteéné pocit’uje, je, Ze nemiiZe proti rozsudku soudu brojit
pinohodnotnou kasaéni stiZnost], a dile majetkovd a morilni Gjma zpdsobend tim, Ze ji nebyla
pfiznina nihrada nikladi fizenl Tuto Gimu oviem neni moiné brit v dvahu pfi posuzovini
subjektivni pfipustnosti kasacai stiznosti proti rozhodnut, ve kterém méla séZovatetka jinak plny
aspéch. Co se tjce Gymy zpiisobené neplizninim nihrady ndkladd, @ je odvozenym dasledkem,
kterj nezdvisi pouze na tom, Ze Zalobé bylo vyhovéno, ale rovnéZ na daldich skuteénostech, které
méstsky soud zohlednil {postup podle § 60 odst. 7 s. £. s.).

[17}  Soud proto uzavird, Ze kasaéni stiznost sméfujid proti virokam rozhodnuti, kterymi bylo
stéZovatelce plné vyhovéno {tj. vyroku o osvobozeni od soudnich poplatkd a vyrokuy, kterym byla
zrafena rozhodouti Zalovaného a véc jim vricema k daldimu fizenl) nelze zlogiky vég,
kdy kasani stiZnost podéva ten GCastnik, kterf mél ve véci Gspéch, povaZovat za pfipustnou.
Pak oviem zbyvaji pouze nimitky sméfujici proti odivodnéni rozhodnuti nebo proti vyroku
o nihradé ndkladi fizenl. Kasaéni stiZnost spolivajicd pouze v ndmitkich proti odivodnéni
rozsudku nebo ndkladam #izeni oviem takté? neni piipustni. Z téchto diivodid Nejvy$si sprivni
soud dospél k zivér, Ze kasaénd stiznost stézovatelky neni subjektivné piipustnou v smyshu § 104
odst. 2 5. f. s. Ztoho plyne, Ze stézovatelka neni oprivnéna napadat vyrok o osvobozeni
od soudnich poplatkd a o zrueni napadenych rozhodnuti Zalovaného kasaéni stiZnosti Soud
proto odmitl kasaéni stiznost sméfujici proti viroku L a 1L rozsudku méstského soudu na zikladé
§ 46 odst. T pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 22§ 120 s £ s,

f18] Nad rimec uvedeného Nejvyisi sprivni soud dodivd, Ze privni vpravu obsaZenou
v § 104 odst 2 s. i. s. nepovazuje za protitistavni, coz bylo potvizeno i v rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu. Napfiklad v usneseni ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 1L US 264/07, Ustavni soud
konstatoval, Ze [Klasadni sténost je toliko mimofidum opravmim prosifedkenm, a profs jion jak dfivedy
kasalni sksnosti, tak @ fefi mzsah, vizdny na nezdvadngsi pripady meqdkonnost. Mesi tito pitpady nepaty
die vile sdkonodirce (ani dle prsvédion Ustavnibo sondn) okrub woedeny privé v usianoveri § 104 odst 2
soudniho Fidn sprapnibo. [...} Navic vylouleni viroku o nikladech fizeni 3 modnost#i podat prati némm
mmemotidny gpravny prostfedek (v tomnto piipads kasaini stiSnosy), neni v feském privuin #idu ojedingli Rovads
dovolini upravené oblanskym soudnim fadem nelze poddval proti viroku o ndkiadech fiseni ™

[19]  Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiZnost stéZovatelky Nejvy§$i sprivni soud odmitd, nebylo
j1z pfedmétné rozhodovat o Zadosti stéZovatelky o pfiznini osvobozeni od soudnich poplatkid
{(stov. § 10 odst 3 zdkona o soudnich poplatcich).

[20] O nihradé ndkladd fizeni o kasacni stiZnosd rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s £ s. Byl-i ndvrh odmitnut, nemd Zidny z dcasindkd ndrok na ndhradu
nakldd fizeni

Pouéeni:Proti tomuto usneseri nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Bmé dne 6. bfezma 2013

JUDr. Lenka Kaniova v. r.
predsedkyné sendiu
Za spravnost vyhotoveni
Petra Jetabkova






