8 Ans 13/2012 - 28

USNESENI

Nejvy$st sprivni soud rozhod! v senitu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudch Mgr. Davida Hipéra a JUDr. Jana Passera v privni véci Zalobee: . proti
zalovanému: Ministerstvo kultuty, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, o Zalobé na
ochranu proti neinnosti spravniho orgénu, o kasaéni stiZznosti Zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 7. 2012, &. 9 A 98/2012 - 15,

takto:

1. Rizeni se zastavuje,

Il Zadny z ucastnikd nmema privo na nahradu nikladil Hzeni o kasaéni sti¥nost.
Odavodnéni:

I
[1] Zalobce se Zalobou u Méstského soudu v Praze domihal ochrany proti nedinnosti
zalovaného a Zadal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost poskytnout viechny informace,
o které jej Zalobce pozadal JelikoZ Zalobce ani pfes vizvu méstského soudu neuhradil soudni
poplatek, méstsky soud usnesenim ze dne 31.7.2012, &. 9 A 98/2012 - 15, fizeni o Zalobé
zastavil.

2] Prot tomuto usneseni podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiZnost. Stézovatel souasné
s podinim kasalni stiznosti nezaplatil soudni poplatek a ani neprokazal, Ze je v fizeni o kasaéni
stiZnosti zastoupen advokdtem. Nejvy$si sprivai soud jej proto usnesenim ze dne 21. 11. 2012,
¢. 8 Ans 13/2012 - 6, vyzval, aby ve lhité¢ dvou tydni od dorufeni tohoto usneseni splnil
svou poplatkovou povianost a aby v téze Ihité predloZil plnou moc udélenou jim advokitovi
k zastupovini v Hzenl o kasacni stiznosti. Soud soufasné stéZovatele pouil o nisledcich
nesplaéni vyzvy.

[3] Stézovatel podanim ze dne 28.12.2012 poidal o ustanoveni pravatho zistupce
a 0 osvobozeni od soudniho poplatku. Nejvy$§i spravni soud usnesenim ze dne 18. 1. 2013,
¢. 8 As 13/2012- 17, neosvobodil stéZovatele od soudnich poplatkt a zamitl jeho navrh
na ustanoveni zistupce pro fizeni o kasalni stiZznost. Soud stéfovatele soucasné vyzval,
aby ve lhité 10 dnl od dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasaéni stiznost
aaby v téze lhité piedloZil plnou moc udélenou advokitovi. Toto usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 23. 1. 2013. Lhiitz ke splnéni obou povinnosti marné uplynula v pondéli 4. 2. 2013.
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[4] StéZovatel soudni poplatek ve stanovené Ihité neuhradil a ami nepfedloZil plnou moc.
Podinim ze dne 28. 1. 2013 se stéZovatel domahal prodlouZeni obou uréenych thit. Sviy naveh
odivodnil tim, Ze nema prostfedky na tplatu povinné sluzby advokata. Jak vydani rozhodnutd
Ceské advokatni komorty, tak 1 komunikace s urdenym advokdtemn jsou asové naroéné. Hrozf
tedy zastaveni pfezkumu pro nezaplacend soudnibo poplatku, piestoze bézné dochézi
k ptezkumu rozhodnuti 1 bez splnéni podminek fizeni StéZovatelovy socidlni poméry
neumoZiuji dhradu poplatku najednou a béhem takto zjevné kritké doby. Vyzva k zaplaceni
je nesplnitelnd a zdkonem nepfedepsana. StéZovatel je nucen se obritit s Z4dostd o finandni
pomoc na piislu$ny stdtni orgin. K jejimu vyfizeni je jisté nezbytnd doba deldl nez 10 dni
Stézovatel se rovnéZ ohradil prott délce Thit stanovovanych ke spinéni procesnich povinnosti,

(5] Nejvy$si spravod soud nemohl Zadosti stéZovatele vyhovét. Podani zddostt o prodlouzeni
lhiity k zaplaceni soudniho poplatku nema na povinnost vhradit soudni poplatek Zzadny vliv,
nebot’ béh lhity nestavi. K pfiméfenost doby, kterou mél stéZoval na to, aby uhradil soudni
poplatek, nutno téZ konstatovat, Ze poplatkovd povinnost vznikla stéZovateli nikoliv vyzvou
soudy, ale samotnym podanim kasaéni stiZnosti, tedy jiz ke dni 13. 9. 2012, Z kasacni stiZnosti
a daldich podéni stéZovatele zaloZenych v soudnfm spisu phitom ani nevyplyvi, Ze by jind obvykla
Ihitta pro zaplacend soudniho poplatku mohla néco zméntt na stéZovatelové schopnost & ochoté
soudni poplatek zaplatit.

(6] Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich plati, Ze pokud nebyl poplatek
za fzeni splatny podanim kasacni stiznost zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhaté, kterou mu uréi; po mamém uplynuti této Thity soud fizeni zastavi, Zadost o posedkan
na tom nemiZe nic zménit. Vzhledem k tomu, Ze stéZovate]l soudni poplatek ve stanovené
ant pozdédi Thaté neuhradil, Nejvy3si spravni soud fizeni podle § 47 pism. ¢) s. £ 5. ve spojeni
s § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich zastavil.

7] Za této situace je bezpfedmétné rozhodovat o stéZovatelovE zidostt o prodlouzeni lhity
k pfedlozeni plné moct udélené advokitovi. Nejvyssi spravnl soud nicméné dodivi, Ze lhita
ke splnén{ uloZené povinnost je thitou soudcovskou a je véci Gvahy soudu, v jaké délce Thatu
stanovi. V daném piipadé stéZovatel podal kasaéni stiznost v zaff 2012. Mél tedy nepochybné
dostatek ¢asu na to, aby povinnost advokitntho zastoupeni splnil, nebot” tato povinnost
mu je, jako osobé vedouci stovky sport (v evidenct zdejétho soudu je vedeno ke dni 26. 2. 2013
celkem 655 spist, v nichZ Zalobce vystupuje v pozici stéZovatele, resp. navrhovatele), dostatedné
Znama.

[8] Zaverem zdepdt soud konstatuje, Ze v kontextu stercotypnfho procesntho podindni
stéfovatele v tomto, 1 v fadé mnoha dalsich soudnich fizeni, kterd vede, Jze mit divodné
24 to, Ze jeho postup lze povaiovat nikoliv za viZné minénou Zidost, nybr? pouhou snahu
stézovatele o prodlouzeni sporu {shodné viz napf. usneseni Nejvysitho sprivntho soudu ze dne
11.7. 2012, &. 2 As 86/2012 - 23, ncbo ze dne 22. 8. 2012, &. 6 As 13/2012 - 32).

9] Nejvyisi spravad soud si je védom, Ze napf. ve vécech vedenych pod sp. zn. 8 As 71/2012
&iosp. zn. 8 As 79/2012 zamid samostatnymi usnesenfmi Zidost stéZovatele o prodlouzeni lhaty
k pfedlozeni plné moci a Zidost o povoleni splitek soudniho poplatku. Teprve poté zdejéi soud
zastavil f{zen{ o kasatnich stiznostech pro nezaplacen! soudniho poplatku. § ohledem na jednini
stéZovatele popsané v piedchizejicim odstavei pii vedeni soudnich sport viak Nejvyssi spravni
soud nepovaZoval dile za Gcelné samostatné rozhodovat o zidosti stéZovatele o prodiuZent lhity
k pfediozeni plné moci a dhradé soudniho poplatku.
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[10] O nahradé ndkladd fizenf pfed Nejvy$iim spravnim soudem bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. 5. tak, Ze Zadny z tcastnikd nemd privo na adhradu nakladd fzeni

o kasacni stiZnosti, nebot’ fizent bylo zastaveno.
Pouceni: Prottomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfpustné.

V Bené 22, biezna 2013

JUDz. Michal Mazanec
piedseda sendiu






