Cislo jednaci: 9A 87/2012 - 120-123

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. NadéXdy Rehdkové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci
Zalobkyné: , proti Zalovanému: Ministerstvo kultury,
se sidlem Praha 1, Maltézské nam. 1, v fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti ministryné
kultury v fizeni o rozkladu Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.4.2012, ¢&.j.: MK
19601/2012 OPP,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II. ialobkyni se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢.
Tato ¢astka bude Zalobkyni vyplacena z w¢tu Méstského soudu v Praze do
30 dnit od pravni moci tohoto usneseni.

III. Zadny z a¢astniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doslo soudu dne 24.5.2012 doméhala ochrany proti ne¢innosti
ministryné kultury a Zzadala, aby soud ulozil ministryni kultury povinnost rozhodnout o
rozkladu Zalobkyné ze dne 6.4.2012 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.4.2012, ¢&.j.: MK
19601/2012 OPP.

V podané Zalob& uvedla, Ze dne 27.3.2012 podala u Zalovaného z4adost o informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (déle jen ,,zdkon ¢&.
106/1999 Sb.*), o prabéhu fizeni:

- o]jeji zadosti o informaci ze dne 2.9.2011 a

- o]jeji zadosti o informaci ze dne 29.9.2011
z elektronického systému GINIS Zalovaného, v némZ vede elektronicky spravni spis®, tj.
viech zaznamenanych casovych Gdaji, kdy a ktera osoba ve véci konala, kdy se elektronickou
cestou dostalo do jeji dispoziéni sféry podani Zzalobkyné, kdy ho vyfidila vyhotovenim
pisemného podani, kdy rozhodnuti, kdy ho pfedala k podpisu osobé opravnéné k signovani
rozhodnuti, kdy bylo piedano ,,nadfizenému organu®, kdy bylo podepisujici osobou pfedano k
vypraveni e-podatelné apod. Jsou-li ve spise i dal3i idaje o pohybu spisii nezaznamenané v
GINIS, pak i informace o téchto udajich elektronicky nezaznamenanych.

O uvedené zadosti rozhodl Zalovany rozhodnutim €.j.: MK 19601/2012 OPP, sp.zn.:
MK-S 4200/2012 OPP, datovanym dnem 4.4.2012 a vydanym dne 6.4.2012, kterym Zadost
odmitl. Proti rozhodnuti podala Zalobkyné dne 6.4.2012 rozklad. Ve 1hat¢ k wvydani
rozhodnuti o rozkladu nebylo o podaném rozkladu rozhodnuto. Za této situace tak byla
Zalobkyné nucena podat Zalobu proti ne¢innosti spravniho organu.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& predné mél za to, Ze Zaloba byla podana
piedCasné a méla by tak byt soudem odmitnuta. Tento navrh odtivodnil tim, Ze Zalobkyné
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nesplnila zakladni podminku pro podani zaloby proti necinnosti, spoéivajici v bezvysledném
vyCerpani prostiedkt, které pifsluiny procesni predpis k ochrané proti ne€innosti spravniho
organu poskytuje. Zalobkyné nepodala zadost o pfijeti opateni proti netinnosti.

Dale uvedl, Ze v fizeni o rozkladu ze dne 6.4.2012 neni neéinny, nebot’ bylo tfeba
nejprve rozhodnout o ndmitce podjatosti ¢lent rozkladové komise Zalovaného a zaméstnancl
odboru legislativniho a pravniho, jiZz Zalobkyné v rozkladu ze dne 6.4.2012 vznesla. O
namitce podjatosti bylo rozhodnuto usnesenim ¢.j. MK 34112/2012 OLP ze dne 27.6.2012,
které Zalobkyné napadla rozkladem ze dne 13.7.2012. Jakmile bude rozhodnuto o rozkladu
proti tomuto rozhodnuti, bude moZno rozhodnout o rozkladu proti rozhodnuti ze dne
4.42012, ¢.j.: MK 19601/2012 OPP, sp.zn. MK-S 4200/2012 OPP.

Zalovany mél za to, e ¥alobkyn& zneuZiva vykonu prava. Konstatoval, Ze Zalobkyné
je byvalou zaméstnankyni Narodniho pamétkového ustavu, Zalovanym ziizené odborné
organizace statni pamatkové péce, kterd od doby pracovnépravnich sporti se svym byvalym
zaméstnavatelem (tj. od r. 2004) adresuje velké mnoZstvi podani jak Narodnimu
pamatkovému Ustavu, tak Ministerstvu kultury, pfi¢emZ se jedna o Zadosti podle zdkona &.
106/1999 Sb. Jen za rok 2011 adresovala Zalobkyné, piipadné odborova organizace, za kterou
Zalobkyné jedna, Narodnimu pamatkovému ustavu 135 Zadosti o informace, pficemz zasadné
kazda reakce povinného subjektu - at’ poskytnuti pozadované informace, tak rozhodnuti o
odmitnuti jejiho poskytnuti - je napadena stiznosti ¢i odvolanim, které, nejsou-li vytizeny
autoremedurou, fedi v dalfim stupni Ministerstvo kultury. Ministerstvo kultury pak dale
vyfizuje Zadosti, které jsou adresovdny pfimo jemu a které nejen svym ndpadem, ale také
samotnym obsahem svéd¢i o Sikandznim vykonu prava ze strany zalobkyné. Ve vysledku tak
jen odbor pamatkové péce fesil v minulém roce vice nez 168 podani Zalobkyné - Zadosti,
stiznosti, odvolani apod. Zadosti o informace viak napadaji i dal§im v&cnym odborim
Ministerstva kultury. V piipadé poskytnuti poZadovanych informaci dochdzi k fetézeni
zadosti, kdy kazda jednotliva poskytnuta informace je podkladem pro formulaci dalsiho a
zasadng detailngjsiho a strukturovan&jsiho dotazu ze strany Zalobkyn&. Ukony povinnych
subjekttl v fizeni podle zakona €. 106/1999 Sb. Zalobkyné posléze napadé u spravniho soudu a
u soudu civilniho iniciuje fizeni dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., v nichZ uplatiiuje naroky za
domnéle utrpénou nemajetkovou ujmu. Rozsah soudnich sportl, které Zalobkyné iniciuje, a
jejich povaha a zpusob, jak tato fizeni vede, dle Zalovaného svédéi o tom, Ze Zalobkyné, toho
¢asu dlouhodobé nezaméstnana, cili podavanim civilnich i spravnich Zalob na ziskani
finanéniho prospéchu. Enormni mnoZstvi ndpadu spravnich Zalob je nasledovano napadem
zalob civilnich na nadhradu nemajetkové Ujmy v penézich, kdyz Zzalobkyné v Zalobach vétsinou
vyslovné uvadi, Ze by pro ni jina nez finanéni kompenzace, tj. konstatovani poruseni prava,
byla bez jakéhokoliv vyznamu.

Uved], Ze ¢etnou soudni judikaturou lze doloZit, Ze Zalobkyné uplatiiuje pravo na
informace vici Zalovanému a Néarodnimu pamadatkovému ustavu Sikandznim zplsobem
dlouhodobé a systematicky. K tomu Zalovany poukazal na usneseni zdej$iho soudu ze dne
18.6.2010, ¢&.j.: 7 Ca 46/2008-183, ve kterém dospél soud k zavéru, ze Uéelem Zalobkyni
poZadovanych informaci je pouze Sikanovat byvalého zaméstnavatele. RovnéZ upozornil na
rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 24.3.2010, &.j.: 8 As 22/2010-91, ve kterém
Nejvy$8i spravni soud konstatoval, Ze Zzalobkyng, oviiviéna financnimi spory se
zaméstnavatelem Sikandzné zneuZiva ndstroje zakotvené zakonem ¢ 106/1999 Sb. Pritom
disledné vyuZivd i ndstroje spravniho soudnictvi**. Uvedeny rozsudek pak obstal i v pfezkumu
ze strany Ustavniho soudu (nalez ze dne 20.7.2010, sp.zn.: . US 1556/2010). Z nové&jsich
rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu Zalovany ptipomenul rozsudek ze dne 26.10.2011, &j.:
7 As 119/2011-33 a ze dne 24.11.2011, ¢.j.: 7 As 133/2011. Koneé¢né zalovany poukazal i na
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23.11.2011, €j.: 15 C 111/2010-43 a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.1.2012, ¢.j.: 5 A 200/2010-63.
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Zavérem vyjadieni Zalovany z procesni opatrnosti poukazal na ust. § 60 odst. 7 s.f.s. a
uvedl, ze divody zvlastniho zietele hodné lze spatfovat ve zneuziti vykonu prav dle zdkona &.
106/1999 Sb. a prav zakotvenych jinymi pravnimi pfedpisy ze strany Zalobkyné. Die
Zalovaného nelze takovému zdvadnému vykonu prava poskytovat soudni ochranu.
K obdobnému zavéru dospél Méstsky soud v Praze v rozhodnutich ze dne 13.1.2012, &.j.: 5 A
200/2010-63.

Rovnéz sdélil, ze zalobkyné v fizenich o civilnich zalobéch, kterymi narokuje nédhradu
nemajetkové Gjmy v penézich za nespravny Ufedni postup ¢i nezdkonné rozhodnuti ve smyslu
zakona ¢. 82/1998 Sb., jednd v naprosté vét3iné piipadil sama bez pravniho zastoupeni, nebot’
tyto spory zasadné prohravéa. Zalovany mél za to, Ze v p¥ipadé fizeni o Zalobdch ve spravnim
Zalobkyné& zastfe$uje pravnim zastoupenim piinejmens$im s Gmyslem zpGsobit Zalovanému
§kodu, ne-li se na nahradich advokatniho zastoupeni védomé obohatit. Pozornosti Zalovaného
a soudd viak nemohlo uniknout, Ze se pravni zastupkyné Zalované z jednani pfed Mé&stskym
soudem v Praze pravidelné omlouvé a k jednanim se nedostavovala ani sama Zalobkyné. V
posledni dobé se k jedndnim dostavuje alespon Zalobkyné, pfi¢emz pfi nich demonstruje, Ze je
sama schopna nalezité pravni argumentace.

Zalovany tak mél za to, Ze ani v pfipadg, Ze by soud neshledal existenci duvodu
zvlastniho zfetele hodnych, resp. prostor k aplikaci ust. § 60 odst. 7 s.f.s., by nebyl povinen k
thradé nakladud fizeni Zalobkyné, nebot’ se dle jeho ndzoru nejednd o divodné vynaloZené
naklady ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.i-s., zejména pak jde-li v daném piipadé o zalobu proti
neéinnosti spravnihe organu, kde z povahy véci neni tieba sloZité pravné argumentovat, nybrz
pouze tvrdit neé¢innost Zalovaného spravniho organu.

Podénim doslém soudu dne 29.4.2013 vzala Zalobkyni podanou Zalobu zpét, nebot’
dne 9.1.2013 bylo pod €.j.: MK 85/2013 OLP vydano zalobou poZadované rozhodnuti. Dale
uvedla, Ze z obsahu spisu je nepochybné, Ze zalovany konal po podani Zaloby a Ze je tedy
zakonny diivod k aplikaci ust. § 60 odst. 3 souvéti druhého s.t.s. Zalovany jednal v rozporu se
zakonem, prokazatelné nekonal v zakonné 1hiité a v duchu zasady ,,nemo turpitudinem alegare
potest” nemiZe byt Zalovany vyvazén z povinnosti nahradit Zalobkyni naklady rizeni, nebot
zalovany nemuzZe mit prospéch ze svého jednani odporujiciho zdkonu a principu dobré spravy
jako sluzby vefejnosti, pfi které je spravni organ povinen postupovat bez zbyte¢nych pratahd
dle § 6 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“). Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5014/2009, ze dne 8.9.2010, institut vykonu prava v rozporu
s dobrymi mravy nepochybné podléha principu primatu ob¢ana nad stitem zakotvenému v &l
2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Stoji-li
proti sobé (Gdajné) vadné jednani Zalobkyné a oproti nému vadné jednani Zalovaného jako
organu vefejné moci, je vadné jednani Zalovaného ,hor3i“ nez (Gdajné) vadné jednani
zalobkyné a Zzalovany musi byt za poruseni povinnosti po pravu sankcionovan.

Tvrdila, Ze v realizaci pradva na informaci ze dne 27.3.2012 nic vadného neni, nebot’
74dost o informaci je zcela souladna s judikaturou NSS CR. Pravo na informace dle zakona &.
106/1999 Sb. je moZno oznacit za prostiedek realizace hmotného prava, pfi¢emzZ z ni¢eho
nelze dovodit, Ze jej nemUze vyuzit i Gcastnik Fizeni, z n€hoZ ma byt informace poskytnuta. V
obecné roving je tak pfiznano pravo zadat o poskytnuti informaci podle zédkona &. 106/1999
Sb. i uéastniku konkrétniho fizeni, ktery v ném disponuje jinymi procesnimi prostiedky k
ochrané svych hmotnych prav a pravem chranénych zajma, kdy zalobkyné pozadovala
informace tykajici se ,,jejiho* fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke zpétvzeti Zaloby setrval na svém pfedchozim vyjadteni.
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Soud o podané zalob& uvazil nasledovng:

Podle ust. § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,.8.1.8.%), mize vzit navrhovatel svlj navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl.

Podle ust. § 47 pism. a) s.i.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij
navrh zpét.

V projednavané véci Zalobkyné vyuZila svého dispoziéniho prava a vzala Zalobu zpét,
nebot’ ministryné kultury vydala rozhodnuti, jehoZ vydani se Zalobkyné podanou Zalobou
domahala. Doru¢enim zpétvzeti navrhu soudu pomiji existence zékladni podminky fizeni
(zaloby) a neni zde jiz Zadny navrh, jehoZ pfipustnost ¢i projednatelnost by mohl soud
posoudit a ktery by mohl odmitnout. Zp&tné uvahy o tom, zda byl plivodné podany ndvrh
(Zaloba) neptipustny, opozdény ¢i podany zjevné neopravnénou osobou proto ztraceji smysl
(viz NSS 3 Ans 9/2010). Soud fizeni bez dalsiho zastavi, tj. nezkoumd, zda byly dany
podminky pro jeho odmitnuti (viz NSS 8 As 24/2005).

S ohledem na skuteénost, Ze Zalobkyné vzala svij navrh, o kterém soud dosud
nerozhodl, zpét, soud fizeni podle ust. § 47 pism. a) s.F.s. zastavil.

Podle ust. § 10 odst. 3 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni G¢inném ke dni 1.9.2011, soud vrati z iétu soudu i zaplaceny poplatek za Fizeni, ktery je
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiZnosti, sniZeny
0 20 %, nejméné viak o 1.000 K¢&, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. S ohledem
na skuteénost, Ze {zeni bylo zastaveno pfed prvnim jednanim, soud v souladu s ust. § 10 odst.
3 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, druhym vyrokem vratil Zalobkyni
soudni poplatek sniZeny o minimalni ¢astku 1.000,-K¢&, tj. 1.000,- K¢&.

Pti rozhodovani o nakladech fizeni soud vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ust. § 60 odst. 1 s.F.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynaloZil,
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li Gspéch jen €aste¢ny, pfizna mu soud
pravo na nahradu pomé&rné €asti naklada.

Podle ust. § 60 odst. 3 s.f.s. Zadny z Gcastnik(i nem4 pravo na ndhradu nakladua fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li viak navrhovatel podany navrh zpét
pro pozdéj§i chovani odptirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odplrci pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Podle ust. § 61 odst. 7 s.i.s. jsou-li pro to divody zvlastniho zfetele hodné, miZze soud
vyjime¢né rozhodnout, Ze se ndhrada ndklad( UGcastnikim nebo statu zcela nebo z€asti
nepiiznava.

V projednavaném piipadé soud shledal divody hodné zvlastniho zietele, pro které
nelze Zalobkyni pfiznat pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobkyné byla a je Giastnikem celé fady fizeni pred Méstskym soudem v Praze, kde
zalovanym je az na vyjimky Ministerstvo kultury a Narodni pamatkovy ustav. Spory se ve
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vétSing pripad(l tykaji poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., pfi¢emz
pfedmétem zadosti Zalobkyné&, byvaji vesmés otazky, které nemaji zadny vztah k Zivotni sféfe
zalobkyné a v nékterych pfipadech se daji oznalit za zjevné §ikandzni jiz samotné Z4dosti.
Sikanézni vykon prava #alobkyni Ize pak vysledovat i v mnohych soudnich fizeni.

Napf. ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 5 Ca 23/2005 (NSS ¢.j. 6
As 58/2006 — 84) byl pfedmétem prava na informaci dotaz Zalobkyné na to, kdo hrabal listi v
hradnim parku na Bouzové v listopadu 2004, a¢ tak podle ndzoru Zalobkyné &init nemél, a
kdo nehrabal listi, ac tak ¢init podle jejiho nahledu mél, a dale na sloZeni zdiciho materialu pfi
opravé mostu na hradé.

Ve véci vedené zdej$im soudem pod sp. zn. 7 Ca 216/2008 se Zalobkyné& (zde
Odborova organizace pracovnikil sprav pamatkovych objekti pifi Néarodnim pamatkovém
Gstavu) domahala na zakladé svého prava na svobodny piistup k informacim zaslani rozsudk
dvou konkrétnich soudkyil. Podala Zadost dne 27. Eervna 2008. Dne 14. ¢ervence 2008 byla
vyzvana k doplnéni Zzadosti o informace. A¢ vyzva k odstranéni vad Zidosti o poskytnuti
informace nebyla vydana v zakonné sedmidenni 1hité, sméfovala k odstranéni vad podani tak,
aby bylo postaveno najisto, jaké rozsudky maji byt Zalobkyni zaslany, a aby informace mohly
byt poskytnuty v celém poZadovaném rozsahu. Spinéni vyzvy k upfesnéni Zadosti zalezelo
pouze v konkretizaci toho, do jakého obdobi spada datum podani Zalob. Namisto aby vyzvé
vyhovéla (coZ by spocivalo v napsani jedné véty prostiednictvim elektronické posty), podala
proti takovému postupu stiznost namitajici vyluéné nedodrzeni lhity k vydani shora popsané
vyzvy, nikoliv jeji vécnou nespravnost. Takovy postup dle ndzoru soudu nesméroval k ziskani
informace, kterou soud nepochybné hodlal poskytnout, nybrz pouze k zahdjeni fizeni o
stiznosti pred zalovanym, tedy v kone¢ném dusledku k oddaleni ziskani informace.

Ve vécech sp. zn. 5 Ca 40/2008 a sp. zn. 5 Ca 41/2008 se Zalobkyné (zde Zakladni
organizace evid, ¢. 20-0135-3805 Odborového svazu statnich organt a organizaci) v kazdé
této véci domahala zruseni dvou fiktivnich negativnich rozhodnuti Zalovaného ,,vydanych® na
zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim. Spolu s podanou Zalobou poZadala o
osvobozeni od soudnich poplatkll a ustanoveni zdstupce. Soud prvnim Ukonem v fizeni obéma
7adostem vyhovél, piihlédl ptitom k finanéni situaci Zalobkyné. Zalobkyné se nasledné
domahala, aby soud ustanoveni zastupce zru§il, nebot nedoslo k prvni poradé s klientem.
Soud zadosti nevyhovél, nebot’ ustanoveny advokat byl jiz ve véci ¢inny (nahlédl do spisu).
Proti tomuto usneseni Zalobkyné podala kasaéni stiZznost. Ustanoveny advokat nasledné
pozadal o zruSeni ustanoveni a pfilozil pfipis Zalobkyné, ze kterého vyplyva, ze doslo k
narudeni nezbytné divéry. Soud ustanoveného advokata zprostil a ur¢il jeho odménu
(spocivajici v jednom tkonu nahlédnuti do spisu). Naslednym podanim Zalobkyn& svou
pivodni kasaéni stiznost vzala zpé€t a podala novou, ve které tvrdila, Ze se soud zcela
nedostate¢né zabyval tvrzenim advokdta o naruSeni vzajemné davéry; bylo na advokatu, aby
prokazal, pro¢ a z jakého divodu k tomu doslo a co mu brani Zalobkyni zastupovat. Pokud by
soud automaticky vyhovoval podobnym navrhiim, znamenalo by to dle Zalobkyné pro
advokaty snadnou moznost, jak se zbavit neoblibeného a Spatné placeného zastupovani ex
offo. Zalobkyné uvedla, Ze si neni védoma nieho, ¢im by méla zavdat pricinu ke sniZeni
davéry ustanoveného zastupce, nebot’ vzdy poskytovala plnou sou¢innost. Déale uvedla, Ze za
Ukon nebylo tieba pfiznavat odménu, nebot’ 5lo o ukon procesné zcela zbyte¢ny. Zastupce by
takto zbyteén& mohl studovat spis kazdy tyden, ¢imz by si vydélal znaénou &astku. Zalobkyné
navrhla, aby soud opravil zfejmou nespravnost ve vyroku usneseni. Ndvrhu na opravu
ziejmych nespravnosti soud nevyhovél, proti ¢emuz Zalobkyné podala dalsi kasaéni stiznost.
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti o kasaénich stiznostech spojil ke spoleénému fizeni a
rozsudky ze dne 31. srpna 2009, ¢.j. 8 As 49/2009-113a ¢&.j. 8 As 51/2009-124, kasalni
stiznosti zamitl. V oddvodnéni pak uvedl: ,,Nejvyssi spravai soud predeviim konstatuje, Ze v
soudnim Fizeni je zpravidla spolecnym zdjmem ucastnikii i soudu postupovat k meritornimu
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vyFizeni véci. Jinymi slovy, neplati, Ze cesta je cil. Situace, kdy Zalobkyné usiluje o ustanoveni
pravniho zdstupce, poté se obratem domdhd jeho zprosténi a napadne rozhodnuti, jimz ji neni
vyhovéno, po zpro§téni zastoupeni k Zadosti advokdta viak vezme kasacni stiznost (1) zpét a
dalsi kasacni stiznosti (Il.) se domdha trvani zastoupeni, které ov§em i v jiné véci navrhla
ukoncit, nesvédci o procesnim postupu, jimz by chtéla Zalobkyné hdjit svd procesni prdva se
soucasnym zdjmem smérovat k vviizeni véci samoiné.”

Zakon ¢. 106/1999 Sb. predpoklada, ze vykon vefejnych subjektivnich prav v ném
upravenych sméfuje k uskuteénéni cile sledovaného touto pravni normou. Zalobkyn& viak
svym chovanim sleduje vyvolani soudni pfe, a to v nékterych piipadech i s védomim, Ze toto
fizeni ve svém disledku k poskytnuti informace nijak nepfispéje. Dle nazoru soudu se v
téchto piipadech sice jedna o vykon prava, ale s ohledem na okolnosti o vykon prava
Sikan6zni. K zavéru o §ikandznim vykonu prava soud dospél s ohledem na mnoZstvi podan,
kterymi se Zalobkyné obraci na Zalovaného a jenZz rovnéz Usti v podani vici soudu, ale rovnéz
na charakter informaci, ktery Zalobkyné po zalovaném pozaduje.

O vySe uvedeném sv&dEi i projednavany pfipad. V projednavaném piipadé Zalobkyné
po zalovaném Zadala podle zakona ¢. 106/1999 Sb. informace o pribéhu Fizeni o jejich
zadostech ze dne 2.9.2011 a 29.9.2011, pfestoze by pozadované informace snadno ziskala
nahlédnutim do spravnich spisi vedenych o jednotlivych Zadostech. Rozhodnutim ze dne
442012, &j.. MK 19601/2012 OPP, sp.zn.: MK-S 4200/2012 OPP Zalovany Zadost
zalobkyné odmitl. Dne 6.4.2012 podala Zalobkyné rozklad a vznesla zcela obecné namitku
podjatosti Gfednich osob vyfizujicich véc. Jiz dne 24.5.2012 pak Zalobkyné podala Zalobu na
ochranu proti neéinnosti. Dne 27.6.2012, ¢j.; MK 34112/2012 OLP ministryné kultury
rozhodla o namitce podjatosti. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné dne 13.7.2012 podala zcela
obecny rozklad. O tomto rozkladu byle rozhednuto dne 25.10.2012, &j.: MK 59592/2012
OLP. Dne 9.1.2013 pak bylo ministryni kultury rozhodnuto pod &€.j.: MK 85/2013 o rozkladu
proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v fizeni formalné vzato skuteéné doslo k pritahtim,
aviak zasadni podil na téchto priitazich méla sama zalobkyné. Zalobkyné se podanou Zalobou
domahala vydani rozhodnuti, které musi byt vydano piimo vedoucim ministerstva (ministryni
kultury). Jakkoli i v takovém piipadé museji byt respektovany zdkonem stanovené lhity, je
ziejmé, ze ministryné jako vedouci ministerstva a ¢lenka vlady neni statnim ufednikem, jehoZ
hlavni pracovni naplni by bylo rozhodovani ve spravnim fizeni. Nadto rozhodnuti ministryné
mé byt vydano na navrh rozkladové komise, jejiz €ast maji tvofit odbornici, ktefi nejsou
zaméstnanci ministerstva. Takto nastavend pravni uprava tedy zpusobuje, Ze vydani
rozhodnuti, jehoZ se Zalobkyné domahala, je pomémeé Casové naroéné. Jakkoliv ministryné
kultury skuteéné zdakonné lhity pro vydani rozhodnuti pfekroéila, mélo byt Zalobkyni (ktera
jiz fadu takovych rozhodnuti iniciovala) znamo, Ze podani Zaloby na ochranu proti ne€innosti
ve skute¢nosti vydani rozhodnuti urychlit nemtize. Pro vydéani rozhodnuti o rozkladu, jehoZ se
zalobkyné domahala, bylo ve vysledku zapotiebi, aby tfikrat rozhodovala ministryné kultury
(poprvé o namitce podjatosti, podruhé o rozkladu viéi usneseni o této namitce a potieti o
rozkladu ve véci samé). JiZ tento pfipad sam o sobé demonstruje, Ze ¢innost Zalobkyné a jeji
svérazny pfistup k pravu na pfistup k informacim do znaéné miry zalovaného zatéZuje a sama
Zalobkyné tedy vyraznou mérou pfispiva k tomu, Ze jeji Zadosti nemohou byt vyfizeny véas.

Postup Zalobkyné ve spravnim fizeni ostatné potvrzuje Gvahu, Ze Zalobkyné ve
skute¢nosti nema zajem na tom, aby bylo v co nejkrat$i dobé vydano kone¢né rozhodnuti o
jeji Zadosti o poskytnuti informace. Toto lze nejlépe demonstrovat na skuteénosti, ze
zalobkyné podala Zalobu na ochranu proti necinnosti jesté pfed tim, neZ bylo rozhodnuto o
namitce podjatosti. Po vydéani rozhodnuti o ndmitce podjatosti a podané Zalobé na ochranu
proti nedinnosti podala Zalobkyné proti tomuto usneseni zcela obecny rozklad. Pfi tomto
postupu Zalobkyné se smysl podané Zaloby na ochranu proti ne€innosti ponékud vytraci,
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respektive doklada, Ze hlavnim smyslem podéani této Zaloby nebyla véc sama. Na zakladé
téchto skute€nosti soud spatfuje divody hodné zvlastniho zietele, pro néz Zalobkyni nepfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni.

3 Z uvedenych diivodi soud rozhodl, Ze Zalobkyni pravo na nihradu ndklad( nepfislusi.
Zalovanému pak davodné vynaloZené naklady nevznikly.

Poudceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho dorudeni. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nimésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé& obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zdakoni vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na déet Nejvy3Siho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. ¢ervna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.






