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PRILOHA
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Pokyny k uplatiiovani pravnich predpisi EU v oblasti hospodarské soutéZe na

kolektivni smlouvy tykajici se pracovnich podminek osob samostatné vydéle¢né ¢innych

1)

()

3)

bez zaméstnancu

PREDLOHA

UvoD

Tyto pokyny stanovi zadsady pro posuzovani dohod mezi podniky, rozhodnuti
sdruzeni podnikii a jednani ve vzajemné shod¢ (spole¢né dale jen ,,dohody*)
uzavienych na zéklad¢ kolektivnich jednani mezi osobami samostatné¢ vydélecné
dinnymi bez zaméstnanci' ajinym podnikem (jinymi podniky) (dale jen
,.protistrana/y“?) o pracovnich podminkéach osob samostatné vydéleéné ¢innych bez

zameéstnanct podle ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,clanek
101 SFEU").

Clanek 101 SFEU zakazuje dohody mezi podniky, které omezuji hospodatskou
sout¢z na vnitinim trhu, zejména pokud piimo nebo nepifimo urcuji ndkupni nebo
prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky. Pravidla hospodatské soutéze EU jsou
zaloZena na ¢l. 3 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,,SEU*), ktery stanovi, ze
Unie vytvafi vnitini trh, v€etné systému zajistujiciho, ze hospodaiska soutéz nebude

naru$ena®.

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 SEU rovnéz stanovi, ze Unie podporuje vysoce
konkurenceschopné socidlné trzni hospodaistvi sméfujici k plné zaméstnanosti a
spoleCenskému pokroku. Za timto ucelem Unie uznava dulezitou ulohu socialniho
dialogu a kolektivniho vyjednavdni a zavazuje se podle clanku 152 SFEU
usnadiovat dialog mezi socialnimi partnery, pfiCemz uznava jejich samostatnost.
Clanek 28 Listiny zakladnich prav Evropské unie déle uznava pravo na kolektivni
vyjednavani a akce. ZlepSené pracovni podminky a nalezit4 socidlni ochrana rovnéz
predstavuji hlavni zdsady evropského pilife socidlnich prav, podle nichz ,,socidlni
partneti musi byt pfi tvorbé a provadéni hospodarské politiky, politiky zaméstnanosti
a socialni politiky konzultovani podle wvnitrostatnich zvyklosti“ a ,musi byt
podporovani ve sjednavani a uzavirani kolektivnich smluv v zalezitostech, které se

jich tykaji*.

Pro tucely téchto pokynil se vyrazem ,,0s0by samostatné vydélecné ¢inné bez zaméstnancli rozumi osoby,
které nemaji pracovni smlouvu nebo nejsou v pracovnim pomeéru a které se pii poskytovani dotcenych
sluzeb spoléhaji pfedevsim na svou vlastni osobni praci.

Pro ucely téchto pokyni se vyrazem ,,protistrany rozumi podniky, s nimiz osoby samostatné vydéle¢n¢
¢inné bez zaméstnancli uzaviraji smlouvy (tj. jejich profesionalni zakaznici), veetné sdruzeni téchto
podnikd.

Hlava VII kapitola 1 oddil 1 SFEU a protokol ¢. 27 SEU a SFEU.

Evropsky pilit socialnich prav, zasada 8; https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-
works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-

principles_cs.
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Soudni dvir Evropské unie (déale jen ,,Soudni dvir) vzal v uvahu cile socialni
politiky EU, kdyz v souvislosti s kolektivnim vyjednavanim mezi socialnimi partnery
rozhodl, ze urcitd omezeni hospodaiské soutéze jsou v kolektivnich smlouvach mezi
organizacemi zastupujicimi zaméstnavatele a zaméstnance nutné¢ obsazena a jSou
nezbytna pro zlepseni pracovnich podminek®. Dohody uzaviené v ramci kolektivniho
vyjednavani mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, které maji z divodu své povahy a
cile zlepsit pracovni podminky (vCetné odménovani), tedy nespadaji do oblasti
pusobnosti ¢lanku 101 SFEU, a proto neporusuji pravni predpisy EU v oblasti
hospodatské soutéze®.

Soudni dvur dale objasnil, ze toto vynéti z oblasti ptisobnosti ¢lanku 101 SFEU se
vztahuje rovnéz na kolektivni smlouvy wuzaviené mezi zaméstnavateli a
zaméstnaneckymi organizacemi, které jednaji jménem osob faleSn¢ samostatné
vydéleéné &innych’, které jsou jejich ¢leny, a na jejich udet, zejména poskytovateli
sluzeb nachazejicich se v situaci srovnatelné se situaci zaméstnanci®. V této
souvislosti Soudni dvir povazoval jednotlivce za osobu faleSné samostatné
vydéleéné Cinnou, pokud: i) jednd pod vedenim svého zaméstnavatele, zejména
pokud jde o volnost volby pracovni doby a mista a obsahu jeji pracovni ¢innosti; ii)
nenese komeréni rizika zaméstnavatele a iii) po dobu trvani pracovniho vztahu je
zacClenéna do podniku zaméstnavatele. Tato kritéria se pouziji bez ohledu na to, zda
je tato osoba oznacena jako osoba samostatné vydélecné ¢inna podle vnitrostatniho
prava z danovych, administrativnich nebo organiza¢nich davodi, a vyzaduji
posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu s ohledem na skutkové okolnosti daného
piipadu®.

V poslednich letech prosel trh prace zasadnimi zménami, které byly ovlivnény
trendem sméfujicim k subdodavatelstvi a externimu zajiStovani Cinnosti v oblasti
obchodnich a osobnich sluzeb, jakoz i digitalizaci vyrobnich procesti a vzestupem
ekonomiky online platforem. Mira osob samostatnd vydélecné ¢innych v EU je
relativné vysoka a v poslednich letech vyrazné vzrostla, zeyména v ekonomice online
platforem.

Rozsudek ze dne 4. prosince 2014, FNV Kunsten Informatie en Media v. Staat der Nederlanden, C-
413/13, EU:C:2014:2411, bod 22; rozsudek ze dne 21. zati 1999, Albany International BV v. Stichting
Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, C-67/96, EU:C:1999:430, bod 59; rozsudek ze dne 11. prosince
2007, International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union v. Viking Line ABP a ouU
Viking Line Eesti, C-438/05, EU:C:2007:772, bod 49; rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2009, 3F v. Komise
Evropskych spolecenstvi, C-319/07, EU:C:2009:435, bod 50.

Rozsudek ze dne 4. prosince 2014, FNV Kunsten Informatie en Media v. Staat der Nederlanden, C-
413/13, EU:C:2014:2411, bod 23; rozsudek ze dne 21. zati 1999, Albany International BV v. Stichting
Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, C-67/96, EU:C:1999:430, bod 60; rozsudek ze dne 21. zaii 1999,
Brentjens' Handelsonderneming BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds voor de Handel in
Bouwmaterialen, C-115/97, EU:C:1999:434, bod 57; rozsudek ze dne 21.zafi 1999, Maatschappij
Drijvende Bokken BV v. Stichting Pensioenfonds voor de Vervoer- en Havenbedrijven, C-219/97,
EU:C:1999:437, bod 47; rozsudek ze dne 12. zaii 2000, Pavel Pavlov a dalsi v. Stichting Pensioenfonds
Medische Specialisten, C-180/98, EU:C:2000:428, bod 67; rozsudek ze dne 21. zati 2000, Hendrik van
der Woude v. Stichting Beatrixoord, C-222/98, EU:C:2000:475, bod 22; rozsudek ze dne 3. bfezna 2011,
AG2R Prévoyance v. Beaudout Pére et Fils SARL, C-437/09, EU:C:2011:112, bod 29.

Na rozdil od skutecné samostatné vydélecné ¢innych osob, které si mohou svobodné zvolit svou ¢innost,
misto, ¢as a zpUsob prace a vykonavat ji na vlastni nebezpeci.

Rozsudek ze dne 4. prosince 2014, FNV Kunsten Informatie en Media v. Staat der Nederlanden, C-
413/13, EU:C:2014:2411, body 30-31.

Rozsudek ze dne 4. prosince 2014, FNV Kunsten Informatie en Media v. Staat der Nederlanden, C-
413/13, EU:C:2014:2411, body 36-37.
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Ackoli tento vyvoj zvysil flexibilitu a dostupnost trhu prace, v nékterych ptipadech
vedl rovnéz k obtiznym pracovnim podminkdm v ekonomice online platforem i
mimo ni. I kdyZ nejsou pln¢ zaclenény do podnikani svého objednatele stejnym
zpusobem jako zaméstnanci, nékteré osoby samostatné vydéle¢né ¢inné stale nemusi
byt na objednateli jejich sluzeb zcela nezavislé nebo jim muize chybét dostatecna
vyjednavaci sila k ovlivnéni svych pracovnich podminek. Krize COVID-19 navic
jesté zhorsila zranitelnost mnoha osob samostatné vydélecné Cinnych, nebot’ jejich
ztratu piijmu zhorSily nedostate¢né nebo neexistujici vnitrostatni systémy socialniho
zabezpedeni a zv1astni podptirna opatfeni®®.

Nachazeji-li se osoby samostatné vydéleéné ¢inné celkové v situaci srovnatelné se
situaci zaméstnancli, mohou byt v jednotlivych piipadech povazovany za osoby
falesné¢ samostatné vydéleén¢ c¢inné a vnitrostatni organy/soudy je mohou
pieklasifikovat na zaméstnance. Nékteré skupiny mohou byt rovnéz povazovany za
zam¢stnance na zakladé¢ pravni domnénky. AvsSak v pripadech, kdy nebyly
pteklasifikovany na zaméstnance, jim pfistup ke kolektivnimu vyjednavani miize
stale umoznit zlepsit jejich pracovni podminky.

Zakaz z clanku 101 SFEU se vztahuje na ,,podniky*, coz je Siroky koncept, ktery
zahrnuje subjekty, které vykonavaji hospodaiskou c¢innost, bez ohledu na jejich
pravni postaveni a zplisob jejich financovanill. Osoby skute¢né samostatné
vydéle¢né ¢inné, i kdyz se jedna o jednotlivce, ktefi pracuji samostatné, jsou proto v
zésad¢ podniky ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, nebot’ nabizeji své sluzby za odménu
na daném trhu a vykonavaji svou &innost jako nezavislé hospodaiské subjekty??.
Poskytovatel sluzeb mtize pfijit o status podniku nejen tehdy, kdyz se v praxi nachazi
v situaci podiizenosti, ale i v pripadech hospodatské zavislosti, a to na zakladé
posouzeni skutecnosti konkrétniho ptipadu'®. Sou¢asny vyvoj na trhu prace, a
zejména vznik ekonomiky online platforem, posiluji nejistotu, pokud jde o okolnosti,
za nichz lze mit za to, ze kolektivni smlouvy uzaviené osobami samostatné
vydélecné ¢innymi nebo jejich jménem nespadaji do oblasti plisobnosti ¢lanku 101
SFEU.

V této souvislosti tyto pokyny objasiiuji, ze 1) nékteré kategorie kolektivnich smluv
nespadaji do oblasti pisobnosti ¢lanku 101 SFEU a ii) Ze Komise nebude zasahovat
proti nékterym jinym kategoriim kolektivnich smluv.
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Evropsky parlament, zprdva ze dne 13.fijna 2021 o situaci umélci a kulturnim oZiveni v EU
(2020/2261(INI)), Vybor pro kulturu a vzdélavani, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-
2021-0283_CS.html.

Rozsudek ze dne 23.dubna 1991, Klaus Hofner a Fritz Elser v. Macrotron GmbH, C-41/90,
EU:C:1991:161, bod 21; rozsudek ze dne 16. listopadu 1995, Fédération francaise des sociétés
d'assurance, Société Paternelle-Vie, Union des assurances de Paris-Vie a Caisse d'assurance et de
prévoyance mutuelle des agriculteurs v. Ministére de [I'Agriculture et de la Péche, C-244/94,
EU:C:1995:392, bod 14; rozsudek ze dne 11.prosince 1997, Job Centre Coop. arl., C-55/96,
EU:C:1997:603, bod 21.

Rozsudek ze dne 4. prosince 2014, FNV Kunsten Informatie en Media v. Staat der Nederlanden, C-
413/13, EU:C:2014:2411, bod 27; rozsudek ze dne 28. Unora 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas v. Autoridade da Concorréncia, C-1/12, EU:C:2013:127, body 36-37; rozsudek ze dne
14. prosince 2006, Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio proti Compafiia
Esparfiola de Petréleos SA, C-217/05, EU:C:2006:784, bod 45.

Rozsudek ze dne 4. prosince 2014, FNV Kunsten Informatie en Media v. Staat der Nederlanden, C-
413/13, EU:C:2014:2411, bod 33; rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Confederacion Espafiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio v. Compafiia Espafiola de Petrdleos SA, C-217/05,
EU:C:2006:784, body 43-44.
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Tyto pokyny vysvétluji, jak Komise bude uplatiovat pravni predpisy EU v oblasti
hospodaiské soutéze, aniz je dotéeno uplatiovani jinych pravidel nebo zasad prava
Unie. Témito pokyny nejsou dotéeny vysady Clenskych stati v socidlni politice ani
nezavislost socialnich partnerii. Rovnéz jimi nejsou dotéeny definice pojmul
»zamestnanec nebo ,,0osoba samostatné vydélecné cinnd“ podle vnitrostatniho
praval*. Nedotykaji se pravomoci ¢lenskych statéi nebo socialnich partnerd, pokud
jde o organizaci kolektivnich vyjednavéani v ramci pracovniho prava, ani moznosti
smluvnich stran usilovat o preklasifikaci svého postaveni v zamé&stnani (nebo o
posouzeni takovych piipadii u piislusnych organt/soudt) podle prava Unie nebo
vnitrostatniho préava.

Témito pokyny neni dotCen ani dalsi vyklad ¢lanku 101 SFEU Soudnim dvorem,
pokud jde o kolektivni smlouvy. Nemaji vliv na uplatiovani pravnich ptedpist EU v
oblasti hospodaiské soutéze, jak stanovi clanek 42 SFEU a piislusné pravni predpisy
EU® ve vztahu k odvétvi zemédélstvi a rybolovu. Dale se pouZiji, aniz je dotéeno
uplatiiovani ¢l. 101 odst. 3 SFEU, ktery z pusobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU vyjima
dohody, které i) pfispivaji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobkli anebo k
podpote technického ¢i hospodarského pokroku; ii) pienaseji ptiméfeny podil svych
prinost na spotiebitele, iii) obsahuji pouze nezbytna omezeni hospodaiské soutéze a
1v) neposkytuji strandm moznost vyloucit hospodaiskou soutéz ve vztahu k podstatné
&asti dotéenych vyrobki nebo sluzeb®.

Aby se piedeslo pochybnostem, kolektivni smlouvy uzaviené osobami samostatné
vydélecné ¢innymi, na které se tyto pokyny nevztahuji, nejsou automaticky v rozporu
s ¢lankem 101 SFEU, ale vyzaduji individualni posouzeni.

OBECNA OBLAST PUSOBNOSTI TECHTO POKYNU
(@) Druhy dohod, na néz se vztahuji tyto pokyny

Tyto pokyny se vztahuji na vS§echny dohody sjednané a/nebo uzaviené spolecné mezi
uréitymi kategoriemi osob samostatné vydéle¢né ¢innych bez zaméstnancl na jedné
stran¢ a jejich protistranou/protistranami na strané¢ druhé¢ (dale jen ,kolektivni
smlouvy*), pokud se svym charakterem a ucelem tykaji pracovnich podminek téchto
osob samostatné vydéle¢né Cinnych bez zaméstnanct.
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Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je pracovnépravni pomér charakterizovan piedevsim okolnosti,
ze ,,urCitd osoba vykonava po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim ¢innosti, za které
protihodnotou pobird odménu®. Je tfeba poznamenat, Ze klasifikace osoby jako ,,zaméstnance nebo
,,0s0by samostatné vydélecné ¢inné“ se urcuje predevsim na zdkladé posouzeni konkrétniho piipadu
podle wvnitrostdtniho pradva s piihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora. Rozsudek ze dne
4. prosince 2014, FNV Kunsten Informatie en Media v. Staat der Nederlanden, C-413/13,
EU:C:2014:2411, bod 34; rozsudek ze dne 21.Unora 2013, L. N. v. Styrelsen for Videregaende
Uddannelser og Uddannelsesstgtte, C-46/12, EU:C:2013:97, bod 40; rozsudek ze dne 10. zati 2014,
Iraklis Haralambidis v. Calogero Casilli, C-270/13, EU:C:2014:2185, bod 28.

Clanky 206-210 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013,
kterym se stanovi spoleénd organizace trhil se zemé&dé€lskymi produkty a zruSuji natizeni Rady (EHS)
¢.922/72, (EHS) &. 234/79, (ES) &. 1037/2001 a (ES) ¢&. 1234/2007 (Uf. vést. L 347, 20.12.2013, s. 671).
Clanky 40 a 41 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1379/2013 ze dne 11. prosince 2013 o
spoleéné organizaci trhi s produkty rybolovu a akvakultury a 0 zméné nafizeni Rady (ES) ¢. 1184/2006 a
(ES) &. 1224/2009 a o zru$eni nafizeni Rady (ES) &. 104/2000 (Ut. vést. L 354, 28.12.2013, s. 1).

Sdéleni Komise — 0zndmeni — pokyny o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy (Ut. vést. C 101, 27.4.2004, s. 97,
bod 34).
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Aniz je dotCena rozhodovaci pravomoc ¢lenskych statli, pokud jde o rozsah a formu
kanala kolektivniho zastupovani pro osoby samostatné vydélecné ¢inné, vztahuji se
tyto pokyny na vSechny formy kolektivnich jednani, od jednani prostfednictvim
socialnich partneri nebo jinych sdruzeni az po pfimé vyjednavani skupiny osob
samostatné¢ vydélecné¢ cinnych bez zaméstnancti s jejich protistranami nebo
sdruzenimi téchto protistran. Vztahuji se rovnéz na piipady, kdy si osoby samostatné
vydélené ¢inné bez zaméstnancu pieji, aby se na né vztahovala stavajici kolektivni
smlouva uzaviena mezi protistranou, pro kterou pracuji, a skupinou zaméstnancii /
0s0b samostatné vydéleéné ¢innych bez zaméstnancu.

Pracovni podminky osob samostatn¢ vydélecné Cinnych bez zaméstnanci zahrnuji
zélezitosti, k nimz patfi odménovani, pracovni doba a rozvrzeni prace, svatky,
dovolena, fyzické prostory, kde probihd pracovni Cinnost, zdravi a bezpecnost,
pojisténi a socialni zabezpeceni, a podminky, za nichz je osoba samostatné vydélecné
¢inna bez zaméstnanci opravnéna prestat poskytovat své sluzby, napiiklad v reakci
na poruseni dohody tykajici se pracovnich podminek. Dohody, na jejichz zakladé se
osoby samostatné¢ vydéleéné¢ c¢inné bez zaméstnanci kolektivné rozhodnou
neposkytovat sluzby konkrétnim protistranam, naptiklad proto, ze protistrana neni
ochotna uzaviit dohodu o pracovnich podminkach, vSak vyzaduji individudlni
posouzeni. Takové dohody omezuji nabidku pracovnich sil, a proto mohou vyvolat
obavy ohledné hospodaiské soutéze. Pokud lze prokazat, ze takové koordinované
odmitnuti dodavek pracovnich sil je nezbytné a pfiméiené pro jednani nebo uzavieni
kolektivni smlouvy, bude se s nim pro ucely téchto pokynl zachazet stejné jako s
kolektivni smlouvou, s niz je spojeno (nebo by bylo spojeno v ptipadé neuspésnych
jednani).

Uzavieni kolektivnich smluv pfedpokladd urcity stupen koordinace mezi vice
stranami na kazdé vyjednavaci strané¢ ptred uzavienim kolektivni smlouvy. Tato
koordinace mize mit podobu dohody nebo vymény informaci nebo komunikace
mezi stranami na kazdé vyjednavaci strané s cilem rozhodnout o spole¢ném ptistupu
k pfedmétu a formé jednani (napt. mnohostranné nebo prostiednictvim jmenovani
zastupcil). Pokud lze prokazat, Ze takova koordinace je nezbytnd a pfiméfend pro
jednani nebo uzavieni kolektivni smlouvy, bude se s ni pro Ucely téchto pokyni
zachazet stejné jako s kolektivni smlouvou, s niZ je spojena.

Tyto pokyny se nevztahuji na rozhodnuti sdruzeni nebo dohody mezi osobami
samostatné vydélecné ¢innymi bez zaméstnanci mimo ramec jednani (nebo piiprav
na jedndni) s protistranou s cilem zlepsit pracovni podminky osob samostatné
vydéle¢né ¢innych. Nevztahuji se zejména na dohody, které jdou nad rdmec Upravy
pracovnich podminek tim, Ze stanovi podminky (zejména ceny), za nichz jsou sluzby
nabizeny osobami samostatné vydélecné ¢innymi bez zaméstnancii nebo protistranou
spotiebitelim!’, nebo které omezuji svobodu zaméstnavateldi najimat si pracovniky,
které potiebuyji.

Priklad 1

17

Ustanoveni ¢l. 2 bodu 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o
pravech spotrebitelti, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a
Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES (UF. vést. L 304, 22.11.2011, s. 64).
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Situace: Samostatné vydélecné Cinni fidi¢i bez zaméstnanci poskytuji své sluzby tifem
dorucovacim platformam aktivnim ve mésté¢ B. Mezi dorucovacimi platformami a fidici
existuje kolektivni smlouva, ktera stanovi poplatky, jez musi platformy platit fidicim za
jejich sluzby, a minimalni zdravotni a bezpecnostni povinnosti platforem vici fidictim.
Kolektivni smlouva stanovi, ze fidi¢i omezi své sluzby na konkrétni oblast mésta. Za
timto uc¢elem dohoda rozdéluje mésto na tfi samostatné oblasti, jednu pro fidice z kazdé
platformy. Samostatné vydélecné Cinni fidici bez zaméstnanci se ve mesté¢ B mezi sebou
dohodnou, ze béhem jednoho pracovniho dne neprovedou vice nez dvacet dodavek za
Ctyfi hodiny.

Analyza: Ptiklad obsahuje dvé dohody mezi podniky ve smyslu ¢lanku 101 SFEU: i)
kolektivni smlouvu mezi platformami a samostatné vydéleén¢ cinnymi fidi¢i bez
zaméstnancl; ii) samostatnou dohodu mezi samostatné vydéleéné Cinnymi fidi¢i bez
zaméstnanci o maximalnim poétu dodavek. Tyto pokyny se na kolektivni smlouvu
vztahuji, nebot’ je vysledkem kolektivnich jednani a upravuje pracovni podminky
(poplatky, zdravotni a bezpecnostni podminky), za nichz samostatné vydélecné ¢inni
fidi¢i bez zamé&stnanci poskytuji své sluzby platformam. Cast kolektivni smlouvy, ktera
rozdé€luje tizemi mésta mezi tfi platformy, se vSak netyka jejich pracovnich podminek,

ale predstavuje dohodu o sdileni trhu, ktera jako takova muze z hlediska ucelu omezit

hospodatskou soutéz podle ¢lanku 101 SFEUS,

Naopak samostatnd dohoda mezi samostatné vydélecné ¢innymi fidi¢i bez zaméstnanci
o poctu dodavek za pracovni den neni vysledkem kolektivnich jednani mezi osobami
samostatné¢ vydéletné Cinnymi bez zaméstnancl a jejich protistranou/protistranami, a

proto se na ni tyto pokyny nevztahuji, ale méla by byt analyzovana samostatné.
Piiklad 2

Situace: Sportovni kluby v ¢lenském staté X se mezi sebou dohodly, Ze nebudou najimat
sportovce od sebe navzajem po dobu trvani jejich smluv s pfisluSnym sportovnim

klubem. Kluby také koordinuji odménovani sportovct starSich 35 let.

Analyza: Ujednani mezi sportovnimi kluby piedstavuji dohody mezi podniky ve smyslu

Clanku 101 SFEU. Tyto pokyny se na né nevztahuji, nebot’ nejsou sjednany mezi

18 Stejny zavér by platil, pokud by kolektivni smlouva obsahovala dolozku upravujici jiné zalezitosti,

které jdou nad ramec pracovnich podminek, jako je pracovni doba, béhem niz by tyto tfi platformy
poskytovaly své sluzby.
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osobami samostatné vydélecné ¢innymi bez zaméstnanctl a jejich protistranami, a proto
se nejednd o kolektivni smlouvy. Prvni ujednani pravdépodobné porusuje ¢lanek 101
SFEU, nebot’ z hlediska ti¢elu omezuje hospodaiskou soutéz mezi sportovnimi kluby pii
najimani nejlepSich sportovc na trhu. Druhé ujedndni (o stanoveni mezd)
pravdépodobné také z hlediska ucelu porusuje ¢lanek 101 SFEU, nebot’ se v podstaté

jedné o dohodu mezi konkurenty (kluby) za uc¢elem snizeni jejich vstupnich nékladi.

Tento priklad celkové ilustruje praktiky podnikli na trzich prace, které zjevné nespadaji
do oblasti ptusobnosti téchto pokyni a pravdépodobné poruSuji ¢lanek 101 SFEU.
Zejména dohody v uvedeném piikladu uzaviené mezi sportovnimi kluby pravdépodobné
porusuji ¢lanek 101 SFEU bez ohledu na to, zda se tykaji osob samostatné vydéleéné

¢innych nebo zaméstnanctl.

(b)  Osoby, na néz se vztahuji tyto pokyny

Tyto pokyny se vztahuji na kolektivni smlouvy tykajici se pracovnich podminek
osob samostatné¢ vydélecné Cinnych bez zaméstnanct (viz oddily III a IV téchto
pokynil). Pro ucely téchto pokynd se vyrazem ,,0soby samostatn¢ vydéleéné ¢inné
bez zaméstnanci“ rozumi osoby, které nemaji pracovni smlouvu nebo nejsou v
pracovnim pomeéru a které se pii poskytovani dotéenych sluzeb spoléhaji predevsim
na svou vlastni osobni praci. Osoby samostatné¢ vydélecné ¢inn¢ bez zaméstnancl
mohou k poskytovani svych sluzeb pouZzivat urcité zbozi nebo majetek. Napiiklad
uklize¢ pouziva Cistici prostfedky a hudebnik hraje na hudebni nastroj. V téchto
piipadech se zbozi pouZziva jako pomocny prostfedek k poskytovani konecné sluzby,
a proto se ma za to, Ze osoby samostatn¢ vydéleéné ¢inné bez zaméstnanct spoléhaji
na svou osobni praci. Tyto pokyny se naopak nevztahuji na situace, kdy hospodaiska
¢innost osoby samostatn¢ vydéleéné ¢inné bez zaméstnancli spoc¢iva pouze ve sdileni
nebo vyuZivani zbozi €1 majetku nebo v dalSim prodeji zboZi/sluZzeb. Pokud
napiiklad osoba samostatné vydélecné ¢inné bez zaméstnancl pronajiméd ubytovani
nebo pieprodava automobilové dily, tykaji se tyto Cinnosti spiSe vyuzivani majetku a
dalsiho prodeje zbozi nez poskytovani osobni prace.

Oddil IIT téchto pokynu stanovi kategorie kolektivnich smluv tykajicich se osob
samostatné vydéleéné cinnych bez zaméstnancli, které podle nazoru Komise
nespadaji do oblasti plisobnosti ¢lanku 101 SFEU, a oddil IV stanovi kategorie
kolektivnich smluv, proti nimz Komise nebude zasahovat. Kategorie 0sob
samostatn¢ vydélecné ¢innych bez zaméstnancu a/nebo kolektivni smlouvy uvedené
v oddilech III a IV téchto pokynli by mély dodrzovat a zcela spliiovat obecné zdsady
vymezujici oblast plisobnosti téchto pokynti stanovené v tomto oddile II.

KOLEKTIVNI SMLOUVY UZAVIRANE OSOBAMI SAMOSTATNE
VYDELECNE CINNYMI BEZ ZAMESTNANCU SROVNATELNYMI SE
ZAMESTNANCI, NA NEZ SE NEVZTAHUJE CLANEK 101 SFEU

V pfipadech, kdy se ma za to, Zze se osoby samostatn¢ vydélecné cinné bez
zameéstnancll nachdzeji v situaci srovnatelné se situaci zaméstnancii, by se mélo
vychazet z toho, ze jejich kolektivni smlouvy nespadaji do oblasti plisobnosti ¢lanku
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101 SFEU, bez ohledu na to, zda spliuji kritéria pro to, aby byly osobami falesné
samostatné vydéleéné ¢innymi (viz odstavec 5 téchto pokyni)®®.

Soudni dvir rozhodl, Ze kolektivni smlouva, kterd se vztahuje na samostatné
vydéle¢né ¢inné poskytovatele sluzeb, miize byt povazovana za vysledek socialniho
dialogu, pokud se poskytovatelé¢ sluzeb nachazeji v situaci srovnatelné se situaci
zaméstnanct?®, a potvrdil, Ze ,,v soudasném hospodafstvi neni vzdy snadné piifadit
postaveni podniku uréitym samostatné vydéleéné ¢innym poskytovatelim sluzeb“?L.
Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze ,,poskytovatel sluzeb [muze] pftijit o své postaveni
nezavislého hospodaiského subjektu, a tedy i podniku, pokud neurcuje své chovani
na trhu samostatné, ale zcela zavisi na objednateli jeho sluzeb, jelikoZ nenese zadna
finan¢ni a obchodni rizika stran ¢innosti tohoto objednatele a jedna jako pomocnik
za¢lenény do jeho podniku“?,

Na zékladé téchto kritérii a s ptihlédnutim k vyvoji na trhu prace v EU a na
vnitrostatni urovni (z hlediska pravnich ptedpist a judikatury) se Komise pro ucely
téchto pokynti domniva, ze nasledujici kategorie osob samostatné vydéle¢né ¢innych
bez zaméstnancii se nachazeji v situaci srovnatelné se situaci zaméstnanci a Ze
kolektivni smlouvy, které uzavrely, proto nespadaji do oblasti plisobnosti ¢lanku 101
SFEUZ:

(@) Ekonomicky zavislé osoby samostatné vydélecné c¢inné bez zaméstnancii

Osoby samostatné vydéleéné ¢inné bez zaméstnancu, které poskytuji své sluzby
vyhradné nebo pievazné jedné protistrané, se pravdépodobné ocitnou v situaci
ekonomické zavislosti vuci této protistrané. Tyto osoby samostatné vydélecné ¢inné
bez zaméstnancii obecné neurcuji své chovani na trhu nezavisle a jsou do znacné
miry zavislé na své protistrang¢, ktera je nedilnou soucasti jejich podnikani. Kromé
toho je pravdépodobnéjsi, Ze dostanou pokyny, jak by méla byt jejich prace
provadéna. Otazka ekonomicky zavislych osob samostatné vydéle¢né ¢innych byla
uznana nekolika vnitrostdtnimi prdvnimi piedpisy, které témto osobam samostatné
vydéle¢né Cinnym bez zaméstnancli pfiznavaji pravo kolektivné vyjednavat, pokud

spliiuji kritéria stanovena piislusnymi vnitrostatnimi opatfenimi®*,
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Rozsudek ze dne 4. prosince 2014, FNV Kunsten Informatie en Media v. Staat der Nederlanden, C-
413/13, EU:C:2014:2411; rozsudek ze dne 21.zafi 1999, Albany International BV v. Stichting
Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, C-67/96, EU:C:1999:430.

Rozsudek ze dne 4. prosince 2014, FNV Kunsten Informatie en Media v. Staat der Nederlanden, C-
413/13, EU:C:2014:2411, bod 31.

Rozsudek ze dne 4. prosince 2014, FNV Kunsten Informatie en Media v. Staat der Nederlanden, C-
413/13, EU:C:2014:2411, bod 32.

Rozsudek ze dne 4. prosince 2014, FNV Kunsten Informatie en Media v. Staat der Nederlanden, C-
413/13, EU:C:2014:2411, bod 33; rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Confederacion Espafiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio proti Compafiia Espafiola de Petroleos SA, C-217/05,
EU:C:2006:784, body 43-44.

Nekteré osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné bez zaméstnancti mohou spadat do nekolika kategorii v téchto
pokynech.

Napiiklad Némecko podle oddilu 12a zakona o kolektivnich smlouvach ve znéni zvefejnéném dne
25. srpna 1969 (Spolkova sbirka zakond I, s. 1323), naposledy pozménéného ¢lankem 8 zékona ze dne
20. kvétna 2020 (Spolkova sbirka zédkonti I, s. 1055), nebo Spanélsko podle ¢lanku 11 zakona &. 20/2007
ze dne 11. gervence 2007 o postaveni samostatné vydéleéné &inné prace, Utedni véstnik &. 166 ze dne
12. Eervence 2007, strany 29964 az 29978, se opiraly o kritérium ekonomické zavislosti. Nékteré osoby
samostatné vydeélecné ¢inné bez zaméstnanci mohou spadat do nékolika kategorii v téchto pokynech.
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Komise se domniva, Ze osoba samostatné¢ vydélecné ¢inna bez zaméstnancl se
nachazi v situaci ekonomické zavislosti, pokud vydélava alesponn 50 % svého
celkového rocniho pifijmu z prace od jediné protistrany. Na kolektivni smlouvy
tykajici se zlepSeni pracovnich podminek uzaviené mezi osobami samostatné
vydélecné Cinnymi bez zaméstnancii, které se nachdzeji v situaci ekonomické
zavislosti, a jejich protistranou, na niz jsou ekonomicky zavislé, se proto nevztahuje
clanek 101 SFEU, a to ani v piipadé, Ze doty¢né osoby samostatné vydélecné ¢inné
nebyly vnitrostatnimi organy/soudy pieklasifikovany na zaméstnance.

Piiklad 3

Situace: Spole¢nost X je firmou architektii, ktera na dokonceni svych projektd zadava
zakazky velkému poctu (samostatné vydeleéné ¢innych) architekt. Architekti ziskavaji
90 % svych pifijmi od spolecnosti X. Spole¢né¢ sjednavaji a uzaviraji dohodu se
spole¢nosti X, ktera stanovi maximalni pracovni dobu 45 hodin tydn¢, ro¢ni dovolenou v
délce 26 kalendainich dnt a specifikované sazby odmén na zakladé arovné zkuSenosti

architekta.

Analyza: Samostatné vydéleéné ¢inni architekti, stejné jako jini nezavisli dodavatelé,
jsou pro ucely ¢lanku 101 SFEU obecné povazovani za podniky a uvedené ustanoveni se
proto vztahuje na dohody mezi nimi. Dohoda uzaviend mezi samostatné vydélecné
¢innymi architekty a spolecnosti X by vSak nespadala do oblasti ptisobnosti ¢lanku 101
SFEU, jelikoZz se jedna o kolektivni smlouvu tykajici se pracovnich podminek mezi
spole¢nosti X a jednotlivci, u nichZ se 1ze domnivat, Ze se nachazeji v situaci srovnatelné
se situaci zaméstnancli (z hlediska jejich ekonomické zavislosti). V tomto piikladu jsou
architekti ekonomicky zavisli na své protistrané¢ (spolecnosti X), protoze od této
spolecnosti ziskavaji 90 % svych piijmil. Lze je proto povazovat za nedilnou soucast

spole¢nosti X.

(26)

(b)  Osoby samostatné vydeélecné c¢inné bez zaméstnancii pracujici ,,bok po boku*
se zaméstnanci

Osoby samostatné vydélecné ¢inné bez zaméstnanctl, které vykonavaji stejné nebo
podobné ukoly ,,bok po boku* se zaméstnanci pro tutéz protistranu, se nachdzeji v
situaci srovnatelné se situaci zaméstnanct, nebot’ poskytuji své sluzby podle pokynt
sve protistrany a nenesou obchodni rizika souvisejici s Cinnosti protistrany ani
nepozivaji nezavislosti, pokud jde o vykon dotfené hospodarské c¢innosti. Je na
pfislusnych vnitrostatnich organech/soudech, aby rozhodly, zda by smluvni vztah
osob samostatné vydélecné ¢innych, které pracuji bok po boku se zaméstnanci, mél
byt preklasifikovan na pracovni pomér. AvSak i v pfipadech, kdy osoby samostatné
vydéleéné ¢inné bez zaméstnancl nebyly pieklasifikovany na zaméstnance, mohou
stale vyuzivat kolektivni vyjednavani. Tato skutec¢nost byla uznana praxi v nékolika
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Clenskych statech, kde se kolektivni smlouvy vztahuji na zaméstnance a osoby
samostatng vydé&le¢né ¢inné plisobici ve stejnych odvétvich?.

Na kolektivni smlouvy tykajici se pracovnich podminek mezi protistranou a osobami
samostatné vydéleéné cCinnymi bez zaméstnancl, které vykonavaji stejné nebo
podobné ukoly ,,bok po boku“ se zaméstnanci pro tutéz protistranu, se proto
nevztahuje ¢lanek 101 SFEU, a to ani v pfipadé, Zze doty¢né osoby samostatné
vydéletné ¢inné nebyly vnitrostatnimi organy/soudy pteklasifikovany na
zaméstnance. Totéz plati pro kolektivni smlouvy, které se v souladu se systémy
socidlniho dialogu vztahuji jak na zaméstnance, tak na osoby samostatné vydélecné
¢inné bez zaméstnanc.

Priklad 4

Situace: Spole¢nost X pofada koncerty orchestrui a dalsi akce s klasickou hudbou. Pro
spole¢nost X pracuje vice hudebnikl, a to bud’ jako zaméstnanci, nebo jako osoby
samostatné vydélecné ¢inné, a to na zaklad¢ rocnich smluv. Tito hudebnici jsou bez
ohledu na své postaveni instruovani kulturnim feditelem spole¢nosti X o tom, jaka dila
musi predvadét, o c¢ase a misté¢ zkouSek a o udalostech, kterych se musi ucastnit.
Spole¢nost X wuzaviela kolektivni smlouvu se vSemi hudebniky. Tim se stanovi
maximalni limit 45 pracovnich hodin tydné a hudebniktim se udéluje zvlastni dovolena v

délce jednoho dne po ucasti na tfech koncertech v témze tydnu.

Analyza: Samostatn¢ vydélecné c¢inni hudebnici bez zaméstnanci se z hlediska
podiizenosti a podobnosti kol nachdzeji v situaci srovnatelné se situaci zaméstnanci
spole€nosti X. Plni stejné Ukoly jako zaméstnani hudebnici (tj. hraji hudbu na akcich),
podléhaji stejnym pokyntim spole¢nosti X, pokud jde o obsah, misto a ¢as vystoupeni, a
jsou angazovani na podobnou dobu jako zaméstnani hudebnici. Za téchto okolnosti
nespada kolektivni smlouva upravujici pracovni podminky hudebnikli do oblasti

pusobnosti ¢lanku 101 SFEU.

(© Osoby samostatné vydélecné cinné bez zaméstnancii pracujici prostrednictvim
digitalnich pracovnich platforem
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Viz naptiklad clanek 14 kolektivni smlouvy v odvétvi divadla a tance v Nizozemsku uzaviené mezi
Kunstenbond (Sdruzeni umélcti) a Nederlandse Associatie voor Podiumkunsten (Nizozemské sdruzeni
pro poédiové uméni) na obdobi od 1.ledna 2020 do 31.prosince 2021, k dispozici na adrese
https://www.napk.nl/wp-content/uploads/2019/12/Cao-TD-2020-2021.pdf, nebo ¢lanek 2 kolektivni
smlouvy pro profesiondlni novinafe uzaviené mezi Gospodarska zbornica Slovenije (Obchodni a
prumyslova komora Slovinska), Svet RTV Slovenija (Rada RTV Slovinska) a Zdruzenje radijskih postaj
Slovenije ter (Sdruzeni slovinskych rozhlasovych stanic) a Sindikat novinarjev Slovenije (Odborova
organizace slovinskych novinari), dostupny na adrese
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=KOLP49.
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Vznik ekonomiky online platforem a poskytovani pracovnich sil prostfednictvim
digitalnich pracovnich platforem vytvofily novou realitu pro nékteré osoby
samostatné¢ vydélecné¢ c¢inné bez zameéstnanci, které se nachdzeji v situaci
srovnatelné se situaci zaméstnanct vaci digitadlnim pracovnim platforméam,
prostiednictvim nichz nebo jimz poskytuji svou praci. Osoby samostatné vydélecné
¢inné bez zamé&stnanci mohou byt zavislé na digitalnich platformach, zejména pokud
jde o jejich dosah pii oslovovani zakazniki, a ¢asto se mohou potykat s nabidkami
prace typu ,,ber, nebo nech byt“ s malym nebo zadnym prostorem pro vyjednavani
pracovnich podminek, véetné odmeény. Digitalni pracovni platformy jsou obvykle
schopny jednostrann¢ stanovit podminky svého vztahu bez piredchoziho informovani
0sob samostatné vyde¢leéné ¢innych bez zaméstnanct nebo konzultace s nimi.

Nedavna judikatura a legislativni vyvoj na vnitrostatni Urovni poskytuji dalsi
naznaky srovnatelnosti téchto osob samostatné vydélecné Cinnych se zaméstnanci. V
souvislosti s pfipady pieklasifikovani vnitrostatni soudy stale vice uznavaji zavislost
poskytovatelli sluzeb na urcitych typech platforem nebo dokonce existenci
pracovniho poméru®®. Ve stejném duchu piijaly nékteré ¢lenské staty pravni
piedpisy?’, které stanovi predpoklad pracovniho poméru nebo pravo na kolektivni
vyjednavani pro poskytovatele sluzeb na digitalnich platformach nebo jejich
prostiednictvim.

Pro ucely téchto pokynt se ,,digitalni pracovni platformou* rozumi jakakoli fyzicka
nebo pravnickd osoba poskytujici obchodni sluzbu, ktera spliiuje vSechny tyto
pozadavky: i) je poskytovana alespon casteéné na dalku elektronickymi prostiedky,
jako jsou internetové stranky nebo mobilni aplikace; ii) je poskytovdna na zadost
ptijemce sluzby a iii) jako nezbytnou a podstatnou soucast zahrnuje organizaci prace
vykonavané jednotlivei bez ohledu na to, zda je tato prace provadéna online nebo na
urc¢itém misté. Platformy, které neorganizuji praci jednotlivet, ale jednoduse
poskytuji prostfedky, jimizZ osoby samostatné vydélecné cinné bez zaméstnancii
mohou oslovit koncové uZivatele, nepfedstavuji digitdlni pracovni platformy.
Naptiklad platforma, ktera pouze sdruzuje a zobrazuje dostupné poskytovatele sluzeb
(napf. instalatéry) v urcité oblasti, ¢imz zadkaznikiim umoziuje vyuzivat jejich sluzby
na pozadani, se nepovazuje za digitalni pracovni platformu, protoZe neorganizuje
praci poskytovateli sluzeb.

Na zaklad¢ téchto uvah nespadaji kolektivni smlouvy mezi osobami samostatné
vydélecné ¢innymi bez zaméstnanci a digitalnimi pracovnimi platformami, které se
svou povahou a ucelem zaméfuji na zlepSovani pracovnich podminek, do oblasti

26

27

Podrobny piehled judikatury v deviti ¢lenskych stitech EU, ve Svycarsku a ve Spojeném kralovstvi viz
HieBl, C., ,,Case Law on the Classification of Platform Workers: Cross-European Comparative Analysis
and Tentative Conclusions* (Judikatura o klasifikaci pracovnikd platforem: celoevropskd srovnavaci
analyza a predbézné zavéry), Comparative Labour Law & Policy Journal, 2.5.2021,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3839603.

Viz napfiklad Spanélsko s kralovskym nafizenim s moci zékona &. 9/2021 ze dne 11. kvétna, kterym se
méni pfepracované znéni zakoniku prace, schvaleného kralovskym legislativnim nafizenim ¢&. 2/2015 ze
dne 23.fijna, s cilem zarudit pracovni prava osob zapojenych do distribuce v oblasti digitalnich
platforem, Utedni statni véstnik ¢. 113 ze dne 12. kvétna 2021, strany 56733 az 56738, nebo Recko se
zdkonem Recké republiky &. 4808/2021 o ochrané prace — ziizeni nezavislého organu ,,Inspekce prace® —
ratifikace Umluvy ¢. 190 Mezinarodni organizace prace o odstranéni nasili a obtéZovani ve svété prace —
ratifikace Umluvy &. 187 Mezinarodni organizace price o podptrném ramci pro bezpe&nost a ochranu
zdravi pii praci — provadéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. Cervna
2019 o rovnovdze mezi pracovnim a soukromym Zivotem a dal8i ustanoveni ministerstva prace a
socialnich véci a dalsi naléhava opatieni, Ufedni véstnik A' 101/19-06-2021.

11

CS


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3839603

CS

pusobnosti ¢lanku 101 SFEU, a to ani v piipadé, ze dotyCné osoby samostatné
vydélecné ¢inné nebyly vnitrostatnimi organy/soudy pteklasifikovany na
zaméstnance.
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Priiklad 5

Situace: Skupina fidi¢t pracujicich pro platformy pro jizdy na vyzadani vstupuje do
jednani s regionalnim sdruzenim, které sdruzuje platformy pro jizdy na vyzadani jako
své Cleny s cilem uzavfit kolektivni smlouvu, aby byly zlepSeny pracovni podminky
fidich. Pred zahajenim jednani s fidi¢i koordinuji platformy pro jizdy na vyzadani
(¢lenové sdruzeni) svou vyjednavaci strategii. Jednani nakonec ztroskotaji a nedojde k
uzavieni zadné kolektivni smlouvy. Sdruzeni platforem pro jizdy na vyzadani nasledné
pfijima rozhodnuti, které stanovi minimalni cenu pro spotiebitele ve vysi 5 EUR za
jizdu. Platformy také diskutovaly o moznosti stanoveni minimélni ceny za jizdu v ramci
koordinace pted zahdjenim jednani s fidici.

Analyza: Prostfednictvim svého sdruzeni se platformy pro jizdy na vyzadani snazi
vyjednat kolektivni smlouvu s fidi¢i s cilem zlepsit pracovni podminky fidi¢i. Navzdory
skute€nosti, Ze nakonec neni uzaviena zadna dohoda, by jednani mezi samostatné
vydé€leéné ¢innymi Fidi¢i bez zaméstnancu a sdruzenim platforem nespadala do oblasti
pusobnosti ¢lanku 101 SFEU. Totéz plati pro koordinaci mezi platformami piedchézejici
jednani s fidi¢i za predpokladu, Ze tato koordinace je nezbytna a pfimétena pro jednani o

kolektivni smlouvé, na kterou se vztahuji tyto pokyny.

Diskuse mezi platformami tykajici se minimalni ceny za jizdu uctované spotiebitelim se
vSak netykaji pracovnich podminek. Tato koordinace cen mezi konkurenty
pravdépodobné z hlediska ucelu porusuje clanek 101 SFEU. V kazdém ptipadé by
rozhodnuti pfijaté sdruZzenim platforem pro jizdy na vyzadani nespadalo do oblasti
plsobnosti téchto pokyni, protoZze neni vysledkem kolektivnich jednani mezi osobami
samostatné vydélecné ¢innymi bez zaméstnancii a jejich protistranami. Je vysledkem

dohody mezi ¢leny sdruzeni, tj. platformami (protistranami).

Naopak, pokud by se samostatné¢ vydélecné Cinni fidi¢i bez zaméstnanct a sdruzeni
platforem kolektivné dohodli na minimalnim poplatku 5 EUR za jizdu pro fidice (bez
ohledu na to, jak se tyto naklady pienaSeji na spotiebitele), byla by tato dohoda
povazovana za dohodu tykajici se pracovnich podminek, a proto by nespadala do oblasti

pusobnosti ¢lanku 101 SFEU.
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(32)

(33)

(34)

(35)

PRIORITY KOMISE V OBLASTI PROSAZOVANI PRAVA

V nékterych ptipadech se vSak osoby samostatné vydélecné ¢inné bez zaméstnanct,
které se nenachézeji v situaci srovnatelné se situaci zaméstnancli, mohou nachazet ve
slabé vyjednavaci pozici vici svym protistranam, a proto nemohou vyznamné
ovlivnit své pracovni podminky. I kdyZ tedy nelze ptedpokladat, Ze jejich kolektivni
smlouvy nespadaji do oblasti ptisobnosti ¢lanku 101 SFEU, mohou se tyto osoby
samostatn¢ vydélecné ¢inné bez zaméstnancti ve skutecnosti potykat s podobnymi
problémy, jakym celi osoby samostatné¢ vydéleéné ¢inné bez zaméstnancl ve vyse
uvedenych kategoriich. Z tohoto diivodu nebude Komise zasahovat proti kolektivnim
smlouvam, které maji za cil napravit jasnou nerovnovahu ve vyjednavaci sile osob
samostatné vydéle¢né ¢innych bez zaméstnancti ve srovnani s jejich protistranami a
maji z divodu své povahy a svého cile zlepsit pracovni podminky.

Tyto kategorie kolektivnich smluv budou povazovény za splitujici vySe uvedend

kritéria:

(@) Kolektivni smlouvy uzaviené osobami samostatné vydélecné cinnymi bez
zaméstnancii s protistranami s urcitou hospoddarskou silou

Osoby samostatné vydélecné ¢inné bez zameéstnancu, které jednaji s protistranami,
jez maji uréitou uroven ekonomické sily, a tudiz kupni sily, mohou mit
nedostate¢nou vyjednavaci silu k ovlivnéni svych pracovnich podminek. V takovém
pfipadé mohou byt kolektivni smlouvy legitimnim prosttedkem k napravé
nerovnovahy ve vyjednéavaci sile mezi obéma stranami.

Komise proto nebude zasahovat proti kolektivnim smlouvam mezi osobami
samostatn¢ vydélecné Cinnymi bez zaméstnancl a jejich protistranami v ptipadech,
kdy existuje jasna nerovnovaha ve vyjednavaci sile®. Tato nerovnovaha ve
vyjednavaci sile bude povazovéna za existujici pfinejmensim:

e pokud osoby samostatné vydélecné ¢inné bez zaméstnancli vyjednavaji nebo
uzaviraji kolektivni smlouvy s jednou nebo vice protistranami, které zastupuji
celé odvétvi nebo primysl, a

e pokud osoby samostatné vydélecné ¢inné bez zaméstnancli vyjednavaji nebo
uzaviraji kolektivni smlouvy s protistranou, jejiz celkovy ro¢ni obrat pfesahuje 2
miliony EUR nebo jejiz pocet zaméstnancli je nejméné deset osob, nebo s
nékolika protistranami, které spolecné piekracuji jednu z téchto prahovych
hodnot?®.

28

29

Tyto pokyny by nemély byt vykladany tak, ze stanovuji (pozitivni) prioritu Komise v oblasti prosazovani
prava, pokud jde o kolektivni vyjedndvani a dohody mezi osobami samostatné vydéle¢né Einnymi bez
zamestnancl a podniky pod t€émito prahovymi hodnotami.

Vypocteno v souladu s hlavou 1 piilohy doporuceni Komise ze dne 6. kvétna 2003 o definici
mikropodnikd, malych a stfednich podniki (oznimeno pod &islem C(2003) 1422) (Ut. vést. L 124,
20.5.2003, s. 36).
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Priklad 6

Situace: Spolecnosti X, Y a Z poskytuji sluzby v oblasti drzby a oprav automobilt.
Celkovy obrat spolecnosti X je 700 000 EUR, obrat spole¢nosti Y je 1 milion EUR a
obrat spole¢nosti Z je 500000 EUR. Samostatné¢ vydéleén¢ c¢inni technici bez
zamestnancl pracujici pro tyto spolecnosti jako nezavisli poskytovatelé sluzeb nejsou
spokojeni se svou nizkou odménou a Spatnymi bezpecnostnimi podminkami a rozhodnou
se jednat spolecné se spolecnostmi X, Y a Z s cilem zlepsit své pracovni podminky. Tyto
tfi spolecnosti odmitaji vyjednavat a tvrdi, ze jakékoli kolektivni smlouva se samostatné

vydélecné ¢innymi techniky bez zaméstnancii by porusila ¢lanek 101 SFEU.

Analyza: Jak samostatné vydéleéné ¢inni technici bez zaméstnanci, tak tii spole¢nosti
poskytujici automobilové sluzby jsou pro ucely ¢lanku 101 SFEU podniky. Predpoklad
nerovnovahy vyjednavaci sily by neplatil, pokud by spolecnosti X, Y nebo Z jednaly
nezavisle, jelikoz Zadna z nich nespliiuje prahovou hodnotu obratu ve vysi 2 milionil
EUR stanovenou v odstavci 35 téchto pokynll. V tomto ptipad€ vSak tento predpoklad
plati, protoze tyto tfi spole¢nosti vyjednavaji spole¢né€, a proto se bere v tvahu jejich
celkovy obrat. Komise by proto v tomto piipadé nezasahovala proti kolektivnim
smlouvam tykajicim se pracovnich podminek osob samostatné vydéleéné ¢innych bez

zaméstnancu.

(36)

(b)  Kolektivni smlouvy uzaviené osobami samostatné vydélecné cinnymi podle
vuitrostatnich pravnich predpisi nebo pravnich predpisi EU

V nékterych ptipadech vnitrostatni zdkonodarce ve snaze dosahnout socidlnich cilii
reagoval na nerovnovahu ve vyjednavaci sile né€kterych kategorii osob samostatné
vydélecné ¢innych bez zaméstnancii bud’ 1) tim, Ze témto osobam vyslovné piiznal
pravo na kolektivni vyjednavani, nebo ii) tim, Ze z oblasti pusobnosti vnitrostatniho
prava o hospodarské soutézi vyloucil kolektivni smlouvy uzaviené osobami
samostatn¢ vydélecné ¢innymi v urcitych profesich. Pokud jsou takova vnitrostatni
opatfeni pfijata s ohledem na socidlni cile, nebude Komise zasahovat proti
kolektivnim smlouvam zahrnujicim kategorie osob samostatné¢ vydéle¢né cinnych
bez zaméstnanctl, na které se tyto vnitrostatni pravni predpisy vztahuji.
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Priiklad 7

Situace: Vnitrostatni pravni predpisy Clenského statu A vyluCuji z oblasti piisobnosti
vnitrostatnich pravnich ptedpisit o hospodaiské soutézi dohody uzaviené nékterymi

samostatné vydéleéné ¢innymi osobami v odvétvi kultury.

Analyza: Clensky stat A zavedl odvétvovou vyjimku z vnitrostatnich pravnich piedpisi
o hospodatské soutézi s ohledem na socialni cile. I kdyz oblast pisobnosti opatfeni muze
jit nad rdmec situace osob samostatné¢ vydéle¢né ¢innych bez zaméstnanci, jak je
uvedeno v oddile III téchto pokynt, nebude Komise zasahovat proti kolektivnim
smlouvam uzavienym osobami samostatné vydéleén¢ ¢innymi bez zaméstnanct podle

vnitrostatniho opatfeni.
Piiklad 8

Situace: Pracovni pravo ¢lenského statu B zaklada pravo samostatné vydéle¢né ¢innych
novinaili bez zaméstnancii kolektivné vyjednéavat se spolecnostmi, jimz poskytuji své
sluzby.

Analyza: Clensky stat B vyslovné udélil pravo na kolektivni vyjednavani uréité kategorii
osob samostatn¢ vydéleéné Cinnych, konkrétné¢ novinaiim. To znamena, ze kolektivni
smlouvy uzaviené mezi novinafi a spole¢nostmi, jimz poskytuji sluzby, nejsou podle
vnitrostatnich pravnich pfedpisit o hospodaiské soutéZi povaZzovany za protisoutéZni.
Komise by proto v tomto ptipad¢ nezasahovala proti kolektivnim smlouvam uzavienym

samostatné vydélecné ¢innymi novinafi bez zaméstnancu.

(37)

Ve stejném duchu stanovi smérnice o autorském pravu® zasadu, ze autofi a vykonni

umélci®! maji narok na vhodnou a pfiméfenou odménu, pokud poskytuji licenci nebo
ptevadéji sva vyhradni prava na uziti svych dél a jinych pfedmétl chranénych
autorskym pravem a pravy s nim souvisejicimi®2, Autofi a vykonni umélci jsou

30

31

32

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a
pravech s nim souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES,
PE/51/2019/REV/1 (Uk. vést. L 130, 17.5.2019, s. 92).

Na vsechny autory a vykonné umélce se vztahuje ¢lanek 18 smérnice o autorskych pravech, s vyjimkou
autorl pocitacového programu ve smyslu ¢lanku 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES
ze dne 23.dubna 2009 o pravni ochrané poéitatovych programi (Uf. vést. L 111, 5.5.2009, s. 16).
Ustanoveni ¢l. 23 odst. 2, smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019
0 autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic
96/9/ES a 2001/29/ES, PE/51/2019/REV/1 (Ut. vést. L 130, 17.5.2019, s. 92).

Ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 a 72. bod odGvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790
ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o
zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES, PE/51/2019/REV/1 (Ut. vést. L 130, 17.5.2019, s. 92). Viz také
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(38)

(39)

obvykle ve slab§im smluvnim postaveni neZ jejich protistrany®® a smérnice
predpokladd moznost posilit jejich smluvni postaveni, aby v jejich smlouvach o
uzivani dél &i vykont byla zajisténa spravedliva odména*. Smémice o autorském
pravu poskytuje ¢lenskym statim flexibilitu pfi provadéni této zasady za pouziti
riznych mechanismt (v€etné kolektivniho vyjednavani), pokud jsou v souladu s
pravem Unie®.

V souladu s témito ustanovenimi a aniz jsou dotCena jind ustanoveni smeérnice o
autorském pravu, nebude Komise zasahovat proti kolektivnim smlouvam uzavienym
samostatn¢ vydélecné ¢innymi autory nebo vykonnymi umélci bez zaméstnanci s
jejich protistranami v souladu s touto smérnici.

Bod 38 téchto pokyni se nevztahuje na kolektivni vyjedndvani uzaviend v
souvislosti s organizacemi kolektivni spravy nebo nezavislymi spravci prav®. Tyto
pokyny by nemély byt vykladany tak, ze z uplatiiovani pravnich ptedpisi EU v

oblasti hospodaiské soutéze vyluduji praktiky téchto organizaci nebo spravei®.

33

34

35

36

37

73. bod odivodnéni stejné smérnice, podle niz by odména autorti a vykonnych umélcti méla byt ,,vhodna
a piiméfend vzhledem ke skutecné nebo potencidlni ekonomické hodnoté licencovanych nebo
prevadénych prav s ptihlédnutim k pfispévku autora nebo vykonného umélce k celkovému dilu nebo
jinému pfedmétu ochrany a ke v§em ostatnim okolnostem piipadu, jako jsou trzni postupy nebo skute¢né
uzivani dila®.

72. bod odiivodnéni, smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o
autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES a
2001/29/ES, PE/51/2019/REV/1 (Ut. vést. L 130, 17.5.2019, s. 92).

Kolektivni vyjednavani je mozné vyuzit také v ptipadech uvedenych v ¢l. 19 odst. 5, ¢l. 20 odst. 1 a ¢l. 22
odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském
pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a
2001/29/ES, PE/51/2019/REV/1 (Ut. vést. L 130, 17.5.2019, s. 92).

Ustanoveni ¢l. 18 odst. 2 a 73. bod odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790
ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o
zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES, PE/51/2019/REV/1 (Ut. vést. L 130, 17.5.2019, s. 92).
,Organizaci kolektivni spravy*“ se rozumi organizace, kterd je ze zdkona nebo prostfednictvim
postoupeni, licence nebo jiného smluvniho ujednani opravnéna spravovat jménem vice nez jednoho
nositele prav autorska prava nebo prava s nimi souvisejici ke spolecnému prospechu nositelit prav jako
svym jedinym nebo hlavnim ucelem a kterd spliuje alesponl jedno z té€chto kritérii: i) je vlastnéna nebo
ovladana svymi cleny, ii) je svou podstatou neziskovou organizaci. ,Nezavislym spravcem prav* se
rozumi organizace, kterd je ze zakona nebo prostfednictvim postoupeni, licence nebo jiného smluvniho
ujednani opravnéna spravovat jménem vice nez jednoho nositele prav autorska prava nebo prava s nimi
souvisejici ke spole¢nému prospéchu nositelti prav jako svym jedinym nebo hlavnim ucelem a ktera: 1)
neni pfimo ¢i nepfimo, v celém rozsahu ani z¢asti, vlastnéna ani ovladana nositeli prav a ii) je svou
podstatou ziskovou organizaci; ¢l. 3 pism. a) a b), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU
ze dne 26. unora 2014 o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci
pro vice izemi k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu (Ut. vést. L 84, 20.3.2014, s. 72).
56. bod odivodnéni, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. Gnora 2014 o
kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice Uzemi k
pravam k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu (U, vést. L 84, 20.3.2014, s. 72).

17

CS



CS

Priklad 9

Situace: Spolecnost Y je vydavatelem novin a ¢asopist. Nékolik novinait, ktefi pracuji
na volné noze, pfispiva Clanky do publikaci spolecnosti Y. Spolecnost Y odménuje
novinafe na zakladé clankl publikovanych v jednotlivych novindch nebo Casopisech.
Novinafi nejsou spokojeni s vysi odmény, kterou od spolecnosti Y dostavaji, a spolecné
se spolecnosti Y vyjednaji a dohodnou zvySeni licenCnich poplatkii (odmén), které

spole¢nost Y plati, 0 20 %.

Analyza: V souladu s témito pokyny nebude Komise zasahovat proti kolektivni smlouvé
uzaviené samostatné vydelecné ¢innymi novinafi (na volné noze) bez zaméstnanci a

spole¢nosti Y, jelikoz smlouva je uzaviena podle smérnice o autorském pravu.
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