Pravné historicka expertiza Univerzity Karlovy' v Praze
pravniho postaveni tzv. katolického cirkevniho majetku v
druhé poloviné 19. a ve 20. stoleti na izemi dnesni CR

I.  Doktrinélni a politické ndzory na tcel a povahu cirkevniho jméni, z nichZ vychézela jeho
konkrétni pravni uprava, vykrystalizovaly v rakouské ¢dsti Rakousko-Uherské monarchie v
druhé poloviné Sedesatych a v prvni poloviné sedmdesdtych let 19. stoleti. Jednalo se o
vnitiné nekonsistentni koncepci, v niZ se obrdzel kompromis mezi liberdlni a konzervativni
(tj. katolicky a profimsky orientovanou) casti tehdejSiho politického spektra. Nicméné
kone¢na tvar vysledné pravni upravy, kterd na nasem tizemi pfetrvala s minimalnimi zménami
az do konce fijna 1949, respektive prosince roku 1950, byla podstatné ovlivnéna historicky
dlouhodobé¢ zaloZenymi pravnimi konstantami existujicimi v této oblasti od konce 18. stoleti,

z jejichZ mezi nebylo moZno nikdy pozdé&ji radikalné vykrocit.

Od vydani rakouské prosincové tustavy v r. 1867 (zdkony C. 141-146/1867 t.z.) dal
zédkonodarce najevo, ze katolickd cirkev, jakoZto jedna z tzv. cirkvi uznanych, s pravnim
charakterem korporace (svazu) vetejného prava (§ 15 zdk. €. 142/1867 t.z.), nebude omezena
v nabyvani majetku urc¢itého druhu, i kdyZz existenci amortizacnich zdkonu, branicich
nabyvani nemovitosti do budoucna nevyloucil (§ 6, odst. 2 zak. ¢. 142/1867 t.z.). Nikdy vSak
jiz nebyly vydany a to ani v monarchii, ani v CSR a star${ predpisy tohoto druhu, jakkoliv véc
byla akademicky spornou, neoZivly ani po 13.5.1874, kdy nabyl platnosti pod ¢. 50 f.z.
"zékon o vnéjSich pravnich pomérech cirkve katolické", v némz se cirkevniho jméni dotykala
ustanoveni ¢asti VIL., §§ 38-59. Vydanim tohoto zdkona vSak neztratily platnost n¢které starsi
dil¢i normy o katolickém majetku, jednak fiSské (celostatni, jednak zemské, k nimz bylo tieba
nadéle pfihliZet; celostitni pfedpisy tohoto druhu pochdzely predev§im z let 1858 a 1860,
zemské z let 1863 a 1864. V platnosti vSak zlstaly i mnohé starSi normy jesté z konce 18. a z

prvni poloviny 19. stoleti.

IL. Ustavni ustanoveni § 15 zak. & 142/1867 f.z. pojmové omezilo vlastnické privo
katolické cirkve ucelovosti, tj. urenim tohoto majetku jen k cilim kultové cinnosti,
vyucovani a dobro€innosti, neumoZznujic mu sledovat jiné cile, napt. vydcle¢né. BéZné se pak
hovofilo o cirkevnim jméni jako o jméni ucelovém. PéCi o zachovani tohoto urceni
katolického cirkevniho majetku neponechalo pravo v rukou vlastnika, ale svéfilo je také statu.
Proto stitni kultova sprdva dozirala na zachovani kmenového jméni kostelli a cirkevnich
ustavi. Byla opravnéna kdykoliv se presvédcit o jeho existenci a v piipade zjisténi schodku,
mela povinnost postarat se o jeho ndhradu. V ndvaznosti na dstavni vymezeni doplnil § 38,
stejné intenzivni ochranu ze strany stitu, jakou poZivala "nadani obecné uzitecnd". Obrat o
statni ochrané€ takovych nadaci byl obsazen v Nej. rozhodnuti z 15.5.1841 publikovaném v
dekretu dv. k. z 21.5.1841 Sb. z.s. Rozsah této ochrany postupné nartstal a zahrnoval posléze
fadu ustanoveni v pravnich ptedpisech rtizného druhu, napf. v pravu trestnim, exeku¢nim,
danovém a v pravidlech upravujicich zastupovani katolického cirkevniho jméni.

' K této studii vydala dne 3. 2. 2012 Univerzita Karlova prohldsent rektora, ve kterém
uvddi, Ze tato studie nebyla schvdlena Vedeckou radou Univerzity Karlovy a nelze ji tudi?
povaZovat za expertizu Univerzity Karlovy (viz http://www.cuni.cz/UK-3921.html ).




Jestlize n€kolik paragrafl v trestnim zdkoniku (122, 174, 175 zdk. ¢. 117/1852 t.z.) a v
exekuénim fadu (§§ 15 a 25 zdk. ¢. 79/1896 f.z.) bralo zvlastni ohled jen na ty predméty
katolického cirkevniho vlastnictvi, které byly zasvécené bohosluzb¢, pak vyrazné€jsi prakticky
vyznam méla dvé ustanoveni danového zdkona ¢. 177/1927 Sb. (§§ 126, 174), jimiz byly
jednak budovy slouZici vetejné bohosluzbé a budovy slouzici za dfadovny osob povétenych
duchovni spridvou a vedenim matrik vynaty z dan¢ domovni, jednak fondy pro stavbu a
udrZzovani chrdmi a fondy pro bohosluzbu z dané rentové. V praxi tedy vSechny katolické
kostely a rozhodnd vétSina farnich budov, byla od dani osvobozena. Také budovy - resp.
jejich Casti - slouzici za diedni sidla biskupt byly od dani osvobozeny, jak stanovil dekret dv.
kancelare z 20.5.1835 €. 1750 (€. 71, sv. 63 Sb. z.p.), ktery stdle zlstaval v platnosti.

Nejvyraznéjsim projevem statni ochrany poskytované podstatné Casti katolického
cirkevniho majetku bylo jeho zastupovdni ex lege v civilnim soudnim fizeni (a dalsi sluzby),
¢imZ byla povéfena Financni prokuratura. Naposledy dosSlo k tdpravé postaveni a ukoli
Finan¢ni prokuratury zdkonem ¢.97/1933 Sb. z. a n., k némuZz byla v r. 1936 (vl. naf. ¢.
82/1936 Sb.) vydana sluzebni instrukce podrobné, mimo jiné, stanovici i pravidla zastupovani
katolického cirkevnitho majetku. Majetek jinych cirkvi nebo ndboZenskych spolecnosti
Finan¢ni prokuratura nezastupovala a ani zastupovat nemohla. Toto soudni zastupovani
katolického cirkevniho majetku zaniklo az k 1. dnoru 1950 (viz zdk. ¢. 270/1949 Sb. z.).
Finan¢ni prokuratury jako statni dfad zastupovaly cirkevni jméni v pravnich rozepiich a
slouzily mu k pravni poradé. Ve smyslu tikoli svétenych Finanéni prokuratuie bylo katolické
jméni postaveno naroven majetku stitnimu. Timto zplisobem dochdzelo k zastoupeni
kmenového jméni katolickych kosteld a duchovnich obroci, a ddle k zastoupeni jméni
zruSenych duchovnich tustavi, klastera a spoleCenstev, pokud se nachédzelo ve statni spravé. V
téchto ptipadech bylo zastupovani vylucné. O zdjmy potencidlniho katolického vlastnika
pecovala Financni prokuratura také tim zpusobem, Ze vstupovala do téch dédickych fizeni,
v nichZ v testamentu byly ucinény odkazy "k tcelim zboZnym", ale obdafend osoba nebyla
urcité oznacena.

III.  Vicekrat citovana ustanoveni § 15 dstavniho zakona ¢. 142/1867 f.z. a § 38, odst. 1 zak.
¢. 50/1874 t.z. ptinesla zdkladni informaci o odliSnostech pravniho charakteru katolického
citkevniho jméni ve srovndni s jménim jinych vlastnikl. I kdyZ doSlo k 29.2.1920 ke zruSeni
zékona €. 142/1867 t.z., vzitého vymezeni katolického cirkevniho jméni se tato skuteCnost
nijak nedotkla, leda snad tim, Ze po vydani ceskoslovenské ustavni listiny (dstav. zak. €.
121/1920 Sb. z. a n.), v niZ chybélo ustanoveni o pridvnim zdkladu, na némZ spocivala
existence cirkvi a ndboZenskych spolecnosti uznanych ve stité, by bylo takové ustanoveni, ¢i
ustanoveni o pomeéru cirkvi ke statu, mozno vydat zdkonem béznym.

Ve vsech soukromopravnich pomérech, zejména v otdzce vlastnictvi (napf. uréeni podmétu
vlastnického prava k urcité Casti cirkevniho jméni, dédle jeho nabyvani, drZeni, uZivani a
zéanik) katolického cirkevniho majetku prohlasil § 38, odst. 2 zdk. ¢. 50/1874 t.z. za rozhodné
piedpisy obecného obCanského prava, tj. pfedevSim obecného obcanského zdkoniku (ABG) z
r. 1811 (€. 946/1811 Sb. z.s.) a spory z téchto pomért odkazal pied civilni soudy.

Statni ptedpisy o katolickém cirkevnim majetku akceptovaly jeho dé€leni, v souladu s
kanonickym a majetkovym pravem, na jméni zddusSni (kostelni) a jméni prebendni
(beneficidlni) a zdlraznily jejich odd€leni nejen pravni, ale i ekonomické (dusledné
separovand sprava a zuctovani). Ke kostelnimu jméni bylo pfifazovdno jméni kostelnich
ustavl pii kostelech ziizenych. A¢ zdkon sam jako piiklad uvadé€l jméni rtiznych fundaci (§



41), nepochybné sem bylo mozno fadit predev§im hibitovy. Kone¢né povazoval § 41 zak. €.
50/1874 t.z. za zv1astni druh cirkevniho jméni cirkevni nadace.

Urcité odchylky od obvyklého pravniho rezimu majetku fyzickych a ostatnich pravnickych
osob pfinaSelo in favorem cirkevniho majetku vSak i samo obcanské pravo. V piipadé
intestatniho nabyvani majetku po duchovnim trvale ustanoveném na urcitém beneficiu pii
urc¢itém kostele (k nim lze pficitat biskupy, kanovniky, farafe, lokalni kaplany a n¢které dalsi),
zajistoval § 761 obecného zdkoniku obcanského jednu tfetinu z celkové pozustalosti prave
tomuto kostelu. Zminéné pravidlo, ostatné platné uz pied vydanim o.z.0. od r. 1807 (dv. dek.
z 27.11.1807, ¢. 828 Sb. z. s.), zajistovalo vlastné ¢astecné prelévani mezi beneficidlnim a
kostelnim cirkevnim jménim se zfejmym cilem brénit tomu, aby alespon tato ¢ast cirkevniho
majetku nemohla piejit cestou mortis causa knéze do sféry individudlniho, resp.
mimocirkevniho vlastnictvi vlbec. Jinymi slovy: duchovenstvo zemielé bez pofizeni
testamentu, muselo ¢4st majetku, ziskaného ze zdroji, které byly prfedmétem vlastnického
prava cirkevnich subjekt vracet zpét do téchto zdroji a dalsi (druhd) jedna tfetina jejich
jméni musela pfipadnout chudym (v praxi chudinskym fondim), coZ byl piijemce
srovnavajici se s ucelem cirkevniho jméni, jak jsme jej vymezili vyse.

Téz ztrata vlastnického prava k cirkevnimu majetku cestou promlceni, oproti ostatnim

obc¢anskopravnim vlastnikiim, byla ztizena. K vydrZeni cirkevniho majetku proti vlastnikiim
statkii cirkve (shodné jako proti fisku) nestacila obecnd vydrZzeci doba, ale doba
kvalifikovand. V piipad¢ byla-li tato prava u véci nemovitych vloZena na drZitelovo jméno do
vetejnych knih Zadalo se trvani lhtty Sestileté, u prav do knih nevloZenych bylo Ize je nabyt
jen drZzenim Ctyficetiletym (§ 1472 o0.z.0.). V ostatnich piipadech postacovala kratsi lhiita, tj.
tifletd u movitosti a tficetiletd u nemovitosti.
IV. Nejvyrazng¢jsi zdsah do vlastnického prava ke katolickému cirkevnimu jméni ze strany
vetejné moci pripustil stit ve f4zi jeho spravovani, tedy v ¢asovém rozmezi od okamziku jeho
nabyti do piipadného okamziku zaniku, pokud tento zanik stat viibec pfipustil. Sprava
katolického majetku podléhala zvySenému stitnimu dozoru a jeji mnohé dkony statnimu
schvalovani, oboji podstatn¢ vice a Castéji nez u majetku jinych cirkvi a ndbozenskych
spoleCnosti.

Stétni sprava vykondvala nejen obecny dohled nad zachovéanim tzv. kmenového cirkevniho
jméni, jak uZz dfive bylo uvedeno, ale mohla nakladdat s podstatou cirkevniho jméni témét
nezdvisle, protoze v jeji moci bylo povolit zménu v dotaci beneficii jen po vyslySeni biskupa
(§ 22 zdk. ¢. 50/1874 t.z.). Mohla rovnéz dichody z cirkevniho jméni, kterych nebylo
zapotiebi k dcelu, k némuZ bylo pivodné vénovano, pfikdzat jinému cirkevnimu ucelu a i v
tomto piipad¢€ jen po vyslySeni biskupa (§ 54 zak. €. 50/1874 t.z.), aniZ by jeho ndzorem byla
vazana. Ve sporu o to, zda-li néjakd nadace ryze cirkevni, coZz byl spor v podstaté
vlastnického charakteru, rozhodoval orgén statni kultové spravy (§ 47 zak. ¢. 50/1847 t.z.).
Vsechny dilezité zmény v podstaté cirkevniho jméni museli cirkevni spravcové okamZité
statni spraveé oznamit (§ 49 zdk. ¢. 50/1874 1.z.).

Prestoze zdkon ¢. 50/1874 na nckolika mistech (§§ 14, 45) ptipoustél, Ze cirkevni
funkcionéfi spravuji vnitini cirkevni zdleZitosti tedy i cirkevni jméni ve svych obvodech podle
cirkevnich ptedpist, pokud neodporuji zdkoniim stiatnim, ve skutecnosti, stit toto jejich pravo
nemadlo zrelativizoval, tim spiSe, Ze slibeny specidlni zdkon o spravé cirkevniho jméni (§ 52
zék. ¢. 150/1874 t.z.) nebyl nikdy vydan. Zistala tak v platnosti ¢etnd ustanoveni predpist
starSich, svoji konstrukci zakotenénych jesté v logice josefinského osvicenstvi.



Podle zdsady pravné platné od r. 1800, Ze na spravé kostelntho jméni a jméni cirkevnich
ustavi ma byt ucasten ten, kdo by v pifipad¢ jeho nedostateCnosti byl povinen alespon
¢astec¢né hradit jeho schodek, spravoval tedy tento majetek fardt, zdstupce farni obce a patron
kostela. To ve skute¢nosti znamenalo, Ze rozhodujici vliv na spravu vykondval patron
prostiednictvim povéfeného ufednika, tzv. patronatniho komisare. ProtoZe patrondt byl ¢asto
v rukou pravnické osoby vetejného prava (politické obce, zemé, ndbozenského fondu, jiného
vefejného fondu, n€kdy i stitniho orgdnu) a patronétni pridvo bylo povazovano za vetejné
pravo, dochdzelo Casto k ztotozZnéni nebo alespoit ke zdjmovému sbliZzeni rozhodujiciho
Cinitele spravy kostelntho jméni a dozor¢i statni slozky nad timto jménim. Zejména v
Cechéch bylo postaveni patrontl velmi silné. Patron, resp. patrondtni komisai vedl spolu s
ucetnim kostelni ucty, predkladal ro¢ni zdveérku vikaridtnimu dfadu a zasilal vytahy z Géti
kazdoro¢né zemské spravé politické. Patron mél pravo stiznosti proti zdkrokiim statniho
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dozoru vici jeho spravovani az k Nejvys$§imu spravnimu soudu.

Jméni obro¢ni bylo spravovano beneficidtem pod dohledem patrona a vrchnim dozorem
biskupa a statu (§ 46 zak. ¢. 50/1874 t.z.). Oproti spravé kostelniho jméni byl tu nemaly
rozdil. Kostelni jméni bylo spravovano vSemi Ciniteli spole¢né, ale u obro¢niho jméni mél
patron pouze pravo dozoru, nikoliv spoluspravy. Patron proto nedisponoval pravem stiznosti k
Nejvys$Simu spravnimu soudu. Mohl cirkevni a stdtni orgdny pouze upozorfiovat. Vliv
cirkevnich Cinitelti na spravu beneficidlniho jméni byl siln€j$i nez u jméni kostelniho.

Jen cirkevni nadace jako jediny druh cirkevniho jméni spravovaly vyluéné organy
cirkevni, 1 kdyZ i ony podléhaly samoziejmé& vrchnimu statnimu dozoru (§ 47 zdk. ¢. 50/1874
f.z.). Sprava zvlastnich druhti cirkevniho jméni biskupského, kapitulniho a klasterniho fidila
se statutdrnim pravem, taktéz bez ujmy stiatniho dohlédaciho prava (§ 44 zak. ¢. 50/1874 1.z.).

V. Omezeni volné dispozice s katolickym cirkevnim majetkem patfilo k nejvyraznéjSim
ingeren¢nim zasahiim statu do vlastnického prava subjektt katolického cirkevniho majetku (§
51 zak. €. 50/1874 t.z.). Podrobnosti stanovila ministerska nafizeni ¢. 162 a 175/1860 f.z. o
zcizeni a zatiZeni jméni katolickych kostelll, obro¢i a duchovnich udstavii. Podstatou véci bylo
to, jak podrobné¢ vylicil doc. Mikule ve svém materidlu, Ze zcizeni a zatiZeni cirkevniho jméni
provedend bez ohledu na tyto pifedpisy se povaZzovala za neplatnd. Intabulace do
pozemkovych knih mohla byt proto provedena jen tehdy, jestlize se k ndvrhu zdpisu
predlozilo vyslovné prohlaseni ufadu zemské politické spravy, Ze zvlasStnim piedpisim o
nakladéni s timto majetkem bylo vyhovéno. Zpétné pak knihovni soudy mé€ly povinnost kazdy
zapis o zcizeni a zatiZzeni cirkevniho majetku oznamovat zemskému politickému ufadu.
Finan¢ni hranice piislu$nych transakci se ménily nejen v r. 1919, jak materidl doc. Mikuleho
pfipomina, ale jeSt€ v r. 1929: zcizeni cirkevniho majetku do 40 000 K¢ a zatizeni do 80 000
K¢ bylo v kompetenci zemské politické spravy (vl. naf. ¢. 187/1929 Sb.), zcizeni do 240 000
K¢ a zatizeni do 360 000 K¢ ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty a ¢astky vySsi zUstdvaly
vyhrazeny plénu ministerské rady (Ceskoslovenské cirkevni zakony 1., str. 402 - 403).

I kdyz ptivodné nebylo zcela jasné, zda-li je tieba svoleni stitni spravy i tehdy, kdyZ ma
byt hotovych prostiedkl cirkevniho jméni pouZito k ndkupu nemovitosti pro cirkevni subjekt,
v konkrétnim ptipadé rakouské ministerstvo vynosem z 12. 11. r. 1879 €. 17839 se pro tento
postup vyslovilo. Proto nepiekvapuje, Ze 1 pozd¢jsi Ceskoslovenska judikatura, o niZ hovofti
doc. Mikule na str. 12 svého piispévku, zejména v ndlezu NSS Boh. admin 12 138/35
postupovala podle obdobného principu. UZ v rakouském obdobi se diky nalézaci praxi NSS
vzil vyklad, zZe pojem "zcizeni" je tfeba chdpat Siroce, tj., Ze zahrnuje "kazdé uplatné nebo
bezplatné vzdani se véci nebo prav mezi zivymi" (Slovnik vefejného prava ceskoslovenského



I, str. 159). Lze proto jen konstatovat, Ze vyklad c¢eskoslovenské soudni praxe oprdvnéni
statu uvedend v nafizeni ¢. 162/1860 t.z. spiSe jesté rozsifoval.

V této souvislosti lze ptfipomenout Casto prehlizenou skutecnost, ze az do 70. let 19. stol.
nebyla naprostd vétSina cirkevnich pozemkl (obro¢nich a zddusnich) knihovné kotvena. V r.
1866 ordinaridty v Cechdch, po predb&Zném schvéleni mistodrZitelstvim a ministerstvem
vyucovani a kultu, zacaly piipravy na prvni vklad zaddusnich a beneficidlnich pozemki vSude
tam, kde dosud zaknihovany nebyly. Kdyz v r. 1871 vysel obecny zdkon o pozemkovych
knihach (€. 95/1871 t.z.) a v r. 1874 bylo nafizeno, aby nové pozemkové knihy byly zaloZeny,
cirkevni predstaveni znovu zacali usilovat o knihovni vklad cirkevnich nemovitosti. Vylohy s
tim spojené se mély hradit z vynosti zadusi, pro obro¢ni pozemky ze zddusi ve formé zalohy.
Nejvétsi cast povinnosti byla pfenesena na vikare, kteii méli uloZeno pololetné podévat
konsistofim zpravu o pribéhu akce, véetné informaci o piekdzkach, které se vyskytly. V roce
1875 nafidilo mistodrzitelstvi v Praze vSem okresnim hejtmanstvim, aby vySetiila, zda
katastralni mapy se shoduji se skuteCnym stavem a je-li vSe, co nékterému z4dusi, obro¢i nebo
fondu nélezi, zaznamenano. Do pozemkovych knih mél byt zpravidla zapsan pro zaduSni
pozemky jako vlastnik "fimskokatolicky farni (nebo filidlni) chrdm", pro obro¢ni pozemky
"fimskokatolické farni beneficium". Zapisovéani bylo provdzeno piiznacnymi spory o to, kdo
ma byt jako podmét cirkevniho jméni do pozemkovych knih zanesen. Casto se toho
dozadovali zejména patroni, u kostelntho jméni rovnéz farni obce nebo obce politické.
Posledni vychdzely z katastrdlnich méfeni, pfi nichZ si Casto daly pfipsat pastviny, jejichz
skutecnym vlastnikem bylo zdduSi ¢i obroc¢i, ale obce jich neoprdvnéné uzivaly. Zapis
cirkevnich nemovitosti probéhl béhem asi deseti let. Po poloviné 80. let 19. stol. byla
rozhodujici masa cirkevnich objektl zapsana. Tehdy bylo také nékdy po 6. 8. r. 1880 vloZeno
do pozemkové knihy (knihovni vloZka €. 2) pro katastralni tzemi HradCany vlastnické pravo
k parceldm €. 4 a 5 a stavbdm na nich stojicim, tj. k nejpfednéjSimu katolickému kostelu
v zemi, chrdmu Sv. Vita a k véZi chrdmu Sv. Vita. Jako subjekt, v jehoZ prospéch vlastnictvi
sveéd¢i, byla uvedena "Katholische Metropolitankirche zum heiligen Veit".

VL Celda konstrukce katolického cirkevniho majetku byla velmi tzce svédzdna s
Nébozenskym fondem. Ten vznikl sloZitym vyvojem v roce 1782 (kabinetni listy Josefa II. z
27. 2. a11. 3. 1782), kdy do ného bylo soustfedéno, vedle dal§ich zdroji, jméni zruSenych
klastert. Ugelem fondu bylo piispivat k thradé nepokrytych cirkevnich potieb. Pokud zdroje
nepostacovaly, pottebné schodky doplioval stit. Ndzory na pravni povahu NédboZenského
fondu, od r. 1928 jednak fondu ceského, jednak fondu moravskoslezského, se ménily. Podle
judikatury NSS z prvni republiky (Boh. adm. ¢. 5402 a ¢. 5461) byly fondy samostatnymi
pravnickymi osobami, vefejnymi fondy s vlastnim jménim, které bylo tvofeno kostely,
klasternimi budovami, domy, pozemky, zahradami, hibitovy, cennymi papiry. Pokud zanikl
nektery podmét vlastnického prava cirkevniho majetku, ktery mél vlastni jméni, ptipadlo toto
pravé NdboZenskému fondu (§ 53 zdk. ¢. 50/1874 t.z.).

Toto jakési "dédické pravo" fondu vuci cirkevnimu jméni vyjadfovalo princip
subsididarniho a zaménitelného uspokojovani potieb katolické cirkve. Popsany mechanismus
piekondval oddé¢leni jednotlivych majetkovych podstat cirkevniho majetku vyplyvajici z
civilniho prava a naznacoval konec konct jeho singularitu. Tato vazba byla déle posilena jeste
tzv.interkaldrnimi piijmy, to je dichody plynoucimi z uprdzdnénych beneficii, pokud tomu
nebranila nadacni ustanoveni (§ 59 zdk. ¢. 50/1874 t.z.). Navic do naboZenskych fondi
plynuly 1 zvlastni prispévky, coZ byla vlastn€ progresivni dan z téméet veskerého majetku
obroc¢niho a feholniho. Tyto piispévky rozepisovala stitni sprava a nepodléhaly promlceni.
Piispévky se zaklddaly na zdkonu ¢. 51/1874 t.z. a jejich provadéni bylo upraveno tfadou



nafizeni, z nichZ podrobnd ustanoveni obsahovalo zejména nat. ¢.112/1881 t.z. (Slovnik
vetejného prava II, str. 693 - 694).

VII. Témer celd, shora nastinénd, situace cirkevniho jméni (¢ast I. - VI.) byla zlikvidovana
naraz k 1. 11. 1949 paragrafem 14 zak. ¢. 218/1949 Sb. Za pozornost ovSem stoji fakt, Ze se
novy stav stitniho majetkového prava katolické cirkve, na rozdil od jinych oblasti dpravy
jejtho postaveni, liSil od prdva rakouského a prvorepublikového jen minimdlné a jeho
koncepce - Ize-li tu ovSem o ni viibec hovofit - byla svoji logikou tzce spjata s predchozim
uplatiovan do vSech detaill. Cirkevni subjekty nepiiSly o svlij majetek zadnym cilenym
predpisem. Majetek byl omezovan v kontextu krokil jinych, zejména zdkonem o revizi prvni
pozemkové reformy a piedevSim pak v zdkoné o pozemkové reformé nové (zdk. €. 46/1948
Sb.).

Verejnopravni omezeni vlastnického prava Cirkve
rimskokatolické na Gizemi Ceské republiky (nastin)

L.
Obdobi do roku 1918

1. Cisaf Josef II. vyslovil sviij ndzor na pomér mezi moci svétskou a moci cirkevni
pregnantn¢ ve vladni normé z 19. 12. 1781: "Zemépanskd moc obsahuje bez vyjimky vse to,
co v cirkvi je ne z bozského, nybrz lidského vyndlezu a ustanoventi, a co, at’ je to cokoliv, jen
povoleni anebo schvdleni vrchnostenské moci svou existenci dékuje; této moci musi tedy
piisluSet pravo vSechna podobna dobrovolna povoleni nejen zménit a omezit, nybrz i zrusit,
kdykoliv toho zdjmy statni, nepiistojnosti nebo zménéné Casy a poméry vyzaduji." (cit. podle
Hobza, A.: Pomér mezi stitem a cirkvi, Praha 1931, str. 64). V tomto systému - tzv.
josefinismu - "doSlo k vitézstvi statu nad cirkvi, k opa¢nému poméru, nez jaky byl ve
sttedovéku. Jako tehdy cirkev stdla nad stitem a diktovala mu hranici jeho plisobnosti, tak
nyni byl to stét, jenz sdm bez ohledu na cirkev urCoval hranice jeji moci. Ale stat neodvracel
se od cirkve, naopak stit sim upravoval ztizeni cirkevni, ov§em ze svého hlediska. Sily cirkve
mely byt stditu pomocny pifi udrzovani vetejného porddku a pii sledovani tkoll stitnich.
vychovny ucel (nebylo samo tucelem, nybrz prostfedkem). Cirkev méla statu konat sluzby v
oboru verejné spravy (policie) tak dlouho, az vyspélost lidu dovoli nahradit ji sprdvou
svétskou. Mluvi-li se tu o "cirkvi", nemysli se tim Zadny cirkevni svaz (korporace), nybrz
souhrn cirkevnich ufada a Gfadil na stdtnim dzemi. Vedle stitu nestdla tu cirkev jako pradvné
organizovany svaz, at' mimostatni, at’ vnitrostatni. Cirkevni zfizeni splynulo tu se zifizenim
statnim. Biskupové a jini cirkevni funkcionafi byli statnimi orgédny ve smyslu pravnim. Tim,
Ze stat hledél vlastnimi zdkonnymi normami upravit cely Zivot cirkevni, byla hranice mezi
samostatnym oborem ptisobnosti cirkve a stitu Gpln¢ zmatena. Statni cirkevnictvi neznalo
také rozdilu mezi cirkevnimi zdleZitostmi vnitfnimi a vnéj$imi. (Hobza, A., op. cit., str. 65).

2. Od roku 1848 se stile vice prosazovaly snahy smérujici k oprosténi cirkve od
nadvlady statu, které vyvrcholily uzavienim konkordatu (smlouvy statu s Vatikanem.), jenz
byl vyhldSen patentem z 5. 11. 1855 ¢. 195 t.z. Konkordat zarucoval cirkvi mj. prdvo volné
nabyvat majetek (Cl. 29); sprava cirkevniho majetku byla pfikdzdna orgdnim cirkevnim a



méla byt vedena podle zdkont cirkevnich, ke zcizeni cirkevniho majetku se vSak
vyZzadovalo svoleni papezova i panovnikova (¢l. 30). Jméni ndbozenského a studijniho
fondu bylo prohldseno za vlastnictvi cirkve s tim, Ze je bude jejim jménem spravovat stat (Cl.
31). Konkordatem byla uskutecnéna idea dualismu moci statni a moci cirkevni.

Na konkordat navazovala mj.

e nafizeni min. kultu z 20. 6. 1860 ¢. 162 t.z., o zcizeni a zatiZeni jméni katolickych
kosteld, obro¢i a duchovnich instituti, a
e nafizeni min. spravedlnosti z 13. 7. 1860 ¢. 175 t.z.

Podle nafizeni ¢. 162/1860 t.z. nesmél byt Zadny majetek cirkevni (kostelni, obro¢ni,
nadacni) zcizen nebo znacné zatiZzen (propachtovan, podroben sluZebnosti, zatiZzen dluhem,
zastaven), resp. zbaven zajiSténi (vymazem hypotekdrni pohledavky), aniZ by pfedtim byl
ziskan souhlas prisluSnych organu cirkevnich a statnich. Piesahovala-li cena cirkevniho
majetku, ktery mél byt zcizen, 100 zl., méla piislusnd sprava jmeéni podat Zadost biskupu,
ktery spis se svym vyjadifenim postoupil zemskému turadu. Jestlize biskup souhlasil a cena
zcizované véci nepiesahovala 8 000 zl., mohl dat souhlas zemsky ufad; nesouhlasil-1i biskup
nebo byla-li cena vyssi nez 8 000 zl., m¢l byt spis prfedloZen ministerstvu, které si pii cené
vys8i nez 20 000 zl. mélo vyzadat rozhodnuti panovnika. (Podle judikatury rakouského
soudniho dvora spravniho se zcizenim nerozumél pouze prodej, nybrz kazdé dplatné nebo
bezplatné vzdani se véci nebo prav mezi Zivymi.) Pokud jde o zatiZeni, podléhalo schvaleni
jen zatizeni znacné, tj. které piesahovalo cenu 1 000 zl. za zna¢né zatiZzeni se povazovalo téz,
m¢ély-li byt pozemky, obytné budovy nebo prava dany do ndjmu na dobu delsi 3 let, jakoZz i
melo-li byt pachtovné nebo ndjemné placeno vice nez rok napted. Jestlize dal biskup k
zatiZzeni souhlas, mohl zemsky tufad povolit zatiZzeni v cené do 15 000 zl., resp. pacht nebo
ndjem do 15 let. Pokud biskup nesouhlasil nebo §lo-1li o vyssi sumu nebo dobu, rozhodovalo
ministerstvo (pfi cené pies 40 000 zl. nebo pfi pachtu ¢i n4jmu na dobu delsi 30 let bylo tfeba
rozhodnuti panovnika). Zcizeni nebo zatizeni cirkevniho jméni, k némuz byl ziskdn souhlas
statni spravy, mohlo byt vloZzeno do pozemkovych knih jen na zdklad¢ prohlaseni zemského
uradu, Ze tkon je v souladu s pravnimi pfedpisy (prohlaseni bylo mozno vydat teprve poté, co
bylo prokazano, Ze ke zcizeni nebo zatiZeni dala souhlas papezskd stolice, bylo-li ho
zapotiebi).

3. Zékladni zékon statni z 1. 12. 1867 ¢. 142/19867 t.z., o vSeobecnych pravech statnich
obcanli pro kralovstvi a zem& v {iSské rad¢ zastoupené, vyslovné pfipustil, aby z pficin
vefejného dobra byla zdkonem omezena prdva mrtvé ruky nabyvat nemovitosti a jimi
vladnout (€l. 6 odst. 2) a v ¢l. 15 stanovil: "Kazda cirkev a spole¢nost nabozenskd zdkonem
uznand ma pravo nabozenstvi spolecn¢ a vefejn¢ vykondvat, své vnitini zaleZitosti samostatné
potfddat a spravovat, ustavy, nadace a fondy k ndbozenskym, vyucovacim a dobrofinnym
ucelim urcené drzet a jich uZivat, je vSak jako kazdd spole¢nost podrobena vSeobecnym
zdkontim statnim."

Kdyz nejptednéjsi Cesky a Celny rakousky konstitucionalista prof. J. Prazdk tuto dpravu
komentoval, uznal, Ze ndboZenskym spole¢nostem se tu zarucuje pouze ''drZeni a uzivani
jméni"', nikoliv vSak také "sprava" tohoto jméni. Vyslovil vSak nazor, Ze princip autonomie
patrné vyzaduje samostatnost i co do spravy jméni, a poukdzal na to, Ze nekatolické
naboZenské spolecnosti jsou i v tomto sméru samostatné, protoze jsou omezeny jen predpisy o
nadacich. Pokud jde o cirkev katolickou, plati pro ni ov§em obsdhlej$i omezeni, kterd se

vysvétluji jednak historicky (katolicka cirkev byla cirkvi stitni), jednak tim, Ze stat doplaci z



vlastnich diichodii to, ¢eho se katolické cirkvi k uhrazeni jejich potfeb nedostava, takze stitu
zélezi na tom, aby mél nad spravou jméni katolické cirkve mnohem intenzivnéjSi dohled.
(Prazak, J.: Rakouské pravo ustavni, ¢ést treti - dstava fiSskd, Jednota pravnickd, Praha 1902,

II. vydani, str. 74)

4. Zakonem ze dne 7. 5. 1874 ¢. 50 ¥.z., jimZz se vydavaji ustanoveni o dpravé
zevnéjSich pravnich poméri cirkve katolické, byl predevsim vyslovné zruSen patent z 5.
11. 1855 ¢. 195 t.z., jimZ byl vyhlaSen konkordédt s Vatikdnem (po roce 1867 byla ostatné
platnost konkorddtu postupné zatlacovdna na pole ryze cirkevni). Ddle zdkon podrobné
upravoval cirkevni dfady a obroc¢i (oddil 1.), vykon cirkevni dfedni moci a spravy duchovni
(II.), vychovu duchovnich, pokud jde o vzdélavaci zafizeni (III.), klaSterni spolecnosti (IV. -
nové predpisy o téchto spolecnostech vydany nebyla a v platnosti proto zlstaly ptfedpisy staré,
zejména min. naf. ¢. 95/1858 t.z., podle néhoZz bylo ke zfizeni nového feholniho domu
predchoziho stiatniho souhlasu; ohledné zcizeni nebo zatizeni jméni fadi a kongregaci platila
ustanoveni zdkona €. 50/1874 t.z.), cirkevni patronét (V.), farni obce (VI.), cirkevni pravo
majetkové (VIL.) a statni dozor nad cirkevni spravou (VIIL.).

Pokud jde o cirkevni pravo majetkové, zakon v prvé tadé stanovil (§ 38): "Co se tyce
hospodafeni s jménim cirkevnim, je pravidlem, Ze jméni cirkevni poZiva t€ ochrany stdtni,
které pozivaji nadace obecné uzitecné. Statni sprava zalezitosti duchovnich ma zvlasté pravo
pfihliZeti k tomu, aby se zdkladni jméni kostelll a ustavii cirkevnich zachovalo, zjednat si
jistotu, zda-li toto jméni tu jest a shledalo-li by se, Ze néco schazi, uciniti ceho zapotiebi, aby
se to nahradilo. Stran otdzky vlastnictvi a jinych soukromoprdvnich pomért tykajicich se
jméni zadusniho a obroc¢niho, jsou rozhodujici ustanoveni obecného prava obcanského; v
ptipad¢ sporu pfislusi rozhodovani soudim." V § 51 byla vyslovné potvrzena dalsi platnost
nafizeni ¢. 162/1860 a 175/1860 f.z. s tim, Ze byl odstranén pozadavek papezského svolent,
pokud byl dosud stanoven. Podle § 54 byla stitni sprava opravnéna ptikdzat cirkevni jméni,
jehoz diichodli neni zapotiebi k ucelu, jemuz bylo pfedev§Sim vénovano, takZe vznikaji
piebytky z rent, jinému cirkevnimu tucelu, ktery neni dostate¢n¢ dotovédn, a to pouze po
slySeni biskupa. zanikne-li néktera cirkevni spolecnost nebo ustav, které maji své samostatné
jméni, pfipadd toto jméni ndboZenskému fondu, neni-li néjakym nada¢nim natfizenim
stanoveno, jak ma byt uzito (§ 53).

V § 60 zdkona, upravujicim statni dozor nad cirkevni spravou, bylo stanoveno: "Statn{
sprava zdlezitosti duchovnich ma piihliZet k tomu, aby cirkevni orgdny nevybocovaly z mezi
své plisobnosti" priznané statnim pradvnim fddem. Dojde-li k takovému vyboceni, mize statni
sprava pouzit vSech donucovacich prostfedkii dovolenych zdkonem, zejména muze ulozit
penéZitou pokutu pfimeéfenou majetkovym pomérim. Dozor¢i pravo stitu ve smyslu § 38
zékona bylo vyslovné vztazeno i na spravu jméni biskupského, kapitulniho a klasterniho (§
44) a na spravu jméni obrocniho (§ 46).

5. Specifickou povahu cirkevniho jméni dosvédCuje i omezeni zplisobilosti lokdlniho
jméni kostelniho a obro¢niho. Podle sluZebni instrukce z 9. 3. 1898 €. 41 f.z. (a podobné jiZ i
podle piedchozi instrukce z roku 1855) totiz tzv. finan¢éni prokuratury, jakozto statni trady
povinné zastupovaly v pravnich sporech také cirkevni jmént, jestlize Slo

e o jmeéni zrusenych duchovnich nadaci, klaster a spolecnosti, které je ve statni sprave,
e o0 jméni kosteli a duchovnich benefici, pokud jde o pivodni nadéani kostela, resp.
duchovniho beneficia, nebo o integritu kmenového jméni anebo pokud bylo toto jméni



spravovano statnimi ufady. Nemcély vSak byt zastupovany béZné majetkové uZzitky
existujicich kostelti nebo duchovnich benefici.

6. JiZ z toho, co bylo shora uvedeno, se podava, Ze subjektem majetkovych vztaha muize
byt pouze jednotlivd cirkevni instituce jako pravnickd osoba, tedy kostel, farni obroci,
kapitula, nadace apod. (Hendrych, J.: Katolicka cirkev, in: Slovnik vefejného prava Csl., sv. II,
Brno 1932, str. 155, 156)"*/. A. Hobza (op. cit., str. 114) k tomu uvadi, Ze neni Zadné jednotné
katolické korporace, Zddné pravni osobnosti katolické cirkve ve smyslu prava statniho. Ani
cela katolickd cirkev, jez je svazem kanonickym, nikoliv pravnim, ani souhrn rakouskych
katolikii nebyl nositelem prav vyplyvajicich ze zasady, ze cirkve jsou vefejnopravnimi
korporacemi ve staté. Byly to jen jednotlivé katolické uirady a dstavy na statnim Gzemi.
Jen mezi ur¢itym katolickym difadem nebo ustavem (institutem) a statem existuje podle prava
pomér analogicky tomu, jenZ byl zaloZen mezi stitem a celou cirkvi jinou, ve form¢ vetrejné
korporace uvnitt statu organizovanou: to je smysl tzv. institutové teorie. Pohled na tuto
otazku v ndvaznosti na Hobzu dokresluje J. Matéjka (Pojem vefejnopravni korporace, Praha
1929, str. 96): "Katolickd cirkev ptes veSkeré promény, jeZ nastaly v dlouholetém vyvoji
jejtho poméru k jednotlivym statiim, neztratila povahu mimostatniho svazu, jehoZ organizace
vyvinula se a trvd neodvisle od kteréhokoliv stitu a jehozZ moc je v poméru k statni moci
puvodni a neni odvozena z moci Zadného statu. JeZto kazd4 vetejnopravni korporace odvozuje
svou moc od moci statni, nelze oznacit katolickou cirkev vzhledem k mezinarodni povaze jeji
organizace a puvodnosti jeji moci vefejnopravni korporaci.”

IL.
Obdobi od roku 1918 do 1. listopadu 1949

1. Zakon €. 11/1918 Sb. stanovil, ze "veskeré dosavadni zemské a fiSské zakony a nafizeni
zUstavaji prozatim v platnosti" (Cl. 2). Soucasti ceskoslovenského pravniho Fadu se tak staly
zékon €. 50/1874 t.z. 1 obé& nafizeni ¢. 162/1860 a 175/1860 t.z. Usnesenim ministerské rady z
roku 1919 a dal$imi akty stdtni spravy byly do obou nafizeni promitnuty zmény valutdrnich
pomeért (1 zl. = 2 K¢€) a byla upravena plisobnost organti statni spravy k vyslovovani souhlasu
se zcizenim nebo zatiZenim cirkevniho jméni.

2. Vladni navrh dstavni listiny pocital se zavedenim odluky statu a cirkvi. Ustanoveni §
123 tustavni listiny mélo znit: "Pravo spravovat své vnitini zaleZitosti a své jméni odvozuji
nabozenské spoleCnosti toliko z propiijceni statniho. Zakon upravi jim vykon tohoto priava
obdobnym zptlisobem, jako jinakym sdruZenim" (Srov. zpravy tstavniho vyboru a zpravodaje
Gstavniho vyboru, otiiténé v publikaci Z. Pesky Ceskoslovenskd tstava a zdkony s ni
souvislé, 1. dil, Praha 1935, str. 363 a 424). Navrhovand ustanoveni vSak nakonec nebyla
piijata. protoZe pak podle ¢l. IX uvozovaciho zdkona k tustavni listin€¢ z roku 1920 dnem 6. 3.
1920 pozbyly platnosti vSechny diivéjsi tstavni zdkony, pozbylo timto dnem platnosti také
ustanoveni ¢l. 15 rakouského statniho zakladniho zdkona ¢. 142/1867 t.z., takZe (vzhledem k
nepiijeti navrhovaného znéni § 123 ustavni listiny) materie, kterd byla dffve upravena v ¢l. 15,
zustala ustavné neupravena. Podle nazoru J. Hendrycha (op. cit., str. 145) "prakticky nema
tato okolnost dusledkii ménicich cokoli na dosavadnim stavu véci", protoZze zdkon ¢. 50/1874
f.z. ztstal naddle v platnosti - byl to ovSem zdkon jen "obycejny", k jehoZ zméné€ nebo zruseni
nebylo zapotiebi v Ndarodnim shromazdéni kvalifikované vétSiny, predepsané ke zméné nebo
doplnéni dstavni listiny.



Vv,

Obdobny ndzor zastdval i Nejvyssi spravni soud. V konkrétni véci (ndlez z 15. 11. 1922,
Boh. admin. 1661/1922) byla vznesena ndmitka, ze zdkon ¢. 50/1874 f.z. se nesrovnava s
ustavni listinou a proto bud’ vlibec pozbyl Gc¢innosti nebo aspon dostal zcela jiny smér, nez
jaky mu davalo ust. ¢l. 15 statniho zdkladniho zédkona €. 142/1867 t.z., jimz byly tzv. vnitini
zalezitosti cirkevni vyhrazeny autonomii cirkvi (zejména to bylo namitdno ohledné § 14
zékona €. 50/1874 t.z., podle néhoz "arcibiskupové, biskupové a biskupsti vikafi spravuji
vnitini zaleZitosti cirkevni svych diecézi podle nafizeni cirkevnich, pokud tato nafizeni
neodporuji staitnim zdkoniim"). NSS konstatoval, Ze zddné z ustanoveni § 121 az 125 dstavni
listiny, pojedndvajicich o ndboZenskych vyznénich, "nic neméni na pomeéru stitu a cirkve
fimskokatolické, jak byl upraven zdkonem upravujicim vnéjsi poméry pravni cirkve katolické
z 7. kvétna 1874, ktery slusi podle ¢l. 2 zdkona z 28. fijna 1918 €. 11 Sb. z. a n. prozatim
pokladat za zdkon dosud platny. Je ovSem pravda, Ze v osnové¢ ustavni listiny (§ 123) bylo
navrzeno ustanoveni, dle néhoz nabozenské spole¢nosti odvozuji pravo spravovati své vnitini
zélezitosti a své jmeni toliko z proptjceni statniho, a Ze zdkon upravi vykon tohoto prava
obdobnym zptsobem jako jinakym sdruZenim. Le¢ ustanoveni tohoto obsahu (...) nebylo do
ustavni listiny pojato a soud nemél proto Zadného divodu fesit otdzku, zda-li by norma v
osnoveé ustavni listiny navrhovand jiz sama o sobé byla zbavila organy cirkevni povahy
organu turednich a jejich plsobnost povahy ufedni kompetence (srov. Hobza, Autonomie
nabozenskych svazd, str. 129)."

3. F. Roucek (in: Roucek - Sedlacek, Komentar k ¢sl. obecnému zakoniku ob¢anskému, dil
druhy, Praha 1935, str. 263) mluvi v souvislosti s min. nafizenimi ¢. 162 a 175/1860 f.z. o
"nezcizitelnosti cirkevniho majetku katolického" jako o ''pravé nezcizitelnosti'', kterd ma
pricinu ve véci a nikoliv v osob¢ vlastnikové, v tomto piipad¢ ve zvlaStnim ucelovém poslani
véci, které vyvolavd zakonny zékaz zcizeni bez schvdleni ufadem. Poukazuje pfitom také na
ustanoveni § 109 odst. 1 dstavni listiny, podle néhoz "soukromé vlastnictvi 1ze omeziti jen
zékonem". Zarukami ucelu kultovych prav k vécem se podrobnéji zabyval mj. také J. Turecek
(Kapitoly z konfesniho préava ¢sl., Praha 1936, str. 138 a nésl.).

4. Tzv. prvni pozemkova reforma se tykala i majetku cirkevniho. Dnem vyhlaSeni
zéborového zdkona €. 215/1919 Sb. byl zabrdn veSkery velky majetek pozemkovy na tzemi
CSR bez zfetele na jeho subjekt vlastnicky. Velkym majetkem pozemkovym byly podle § 2
zédkona soubory nemovitosti spravy, kterd jsou spojena s jejich drzenim, jestlize vyméra
naleZejici na tizemi CSR vlastnicky jediné osobé nebo tymz spoluvlastnikem je v&t3i neZ
150 ha pudy zemédélské nebo 250 ha pudy viibec. Pti zkouméni zdboru cirkevniho majetku
byla otdzka, komu nemovitosti ndleZeji "vlastnicky", zvIast’ dileZzitd, protoZe tento majetek
byl Casto knihovné vlastnicky pfipsan jedinému subjektu, ve skuteCnosti vSak tvofil fadu
zvlaStnich dcelovych jméni uréenych jednotlivym dignitdfim nebo ucelm (srov. Karika, J.:
Pozemkova reforma, in: Slovnik vetejného prava ¢sl., sv. III, Brno 1934, str. 336).

Okolnost, Ze i cirkevni majetek podléha zaboru podle ziakona ¢. 215/1919 Sb.,
vyvozoval nejvyss$i sprdvni soud ze znéni tohoto zdkona (Boh. admin. 3910/24): Podle
ustanoveni § 1 zdkona se zabird i velky majetek vazany, tedy také majetek nezcizitelny nebo
zcizitelny jen po schvdleni statnim tradem, ¢imZ byly zfejm€ min€ny i statky nadacni a
cirkevni, na druhé stran¢ podle ustanoveni § 3 zdkona ucelovy majetek ze zaboru vyloucen
neni.

Pokud jde o vlastnické subjekty, pfiznacny byl pfipad projedndvany NejvySSim sprdvnim
soudem v roce 1922 (Boh. admin. 1537/22), ktery se tykal suverénniho Maltézského
rytitského tadu. Tento fad se dozadoval, aby za samostatna ucelovd jméni bylo uznano 8 tzv.



komend (velkostatkil), které byly v zemskych deskdch zapsany jako majetek fadu; tato
ucelovd jméni Ize pry pfirovnat k farnim beneficiim. NSS uvedl, Ze podle jeho konstantni
judikatury vyraz "vlastnicky", uzity v § 2 zdborového zdkona, nelze pojimat tak, Ze by byl
rozhodny jedin¢ knihovni zdpis na list¢ B zemskych desek nebo pozemkovych knih, a
pfipustil, Ze kdyby byly jednotlivé statky urCeny jednotlivym dignitdiftm fadu nebo pro
vydrzovéani nemocnic a kostell, pak by nebylo mozno tvrdit, Ze subjekt vlastnickych prav k
témto statklim je Gplné€ a naprosto identicky.

5. Od roku 1933 bylo postaveni a pusobnost finan¢énich prokuratur nové upraveno
(zdkon €. 97/1933 Sb., o finan¢nich prokuraturach, vladni nafizeni ¢. 82/1936 Sb., kterym se
vydava sluZzebni instrukce pro finan¢ni prokuratury). Finan¢ni prokuratury byly stitni Gfady,
které obstaravaly pro stit, zemé, okresy a dal$i pravnické osoby a jméni tkoly pravniho
zéastupce. Tyto dalsi pravnické osoby a jméni méla stanovit vlada, vyZadoval-li to vefejny
zajem (§ 1 odst. 3 zdkona). Sluzebni instrukce pak stanovila, Ze finan¢ni prokuratury konaji
tkoly pravniho zastupce mj. také pro jméni katolickych kosteli a duchovnich obrodi, ale
jen jde-li o jejich kmenové jméni, a nikoliv o bézné uzitky, a ddle pro stitem spravované
jméni zruSenych duchovnich dstavi, klaSteri a spolecenstev (§ 2 odst. 1 bod 6.). Zastupovani
finan¢ni prokuraturou bylo v téchto pfipadech vyluéné, v pochybnostech si méla finanéni
prokuratura pfed vykondnim nékterého ukonu (popi. dodatecn€) vyzadat schvéleni
ministerstva financi, které rozhodne po dohod¢ s piisluSnym ministerstvem (§ 2 odst. 3, 4
sluzebni instrukce). Ukoly pravniho zdstupce spo&ivaly v zastupovéni pied soudy a pred
urady a v podavani pravnich posudki, soucinnosti pfi uzavirani pravnich jednani a pfi jinych
pravnich ukonech (zejména pfi sepisovani pravnich listin). Tato pusobnost finan¢nich
prokuratur vii¢i uvedenému cirkevnimu jméni byla tedy odiivodiiovdna verejnym zajmem.

Jiz podle diivéjSich predpistt méla finanéni prokuratura napi. oprdvnéni podat odvolani
proti rozhodnuti o vyvlastnéni ¢asti kmenového jméni katolického kostela (Boh. admin.
3543/24).

6. Pro vyklad zdkona ¢. 50/1874 a min. nafizeni z roku 1860 ma stéZzejni vyznam
judikatura NejvySSiho spravniho soudu, je proto tieba pravni nazory tohoto soudu,
vyjadiené v jeho nélezech, uvést alespon napiiklad.

a) V ndlezu Boh. admin. 1661/22 (z n¢hoz pak vychazely i ndlezy Boh. admin. 2865 a
2866/23) vyslovil NSS pravni ndzor, ze

e volnim projevem vlastnika budovy, jimZz tuto budovu, ponechdvaje ji ve svém
vlastnictvi, sdm neomezen¢ a bezvyhradné vénoval k bohosluzebnym uceliim cirkve
katolické, a

e pfijetim tohoto vénovani ze strany piisluSného organu cirkve, které se projevuje a
provadi ritudlnim aktem konsekracnim, tj. aktem pfisluSného cirkevniho hodnostare,
jejz tento hodnostdt vykondvd moci svého cirkevniho tufadu, stane se ona budova
predmétem bohosluzbé uréenym, ¢imz pravo dispozice s ni piechazi do sféry
vnitinich zalezitosti cirkevnich, jejichZ sprava podle ustanoveni § 14 zdkona ¢.
50/1874 t.z. prislusi organiim, vykondvajicim cirkevni moc tfedni. Vénovanim vznika
mezi vlastnikem budovy (ve vSech uvedenych piipadech to byly obce) a cirkvi
fimskokatolickou veFejnopravni pomér, ktery se vymyka kompetenci fadnych soudi.
(Jinak by tomu ovSem bylo, kdyby cirkev uZivala budovu ke svym bohosluzebnym
ucelim na zaklad¢ titulu prava soukromého - napi. smlouva ndjemni, bezplatné



propujceni, precarium: pak by byl pravni pomér mezi cirkvi a vlastnikem budovy
pomérem ryze soukromopravnim a piipadny spor by patfil pred fadné soudy.)

NSS uvedl, Ze - pokud jde specidlné o budovy kostelni - podle prava rakouského, jez v
tomto sméru zakonodarstvim statu ¢eskoslovenského nebylo zménéno, je tieba kostely cirkvi
statem uznanych povaZovat za véci verejné, jestlize byly vénovany veiejné bohosluzbé, a to i
kdyZ jsou treba pfedmétem soukromého vlastnictvi, a Ze tato jejich "vefejnost" se zaklada
pravé na vénovani pro obecné uzivani té které nabozenské spolecnosti, podobné jako se na
"vénovani" pro usus publicus zakldda vetejny charakter i jinych véci, které byly vefejnému
uzivani vénovany (poukdzal pfitom na nazory vyslovené v dilech Randy, Gierkeho a O.
Mayera).

Jiz podle zdkona ¢. 50/1874 t.z. ma cirkev fimskokatolickd povahu svazu prava
veirejného, zdkon na mnohych mistech vyslovné pfizndva jejim organim povahu udiadi
(napt. § 1 a nasl.) a jejich ptsobnosti povahu moci ufedni, pfi¢emz tuto pisobnost jako
ufedni kompetenci respektuje. Nejde sice jiz o ufad stitni, jako snad tomu bylo za soustavy
statni cirkve, nybrz o ufad samospravného svazu nebo ustavu stitem uznaného, ne-li snad
dokonce o tfad svazu statu koordinovaného.

Jestlize tedy obec jako vlastnik kostelni budovy, ktera byla vénovana katolické
bohosluzbg, s touto budovou svémocné disponuje (ve vSech piipadech $lo o usneseni organt
obce, jimiZ byla budova propiij¢ena k uzivani nebo spoluuzivani cirkvi ceskoslovenské, popft.
Ceskobratrské cirkvi evangelické), zasahuje do ufedni kompetence organu cirkevnich
(nejde tu o otdzku pravniho poméru mezi dvéma stranami). Neodporuje proto zdkonu, kdyz
orgéany politické spravy v ramci statniho dohledu na obce vykon inkriminovanych usneseni
organl obce zastavily.

b) V nélezu Boh. 3448/24 se NSS zabyval situaci, kterd vznikla, kdyz pfisluSnici cirkve
ceskoslovenské svémocné prevzali uzivani kostela, jehoz vlastnikem je podle zdpisu v
pozemkové knize "katolicky kostel Sv. Martina biskupa v O.", ktery byl podle ritu katolické
cirkve vysvécen a ktery dosud slouZil jen k bohosluzebnym tcelim katolické cirkve.

Vlastnictvi kostela bylo nesporné (v piipad¢ sporu by véc podle ustanoveni § 38 odst. 2
zékona ¢. 50/1874 t.z. patiila pted soud). Slo proto pouze o to, kdo je oprdvnén kostela k
bohosluzebnym ucelim uzivat.

NSS poukézal na své ndlezy uvedené shora pod pism. a) a konstatoval, Ze dispozice s
timto kostelem k bohosluzebnym tuceliim je vnitini zalezitosti cirkve katolické, jejiZ sprava
ndlezi funkcionafm cirkve katolické (§ 14 zdkona ¢. 50/1874 t.z.). Jednanim piislusnika
cirkve katolické (§ 14 zdkona ¢. 50/1874 t.z.). Jednanim pftislusnikii cirkve Ceskoslovenské
bylo tedy poruseno pravo piisluSnych tufadi cirkve katolické na to, aby s kostelem
disponovaly. Toto pravo neplyne z prava vlastnického nebo viibec majetkového, nybrz je
(jakoZto vyron i stitem uznané ufedni pravomoci piislusnych tradi cirkevnich) pravem
povahy verejné. Neni predmétem pravniho obchodu, nemiuZze byt podle § 311 o.z.o.
predmétem drzby ve smyslu priva obCanského a nemulze byt proto ani pfipadné poruseni
tohoto prava pfedmétem Zaloby pro rusenou drzbu. V takovémto piipadé tedy nejde o spor,
jehoZ rozhodnuti by spadalo do kompetence fadnych soudd. Je proto ddna kompetence
spravnich dfadt. (Obdobné Boh. admin. 4231/24, 4721/25 a 4834/25.)



¢) V nalezu Boh. admin. 3140/24 bylo vysloveno, Ze byla-li kaple v soukromém vlastnictvi
vénovana katolické vetejné bohosluzbé, tvoii zvlastni acelové jméni (vénovana cirkevnim
ucelim, totiZ spravé a udrZovani kaple a opatieni bohosluzby v ni), které ani tim, Ze je
spravuje sam vlastnik kaple, neni zbaveno povahy jméni cirkevniho.

d) Podle ndlezi Boh. admin. 3501 a 3543/24 tedy platny pravni fad nep¥Fiznava jméni
cirkevnimu pravni povahu veiejného fondu, i kdyZ cirkevnim orgdnim a tdstavim z
cirkevniho jméni dotovanym a jejich ptisobnosti pfiznava v nékterych smérech povahu tiedni.
(Cirkevni subjekty se v téchto pifipadech doméhaly, aby cirkevnimu jméni byla povaha
vetfejného fondu pfizndna.)

e) V nilezu Boh. admin. 9981/32 byl feSen tento piipad: Rad Benediktini zcizil sviij
nemovity majetek s vyhradou, Ze ke zcizeni bude din cirkevnimi ufady souhlas ve smyslu
min. nafizeni ¢. 162/1860 t.z. Cirkevni souhlas byl odepfen, piesto bylo zahdjeno fizeni o
udéleni statniho souhlasu. NSS se neztotoznil s ndzorem spravnich ufadu, Ze tu jde o piipad,
kdy biskup zadost o udéleni statniho souhlasu nepodpofil, coz ma jenom ten diisledek, Ze se o
zadosti bude rozhodovat na vySSim stupni stitni spravy. V daném piipad€ chybi pravné
zavazna smluvni ville fddu (podminka cirkevniho souhlasu nebyla splnéna), takZe neni co
schvalovat (chybi zplsobily pfedmét pro schvalovaci ¢innost stitnich uradd kultovych ve
smyslu min. naf. &. 162/1860 t.z.).*¥

f) Zavazny vyznam ma ndlez NSS Boh. admin. 12 138/35, v némz bylo vysloveno, Ze
koupé nemovitosti katolickou cirkvi, kterd pfesahuje rdmec obycejné spravy cirkevniho
jméni, podléhd ve smyslu ustanoveni § 38 zdkona ¢. 50/1874 t.z. a § 233 o0.z.0. schvaleni
statni spravy kultové. (Slo o koupi velkostatku katolickou cirkvi za cenu presahujici 5 mil.
K¢.)

NSS konstatoval, Ze v takovém piipad¢ nejde o zcizeni nebo zatiZeni cirkevniho majetku a
proto nepiichdazi v dvahu schvéleni statni sprdvou ve smyslu ustanoveni § 51 zdkona ¢.
50/1874 Sb.

AvSak podle § 38 tohoto zdkona "Co se tyCe hospodafeni s jménim cirkevnim, jest
pravidlem, Ze jméni cirkevni poZiva té ochrany stétni, které poZivaji nadace obecné€ uzitecné".
Ochrana se vztahuje na cirkevni jméni viibec, nikoliv jen na jméni kmenové. Je proto tfeba
pouzit obdoby s tpravou jméni nada¢niho. (K tomu srov. zejména Hermann-Otavsky, E.:
Nadace, in: Slovnik vefejného prava ¢sl., sv. I, Brno 1932, zejména str. 718. Majetek nadacni
je podle ddvnych predpisii postaven - pokud jde o jeho ochranu - naroven majetku osob
stojicich pod ochranou porucenskou. Dozor, jenZ jinak vykondva urad porucensky, piislusi
nada¢nimu dfadu dozor¢imu. Podle ustanoveni § 233 o0.z.0. nemiiZe porucnik v takovych
vécech, které nepatii k fddnému provozovani hospodaistvi a které maji vétsi dulezitost,
provést nic bez soudniho pfivoleni. Analogicky je tedy zapotiebi souhlasu dozorc¢iho dfadu
nadacniho k veskerym zdvaznéjSim jednanim konanym jménem nadace, kterd piesahuji meze
obycejnych opatteni faddného hospodateni.).

"Podle tohoto pravniho stavu je tedy ti‘eba schvaleni statniho Giadu kultového ke
vSem pravnim jednanim o cirkevnim jméni, ktera presahuji ramec obycejné spravy
jméni a maji vétsi dulezitost."



7. Zakon ¢. 50/1874 t.z. a ministerska nafizeni z r. 1860 platila nadale i po II. svétové

valce. Témét Zadna judikatura NSS tykajici se cirkevnich véci a Zadna judikatura tykajici se
cirkevniho jméni nebyla v letech 1945 az 1948 publikovana.

8. Konfiska¢ni dekrety presidenta republiky ¢. 12 a ¢. 108/1945 Sb. vyvolaly otazku, zda
je pfipustnd jejich aplikace i na cirkevni majetek. Nckteré dokumenty, charakterizujici
vyménu ndzorll na toto téma, zejména mezi Ustfednimi uUfady stitu, publikoval K. Kaplan
(Katolicka cirkev a pozemkova reforma 1945 - 48, Praha 1996).

Ministerstvo zemédélstvi odliSovalo

a) Cirkevni majetek, jehoz subjekt ma povahu osoby vetejného prava, tj. ktery obstardva
¢ast vetfejné spravy, jako napf. fary. Ten je z konfiskace vyloucen.

b) Cirkevni majetek ostatni, napt. fddovy a klasterni. Ten podléhd konfiskaci jako kazdy
jiny.

Nekterd jind ministerstva méla nazor odliSny. Podrobné se v r. 1946 vyjadrila Kanceldr
presidenta republiky (str. 100 a ndsl. cit. publikace), kterd dospéla k zavéru, Ze "tzv. cirkevni
majetek v naSem pravnim fidu neni majetkem ve smyslu soukromopridvnim, Ze jeho
subjektem jsou sice jednotlivé instituce cirkevni, Ze vSak nejsou jeho soukromopravnimi
vlastniky. Takzvany cirkevni majetek je majetkem povahy vetejné, je jménim tcelovym a
nemuze proto byt svému ucelu odnat bez souhlasu stitu". Pokud se jednotlivé cirkevni
instituce, resp. jejich €lenové, dopustili ¢innosti spadajici pod ust. § 1 odst. 1 €. 3 dekretu ¢.
108/1945 Sb., piip. § 1 odst. 1 lit c) dekretu ¢. 12/1945 Sb., "statni moci piislusi také
rozhodnuti, jak v takovém piipad¢ s majetkem naloZit, zda totiz se shoduje s jeho povahou
ucelového jméni, aby bylo v konkrétnim piipad¢ odiato svému cirkevnimu tcelu a pouzito k
ucelu jinému, nebo zda je nutno, aby zlstalo cirkevnimu tcelu zachovdno a aby bylo pouze
pridéleno jiné cirkevni instituci, resp. aby doSlo jen ke zméné v osobé spravce tohoto
majetku".

O tom, Ze tento problém nebyl obecné vyfesen, svédéi napi. piipad Radu némeckych rytii
(nyni Ceskd provincie Radu bratifi domu Panny Marie Jeruzalémské). O zemédélském
majetku tohoto fddu v okresech Bruntédl a Opava bylo v roce 1946 spravnimi urady vysloveno,
7e podléhd konfiskaci podle dekretu &. 12/1945 Sb. R4d napadl tato rozhodnuti stiznosti k
Nejvyssimu spravnimu soudu; namitdny byly procesni nedostatky, po vécné strance bylo
zdtraznéno, 7Ze fteholni kongregace jsou korporacemi prava vetejného (s odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu - Vazny civ. 2713, 5383 - a na Tilsche, Obc¢anské pravo, ¢ast
vieobecnd, str. 114)**¥ a na korporace vetejného prava nelze dekret €. 12/1945 Sb. aplikovat.
NSS ddajné 2. 2. resp. 17. 2. 1948 o stiZznosti rozhodl tak, Ze napadend rozhodnuti zrusil (z
divodu ryze procesnich), tento jeho ndlez vSak tudajné nebyl stéZovateli dorucen. U
Obvodniho soudu pro Prahu 1 se nyni vede pod sp.zn. 22 C 17/94 civilni spor, v némz je
7alobcem Réad (jeho tdajny pravni nastupce) a Zalovanymi jsou Ministerstvo financi,
Ministerstvo vnitra a Statni 1é¢ebné 1azn¢ Karlova Studanka, s.p. (!!). Pokud je zndmo, je véc
ve stadiu dovolaciho fizeni proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym bylo ur€eno "Ze nebylo
pravomocné rozhodnuto o tom, Ze fad némeckych rytiti (...) je subjektem spadajicim pod
ustanoveni § 3 odst. 1 dekretu pres. rep. ¢. 12/1945 Sb. a § 1 odst. 1 dekretu ¢. 108/1945 Sb."
(Pfitom nebylo objasnéno, zda majetek Réadu, ktery mu byl tidajné konfiskovdn Némeckou
I8 ve Ctyficatych letech, mu byl po II. svétové valce opét vracen.) Pravni ndzory a rozhodnuti
soudll v této véci jsou znacné sporné.



8. Ustava z r. 1948 postavent cirkvi a niboZenskych spole¢nosti zv1ast neupravila.

I11.
Obdobi od 1. listopadu 1949 do roku 1990

1. Dnem 1. listopadu 1949 nabyl platnosti a ucinnosti zdkon ¢. 218/1949 Sb., o
hospodafském zabezpeceni cirkvi a ndboZenskych spoleCnosti stitem, ktery generdlni
derogacni klauzuli (§ 14) zrusil "'vSechny predpisy, které upravuji pravni poméry cirkvi a
nabozenskych spolecnosti''. ZruSeny byly tedy zjevné i zdkon ¢. 50/1874 f.z. a min. nafizeni
z roku 1860.

Ohledn¢ majetku cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti zdkon stanovil (§ 16) mj., Ze

e stit na tento majetek dozira a 7e

e jakékoliv zcizeni nebo zavazeni majetku cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti vyZaduje
piredchoziho souhlasu statni spravy. Vladni nafizeni ¢. 219/1949 Sb., o
hospodaiském zabezpeceni cirkve fimskokatolické statem, k tomu dodalo (§ 27), Ze
stat dozird na cirkevni majetek tim, Ze zkouma cirkevni hospodafeni a vyhrazuje si
predchozi schvaleni vSech dulezitych majetkové pravnich jednani, tykajicich se
tohoto majetku. Nova pravni dprava byla tedy v porovnéni s dpravou diivéj$i mnohem
vagné&jsi, 1 kdyz §la v jejich intencich.

Dozor zpravidla vykonavaly narodni vybory. Napi. podle smérnic ministerstva Skolstvi a
kultury z 20. 7. 1960:

a) Odbor Skolstvi a kultury okresniho narodniho vyboru mél mj.

e dohlizet na uzivani kostelii a kapli, udélovat souhlas ke zfizovani a ruSeni kapli, popf.
k jejich pouZiti k jinym ndboZenskym ucelim,

e dohlizet na hospodaieni cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti i jejich slozek a schvalovat
dispozice s jejich majetkem pii cen¢ do 100 000 K¢s a trvéani dispozice do 25 rokd,

e zkoumat ndvrhy rozpoctii a dohlizet na hospodaieni farnosti a na fadné provadéni
inventarizace cirkevniho majetku.

b) Odbor Skolstvi a kultury krajského nadrodniho vyboru m¢l mj.

e dozirat na vyuzivani cirkevnich objektlti k nendboZenskym dcelim a udélovat souhlas
ke ztizovani novych kostell a bohosluZebnych mistnosti,

e dozirat na cirkevni majetek a kontrolovat hospodafeni cirkvi a naboZenskych
spolecnosti, schvalovat dispozice s majetkem, pokud to nepatfilo do pisobnosti ONV,
sledovat cirkevni majetek a dozirat na jeho spravu, pouZzivani a zatiZeni.

ProtoZe Nejvyssi spravni soud byl v roce 1952 zruSen, nebyla v téchto vécech poskytnuta
soudni ochrana proti rozhodnutim statni spravy a soudni judikatura proto chybi.

(Nutno dodat, Ze podle zdkona m¢él stit poskytovat osobni poZzitky duchovnim cirkvi a
naboZenskych spolecnosti, ktefi plisobi se stitnim souhlasem v duchovni spravé, v cirkevni
administrativé nebo v dustavech pro vychovu duchovnich (§ 1) a hradit cirkvim a



naboZenskym spole¢nostem podle jejich schvaleného rozpoctu fadné vécné ndklady spojené s
vykonem bohosluzeb a jinych ndbozenskych dkonil i s cirkevni administrativou, popf. na
mimofadné vécné ndklady poskytnout v odiivodnénych piipadech zvlastni pomoc (§ 8).)

2. K pravni povaze majetku cirkvi a ndbozZenskych spolecnosti se v roce 1954 tehdy.
Generadlni prokuratura vyjadtila (citovano podle oficidlni publikace Soubor pravnich piedpisi
upravujicich pomér k cirkvim v CSSR, ministerstvo Skolstvi a kultury, Praha 1962, str. 163):

"Majetek cirkvi a naboZenskych spolec¢nosti neni socialistickym vlastnictvim ani
vlastnictvim osobnim. Cirkevni majetek nebyl zestdtnén. Vlastnictvi cirkvi, popiipad¢
cirkevnich institutl trva a stat na majetek toliko dozird. Nemuze proto jit o Zddnou z forem
socialistického vlastnictvi. Osobnim vlastnictvim nemuize byt rovnéZz, ponévadz je to povahou
tohoto druhu vlastnictvi vylouceno. Jde tedy o vlastnictvi soukromé. Toto vlastnictvi se
vSak vyznacuje nékterymi zvlastnostmi, které je odliSuji od jiného soukromého vlastnictvi
zejména tim, Ze cirkevni majetek je nejen pod dozorem, ale i pod zvlaStni ochranou statu,
ktery svym dozorem jej chrani pfed odnétim kultovym tucelim, a dokonce hradi i vécny
ndklad na jeho uchovéani. Po provedeni sekularizace té casti cirkevniho majetku, ktery
piedstavoval vyrobni prostfedky a mohl byt proto zdrojem vykofistovani a bezpracnych
ziskd, zlstal povétSiné toliko majetek slouZici pfimo kultovym udceltim, takZe témét zmizel
prvek, ktery je typicky pro soukromé vlastnictvi."

Vyraz "soukromé vlastnictvi" tu ovSem nebyl minén ve smyslu rozliSeni vlastnictvi
soukromopravniho a vlastnictvi vefejnopravniho. Podle tehdy platného ob¢anského zakoniku
(€. 141/1950 Sb.) se totiZ rozliSovalo vlastnictvi socialistické (§ 101 - statni nebo druzstevni
vlastnictvi), vlastnictvi osobni (§ 105 - osobni majetek, jako pfedméty domaci a osobni
spotieby, rodinné domky) a vlastnictvi soukromé (§ 106), o némz nebylo podrobnéji nic
stanoveno. (Obdobn¢ rozliSoval druhy vlastnictvi i pozdé€jsi obcansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb.)

Pritom vSak byla cirkevnimu majetku poskytovina stejna trestni ochrana jako
majetku v socialistickém vlastnictvi, pokud byl dotovan ze stitnich prostiedki (§ 139
trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.). V tomto smyslu se vyslovilo napf. soudni rozhodnuti
publikované pod &. 47/1971 Sbirky rozhodnuti a stanovisek soudtt CSSR ve vécech trestnich
(néklady na bohosluzebné zafizeni cirkevnich budov hradi podle § 8 zdkona ¢. 218/1949 Sb.
stét, jsou to nejen ndklady na opatfeni takového zatizeni, ale i ndklady spojené s udrZovanim a
opravou, jde tedy o cirkevni majetek dotovany ze statnich prostfedka a ndlezi mu podle § 139
trest. z4k. stejnd ochrana jako majetku v socialistickém vlastnictvi).

Podle tehdy oficidlniho ndzoru "burzoazni nauka prava obCanského" rozliSovala pravnické
osoby vefejného prava a pravnické osoby soukromého prédva, aniz dovedla stanovit pfesnou
hranici mezi obéma druhy, pravé tak jako nedovedla vést pfesnou hranici mezi pravem
vefejnym a soukromym. V nauce socialistického prava, které neuznava rozdil mezi
veiejnym a soukromym pravem, tridéni pravnickych osob na osoby verejného a
soukromého prava nema podkladu. (Ucebnice ob¢anského a rodinného prava, 1., Orbis,
Praha 1953, str. 85, 86). TataZz ucebnice (str. 84) uvadéla, Ze zasadou sovétského
socialistického prdva je, Ze pouhy majetek nemtiZze byt pravnickou osobou, nebot pravni
vztahy jsou moZzné jen mezi lidmi a nikoliv vécmi (proto neznd sovétské pravo nadace, fondy
a ustavy); v naSem pravu vSak dosud pro ptechodné poméry mohou mit pravni subjektivitu i
majetkové soubory a byt tedy pravnickou osobou. Mifilo se tu ziejmée na ust. § 563 odst. 1
ob¢. zdk. z r. 1950, podle néhoz "zpusobilost k praviim a povinnostem pravnickych osob,
které dosud trvaji, zistdva az do nové zdkonné Upravy nedotCena", coZ mohlo byt uplatnéno



zejm. té7 pro jednotlivé subjekty majetku cirkve fimskokatolické. V tehdejSich pomérech byla
ovsem institutova teorie t€Zko pochopitelnd a tak napft. oficidlni vyklad postupu pti opraviach
cirkevniho majetku stanovil (Soubor pravnich piedpist ..., str. 145, 146): "pti provadéni oprav
cirkevnich objekti je stavebnikem prisluSny duchovni, nikoliv ONV"; "duchovni
provadéjici opravu cirkevniho objektu je povinen si zajistit technicky dozor"; "stavebni
podnik, ktery provadi opravu, vystavuje faktury za provedené prace a za dodany materidl na
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stavebnika, tj. na farni ifad, k rukdm odpovédného duchovniho".

3. Novy zdkon ¢. 270/1949 Sb., o financnich prokuraturdch, sice stanovil, Ze finan¢ni
prokuratury maji zastupovat nejen stat a svazky lidové spravy, ale i "ony pravni podméty, na
jejichz zastupovani je vefejny zdjem", nicméné sdm se o cirkvich a naboZenskych
spolecnostech vyslovné viitbec nezminil a neucinilo tak ani provadéci vladni nafizeni C.
7/1950 Sb. Ostatné uz v roce 1952 byly finan¢ni prokuratury zruSeny.

4. Jedndni nebo opominuti odporujici ustanovenim zdkona ¢. 218/1949 Sb. nebo
piedpisim vydanym podle n¢ho, bylo stihano jako spravni pfestupek (§ 13 zdkona), od 1. 8.
1950 jako ptestupek proti ochrané potrddku ve vécech cirkevnich podle § 101 trestniho zédkona
spravniho ¢. 88/1950 Sb. (piestupku se dopoustél zejména ten, kdo ohrozil nebo porusil
vykon stdtniho dozoru nad majetkem cirkvi a ndbozenskych spolecnosti). Podle trestniho
zékona €. 140/1961 Sb. se trestného €inu mareni dozoru nad cirkvemi a ndboZenskymi
spole¢nostmi (§ 178) dopustil, kdo v imyslu mafit nebo ztéZovat vykon stdtniho dozoru nad
cirkvi nebo ndbozenskou spolecnosti porusil ustanoveni zakona o hospodaiském zabezpecCeni

cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti.

IV.
Obdobi od roku 1990

1. Ustanoveni § 10 zdkona ¢. 218/1949 Sb., o stitnim dozoru na majetek cirkvi a
naboZenskych spole¢nosti a o souhlasu statni spravy ke zcizeni nebo zavazeni tohoto majetku,
bylo nejprve s déinnosti od 15. 4. 1992 a s platnosti pro tzemi Ceské republiky zruseno
zdkonem CNR ¢&. 165/1992 Sb., a poté opét s ti¢innosti od 20. 11. 1992 a s platnosti pro celou
Csl. federaci zruseno zakonem FS €. 522/1992 Sb. Naproti tomu ust. § 8 zdkona €. 218/1949
Sb., o hrazeni vécnych ndkladii, ztistalo v platnosti pouze s tou zménou, zZe néklady stat hradi
pouze cirkvim registrovanym podle zdkona €. 308/1991 Sb. (zékon ¢. 522/1992 Sb.).

2. Cirkev Fimskokatolickd byla na tzemi Ceské republiky registrovdna ex lege (§ 22

zékona €. 308/1991 Sb., o svobodé ndboZenské viry a postaveni cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti, ktery nabyl d¢innosti dnem 1. 9. 1991).

Cirkve a naboZenské spolec¢nosti jsou podle ust. § 4 odst. 3 cit. zdkona pravnickymi
osobami; mohou vytvaret komunity, fady, spolecnosti a podobnd spolecenstvi; z jejich
"zékladniho dokumentu" (statut, fad, stanovy apod.) musi byt patrny mj. "Gtvary, které maji
pravni subjektivitu a v jakém rozsahu a kdo je opravnén jejich jménem jednat (§ 13 odst. 1
pism. g/ cit. z4k.). Tato Uprava, jakoby umoZznujici existenci pravnickych osob "uvniti" cirkve
jakoZto pravnické osoby, vyvolava nejasnosti zejména ve vztahu k Cirkvi fimskokatolické,
jejiz nadstatni rozmér ostatné zakon v ivahu nebere.



Cirkve a ndbozZenské spolecnosti mohou k plnéni svého poslani mj. vlastnit movity i
nemovity majetek a mit jind majetkova i nehmotnd prava (§ 6 odst. 1 pism. g/ cit. zdk.); neni
jasné, zda i na vykon téchto prav se vztahuje ust. § 6 odst. 2 cit. zdk., podle n¢hoZz "vykon
¢innosti uvedenych v odst. 1 nesmi byt v rozporu s tustavou, nesmi ohroZovat bezpecnost
obCani a vefejny poradek, zdravi a mravnost nebo prava a svobody druhych, nezdvislost a
uzemni celistvost statu".

Dozor stitu nad dispozici s majetkem cirkvi a ndboZenskych spolecnosti zdkon ¢.
308/1991 Sb. neupravuje a tim méné vyzaduje k majetkovym dispozicim predchozi souhlas
statni spravy. Cirkve tedy mohou se svym majetkem disponovat zcela volné.

Souhrnné zavéry

Autofi rozborl pfistoupili k problému povahy majetku cirkve fimskokatolické zamérné
dvojim zpisobem: jednak z pravné historického hlediska (V. Kindl), jednak z hlediska
ustavniho a spravniho prava (V. Mikule). Oba rozbory vyustuji v tyto zavéry:

1. Vzhledem ke svému mezindrodnimu rozméru a pivodnosti moci nebyla cirkev
fimskokatolickd zpravidla v nauce uzndvana za vetfejnopravni korporaci: za takové korporace
byly uzndvany jen jednotlivé katolické ufady a ustavy (instituty) na uzemi stitu (tzv.
institutova teorie). Proto pouze jednotlivé cirkevni instituce jakoZto pravnické osoby (kostel,
farni obro¢i, kapitula, nadace apod.) mohly byt subjekty majetkoprdavnich vztaht.

2. Katolicka cirkev sice méla pravo vlastnit majetek a samostatné spravovat své vnitini
zélezitosti, ohledné jejitho majetku vSak platilo, Ze poziva té statni ochrany, jakou poZivaji
obecné uzitecné nadace. V tomto smyslu byla stitni sprava oprdvnéna a soucasné¢ povinna
dozirat, aby se zdkladni jméni kostelti a cirkevnich dstavli zachovalo. Zakon podminoval
platnost zdvaznéjSich majetkopravnich ukonil (kaZzdého pravniho jednani o cirkevnim jméni,
které presahuje rdmec obycejné spravy a ma vetsi dilezitost, zejména zcizeni nebo zatizeni
tohoto majetku ¢i koupé majetku nového) pfedchozim souhlasem stdtni spravy. Dispozice s
majetkem cirkve byla tedy vefejnym pravem vyrazné omezena.

3. Budova kostela stitem uznané cirkve, tedy i1 cirkve katolické, kterd byla vénovana
vefejné bohosluzb¢, se uzndvala za véc vefejnou, i kdyZ byla tfeba v soukromém vlastnictvi.
Z tohoto diivodu podléhala obecnému reZimu zvysené ochrany véci vetejnych.

4. Pravo cirkve uzivat véc (kostel, kapli apod.) k bohosluzebnym ucelim, vzniklé
vénovanim k t€émto uceliim, bylo povazovano za zvlastni pradvo povahy vetfejnopravni, a to
bez ohledu na to, zda vlastnikem véci byla osoba od cirkve odliSnd anebo cirkev sama. Spory
o vykon tohoto prava proto rozhodovaly organy statni spravy a nikoliv soudy.

5.0d 1. 11. 1949 byly sice zruSeny vSechny ptedpisy (pochdzejici zejména z doby starého
Rakouska), které upravovaly poméry mj. cirkve fimskokatolické, nové zdkonna tprava vsak v
podstaté zachovala principy Upravy dosavadni, pokud jde o dozor stitu na majetek cirkve a
pozadavek piedchoziho souhlasu stitni sprdvy ke zcizeni nebo zavazeni tohoto majetku.
Ustanoveni o dozoru stitu a predchozim souhlasu statni sprivy byla zrusena teprve dnem 15.
4.1992, resp. 20. 11. 1992.



6. Tzv. vraceni majetku, ktery byl cirkvi fimskokatolické odnat pfed 20. 11. 1992, resp. 15.
4. 1992, by nebylo restituci (uvedenim do pavodniho stavu), protoZe odnat byl majetek
podléhajici uvedenému omezujicimu reZimu, kdeZto nyni je podle zdkona ¢. 308/1991 Sb.
cirkev opravnéna disponovat svym majetkem zcela volng¢.

x/ Podle Boh. Admin 4829/25 je sice jméni cirkve fimskokatolické po strdnce
soukromoprdvni decentralizovdno v jednotlivé majetkové podstaty, tvoii vSak piece s
ohledem na vefejnopravni z4jmy a svou tucelovou spojitost jeden celek.

xx/ Je tfeba poznamenat, Ze podle nalezit NSS Boh. admin. 6826/27 a 5561/26 nelze napt.
dekansky turad jako takovy, tj. jako soustfedéni administrativnich zafizeni slouzicich spravée
dekanstvi, nebo ustfedni feditelstvi arcibiskupskych statkli jako soubor administrativnich
zatizeni slouzici spravé arcibiskupského jméni povazovat za samostatny subjekt prav a
povinnosti.

xxx/ J. Sedlacek (in: Roucek - Sedlacek, Komentar k ¢sl. obecnému zakoniku ob¢anskému,
dil prvy, Praha 1935, str. 261) zahrnoval pod systematicky pojem vefejné korporace mj. i
staitem uznané cirkve a fady cirkve katolické.

xxxx) Trestné Ciny podle § 178 trest. zdk. a prestupky podle § 101 trestniho zdkona
spravniho z r. 1950 jsou pfedmétem soudni rehabilitace podle zdkona ¢. 119/1990 Sb.



