Vazena pani,

k Vasi zadosti ve d&ci poskytnuti informaci z odbornych postdkvypracovanych
v registr&nich fizenich Vami vyjmenovanych cirkvi a naboZenskyclolesposti, Vam
sdklujeme nasledujici:

Z odbornych posudkVam v giloze zasilame kopie zé&w zpracovatdl posudku, obsahujici
taktéz i sporné body, jez zpracovatel &uhodnoti. Konkrété se o jedn4 o:

a) Cirkev kegd’anska spokenstvi — posudek PhDr. Zila VojtisSka

b) Obec Kegami v Ceské republice — posudky PhDr. Z#a Vojtiska a doc. JUDr.
Vladimira Mikuleho, CSc.

c) Mezinarodni spolost pro ¥domi KrisSny, Hnuti Hare KriSna - posudky PhDr.
Zdeika Vojtiska a doc. JUDr. Vladimira Mikuleho, CSc.

d) Ceskéa hinduisticka nabozenska spotest — posudek PhDr. Zika Vojtiska

e) Ustredi muslimskych obci — posudek PhDr. #kie VVojtiska

f) Ekumenicka cirkev svatého Jana Jeruzalémsk&dy rytfa Rhodosu a Malty -
posudky PhDr. Zdia VojtiSka a doc. JUDr. Vladimira Mikuleho, CSc.

g) Cirkev Slovo zZivota — posudek Mgr. FrantiSka Feajtik

Pokud jde o ostatni poZadované informaceélugeime Vam dale:

1) Cirkev Zivého Boha znalecky posudek nebyl zpracovan.

2) Ukrajinskéieckokatolicka cirkewv- registréni fizeni bylo skoteno z formalnich @voda
(absence zakladnich nalezitosti navrhu na registr@amlecky posudek nebyl zpracovavan.

3) Zidovské centrum Chai znalec poskytl toliko obecnou informaci o hnluthavicskych
chasidi Chabad s tim, Ze pro zpracovani posudku samotmgticdostatek informaci.

4) Cirkev Novy Zivot— fizeni o registraci bylo zastaveno wddu zgtvzeti navrhu
pripravnym vyborem cirkve. Znalecky posudek nebybazpwan.

5) Arménska apostolska cirkev divod zastavenfizeni byl totozny jako u Cirkve Novy
Zivot, znalecky posudek nebyl zpracovan.

V pripact potreby jakychkoli dalSich informaci Vam budeme naponioc

S pozdravem

Ing. Pavla Bendova
feditelka odboru cirkvi



Kfest'anska spole€enstvi Gasem oslabuji, i kdyZ v riiznych sborech nestejné rychle a v nestejné
mife.

Obcanské sdruzeni Kfestanskd spolecenstvi i predchiidei tohoto subjektu jsou od podatku
velmi siin€ vérougng i personaln& spojeni s Kiestanskou misijni spole¢nosti, zaloZenou roku
1989. Tato spole¢nost si klade za cil umoZnit setkdvani a organizovani spoleénych akef viech
Ceskych evangelikélnich (probuzeneckych) kfest'antl. V ramei Kiestanské misijni spole¢nosti
se piedstavitelé a Elenové sborll, sdruzenych v Kestanskych spoleCenstvich, setkavaji se
svymi prot€jsky z rady stitem registrovanych cirkvi - Apostolské cirkve, Bratrské jednoty
baptistl, Cirkve bratrské, Ceskobratrské cirkve evangelické, Evangelické cirkve metodistické,
Jednoty bratrské a dalsich.

1I. Vyjadieni k zikonnym podminkim
vezniku Cirkve K¥est'ansk4 spolecenstvi

Deset let pisobeni ob¢anského sdruzeni Kiestanské spoledenstvi (Ceska republika)
nezavdava pfi¢inu k obavam, Ze Cirkev Kiestanskd spoledenstvi, kterd vykazuje kontinuitu
s tim{o ob&anskym sdruZenim, by nesplnila nékterou z podminek vzniku a pisobeni cirkvi
a naboZenskych spole¢nosti podle § 5 zakona 3 /2002 Sb.

V minulosti a v ojedinélych piipadech, které se staly v&t§inou bez védomi vedoucich
piedstaviteldi oblanského sdruZen{ Kiest'anské spoletenstvi, se mohl néktery sbor, organizo-
vany v tomto sdruZeni, ocitnout v podezieni, ze ,omezuje osobni svobodu osob zejména tim,
Ze vyuziva psychicky a fyzicky natlak k vytvofeni zavislosti, kters vede k tyzickému, psy-
chickému a ekonomickému poskozovani téchto osob” & »k poSkozovani jejich socidlnich
vazeb®, nebo Ze ,zabrafiuje nezletilym piijmout zdravotni péci odpovidajici zdravotnim
potfebam™ (§ 5, pism. ¢.). V soucasné dobé je moZno predpokladat, Ze vyvoj jednotlivych
sborll v ramci ob¢anského sdruzeni Ktest'anska spoledenstvi, a tim i pravdépodobng v ramci
Cirkve Kfestanska spole¢enstvi, takovym excestim zabrani.

III. Zavér
Cirkev Kfestanska spoletenstvi doporuduji k registraci podle zakona 3 / 2002 Sb.

V Praze, dne 4. Gervna 2002 PhDr. Zden¢k Vojtisek |
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%2 toho, jak Obec k¥estand semu gebe chargkterizuje, Jakoz i z je-
Jich stanov vyplyvd, resp. lze usuzovat (Einim to jako préavnik,
nikoliv jako relizionista, kterjfm nejsem) :

le "Obec k¥Fesfanl vych 421 ve svém £ivotd i wleni z Je¥{ile Xrista,
JjehoZ chépe jako svého péne a vldge na cestd k bo gkému. Otei, a

z plgobeni avatého Ducha ... Kiestanckd svaid pisma & dosavadni
kfestiznskou tradici bere jeko st8Zfejni podnéty ke své praci, zle
nedini je dozmetem. ..., Sebe samut vidi jako jednu = moznych cest
Slovéka k Bohu, kterd 8¢ neuzavird p¥ed jinymi,.,"

Jde o obeg Y"k¥estand" - zds sey, Ze je to tedy urdity¥ duchovni
smér uvnitd k¥estanstvi, kierd — navzdory rozitipeni v rlzné vitve -
je spojovéno zejm. svim monoteismem & osobou JeZife Krista jako
zakladatele.

Definidni znaky "ndbo¥enstvi' lge tedy podle mého soudu pova-
Zovet ze v zdegadd_splniné,

2e "Obec k¥estanld se snadi byt mistem, kde se mohou néboZengky
Zijici 11dé setkdvet a spolednd prohlubovat své duchovni usilovdnt,
Pateri této Sinnosti jsou ndbokenskd ob¥adys ... Ob¥ady jsou pramenem
spoledndho ndboZenského proZitku, ne jehof z4kledd se wtyidrd migtni
nébozen=ké spoledensivi, sbor," "Sbory jsou vézdny spoleSnym iteme.."
"Knéz v jednotlivém sboru J¢ na své plsobiZt¥ vysildn knZSetvem 5 see
jeho zvlgftni pravomoc spolivd v celosveétovd ujednocenémAvykonévéni
nédboZenskich ob¥adl." Jde o typické rysy "projevovdni niboSenstyvi
nebo vizyv, '

Z toho vieho soudim, %e - podle uvedenych dokumentd -~ Obec k¥feg~
tanll ma byt zaloZena (jakoZto néboZenskd spolednost) Yza Glelem
vyzndvdni urdité nidbofenskd viry",

Hevrhovatel se ve své "ziklsdnft charakteristice" vyslovnd zminuje,
Ze "Obec kiestand vznikla z velkd Césti na pGdd antroposoficlkého
hauti" (zglofenéno na myElenkdch R.Steinera? a %e "pro mnoho 3lent:
Obce kfestand je proto aniroposofie nejvyznamndjiim gvétondzorovim
pramenem™, soucasné viak podtrhuje, Ze antroposoiie neny vEroukon
Obce k¥esfenll, Zatim je Obec k¥estant obdanslkim sdrufenim (Udains
proto, Ze nemohla splnit dosavadni poZadavek dlkzzu o neiménd Geseti
tisicich zletilych osobdch, kteréd se k ni hldef), Tyto okolnosti
mohou enad vyvoldvat jisté pochybnosti, vise ulinZny obecny zavir
vEalk samy o sobs nevyluduif,

ITT,

Pro Uplnost jeZtd podotikdm :

- "Opec k¥estand®, se svymi gbory, by moZnid svim ndzvem mohle
véet k urditym nsdorvozumdnim vzhledem k existujici nibofenskd spoled-
nosti "K¥estanské sbory". Soudim viak, ¥e "zamEnitelnost" ve smyelu
uete § 4 odste4 zdkona tu redln¥ nehrozi. :

- Udaje o "mezindrodnich vazbdch" v odd{ilu 10 Stanov by se mohly
zdd%t z vit3i Edsti pro dany ddel nadbytednfmi, pokud nejdée o usjano-
veni uprevujici prdvni posiaveni (prdva a povinnosti) Obce kfestend
Jeko ndboZenské spolednosti a prévnickd osoby. V tomto smi3ru by
snad mohla byt provedena urdits upfesndni, nicménd uvedeni téchto
Udajd samo o sobd patrng zdkonu neodporuje.




s vychodonémeckymi v pééi Christopha Heideho. Tato oblastni spréva je vykonévana
z Lipska.

Obec kfestand je tradiéné nejvice rozéifena v némecky hovoricich evropskych zemich
(predeviim v Némeckuy, ale i Svycarsku a Rakousku), jeji sbory se nachézeji i v mnoha
dal3ich zemich svéta. Celkovy podet piisiusnikil je moZno odhadovat mezi 20 a 30 tisici.
Finandni{ zéleZitosti mezindrodni Obce kifestant spravuje Nadace Obce kfestand (Stichting de
Christengemeenschap) se sidlem v Amsterdamu.

I1.
Vyjad¥eni k zikonnym podminkdm
vzniku naboZenské spoletnosti Obec kfest’anii v Ceské republice

Postaveni Obce kiestanti ve svété a jeji témék osmdesatileté plisobeni na tizemi Ceské repub-
liky nezavdévaji pfi¢inu k obavém, Ze by tato niboZenskd spole€nost nesplnila né€kterou

z podminek vzniku a pisobeni cirkvi a ndboZenskych spoleénosti tak, jak jsou stanoveny § 5
zikona 3 / 2002 Sb.

: III. Zavér
NaboZenskou spoleénost Obec kiestant v Ceské republice doporuduji k registraci podle
zakona 3 /2002 Sb.

u:‘ ; C\l ‘nﬁk{/

V.Praze, dne 9. srpna 2002 PhDr. Zdenék Vojtigek




II. Vyjadfenf k zikonnym podminkim vzniku
Mezinarodni spoletnosti pro védomi Xri¥ny, Houti Hare Krigna

Mezinérodni spolesnost pro védoms Kri¥ny (ISKCON) se stala ji¥ v dob® svého vzniku

v Sedesatych letech 20, stoleti udebnicovym pifkladem konfliktu netradiéniho naboZenského
sméru s vét¥inovou spolednosti na Zapadg. Terdem kritiky ze strany vétSinové spole¢nosti je
predevsim praxe mnohonésobného odfiksvani mahédmantry a poslusnost duchovni antorits v
hnutf, Navzdory riiznym skandélim je ale postupem &asu Mezindrodm spolenost pro védomi
KriSny stéle vice pova¥ovana za autentického reprezentanta indického naboZenstvi na Zapads,
a to dokonce jiZ i samotnymi Indy. Tento posun je patrny zv14§ts v téch narodnich pobotkich,
které rezignovaly napt. na nelegain{ podomni prodej literatury nebo které se snai zabranit
izolaci oddanych od okolniho svéta,

Vice neZ dvandct let plisobeni hnutf Haré Kréna u nés prokazuje, Ze pozitivni posun smérem
k nekonfliktnosti s vétiinovon spolecnosti nast4vé i v Ceské republice. V minulosti se
vyskytly ptipady, kdy se hmuti Haré Krigna ocitlo v podezfeni, Ze ,,omezuje osobni svobodu
0sob zejména tim, Ze vyuZiva psychicky a fyzicky natlak k vytvoren; zavislosti, ktera vede

k fyzickému, psychickémn a ekonomickému poskozovani tichto osob™ nebo Ze prispiva

»K poSkozovéni jefich socidlnich vazeb®, Vzhledem k pozitivnimu vyvoji je viak mosné
pfedpoklédat, Ze tyto jednotlivé pripady byly v hnut! Haré Krigna vyjimeéné a Ze Mezindrodni
spoleénost pro védomi Kritny, Honti Hare Kri¥na spIni podminky vzniku a pisobenf cirkvi a
naboZenskych spolesnosti podle § 5 zikona 3 / 2002 Sb.

_ . NI. Zavér
Mezinarodni spolegnost pro védomi Krifny, Hnut{ Hare Kri$na doporuduji k registraci podie
zékona 3 / 2002 Sb.

llaét«u,
V Praze, dne 11. fijna 2002 : PhDr. Zdengk Vojtigek
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Jinsk = navrhu ﬁ973Lm3QTl rozpoT 8 podminkax
fiona., Zeiména_v ném neni ZAdnY ndznek Ze
znidvals a uglaueva?a kagtoval qystema

Pokud e v zikladnim dokumentu {pisml.1/) mlt v1 o "prévu na véds
atbu', rozumi 38 t;m zredmu oovan vyze duchovni povohy {konat ob¥
i plchv juou ugm av1r4ﬁy cirkevni snaufy, by ostabné nébofenskd st
¥nost mohla teprve poté, co by ji toto zalnsan prdvo bylo udélsno -

7 oGat.l pism.d/ zdkona o cirkvich).

Podle "zékladnd CﬂmrﬁkbeﬂLStlkj“ k nhpln:zl noglénd Hezindrodni
anolecnoatﬂ slousi "predevdim spivani svaifch _dmen na veraap0ﬂtl“
erov, té% zdkladni Roxuncpm nwsm.b/%) Jée z¥ejné o proJevovani n&bo-
Zenstvi gpoladnd s Jwmel g vefeind 3007enskjﬁ1 JKOHJ {ci, 16 odste ]
15tiny ). Tento Ukon {oh%ed) se pekuiednuie mij. ve formd malfeh vePejnych
(pouliénich) privodd Wgouvsrctt, kteFl jsou svérimnd oolecenl a gvoil
ceatu provdzejl v réznou nudbou & ZpEV e Poulidni privody ee pove-
fujil ma chromdiddanl (§ 1 odst.3 nikons 5. 84/1990 Sbe, © pévu shrg-
mezdovacim, ve znﬁni 7 ¥ 175/100 a 253/9002 Sbe )s Ubecna povine-
nost oznemovat preden nému U¥adu zamyslen shromddent neplati
mie DTO tprivody a shrom slouficy k nraleV¢m nabo Pnského V7 5aam-
ni® {§ 4 odst.1 g¢snab/ zdiona), I tekovy privoed oviem musl
byt “nOﬁOJDV“ kud jse nim jiZz nékdy ﬂebkwm, nemsl jsem pocit,
Ze jde o n@]“ﬁe poruqovan; veFfejného noﬁuaku.

v,

Pokud jde o za daéJ hospodaFeni ndboienské ﬁnoleﬂpostl {z&kladnl
dokument Ulaﬁ.ﬁ/), ge tveba rozlisovai mezl girkevnimi w“avnﬁckymz
osobami ne strand jedné a forganizednimi geanukaml a xazatGIQR"
centry", kterd "mohou _podnilat! (§ 10 odat.3 pism,f/ =zdkona o Vlrk»_cd)
a nejzoun tedy c*rkavﬂlml UIaVﬁlCile 0ﬂ0b5n1 (cwr cevnimi lﬁnhl tucemi ).
”akove podnlﬁﬂglc privaické oaoay zgevnn musagl it 1 maje atkovimi

oaeLtJ v Béto souvislosti neni zoela jassné, Ze "qesgﬁﬂy majelbek
naooaenwse Gnolecﬁosul patPi SpOlP“nC“hl =ako cellku’ (pokud se to
t¥ich i podnikejfcich "organimadnich Jedno f“),
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IL Vyjidyeni k zikonnym Podminkam vzniky
Ceské hinduistickes niboZenské spole¢nostj

Podezten; » Vytvafeni zavislosti, o piz hovoyi § 5 zikona 3 / 2007 Sb., vzbuzuje — podobns
Jako v dalgich néboz‘z’ensk;’rch Smérech s kofeny v indické tradici - fist¥edp; Postaveni duchoy-
niho ugite] i : i

Ceskou hinduistickoy haboZenskoy spolednost doporuéuji k registrac; podle zdkona 3 / 2002
Sh,

UC ’t\' ::‘2/

V Praze, dne 11, gijn, 2002 + PhDr. Zdensk vojiiser



Predsedou Ustied{ byl zvolen Premysl (Mohamed Ali) Silhavy (¥1926), roku 2000 prevzal

jeho kompetence jako zastupujici piedseda Viadimir Saiika. Ustiedi obnovilo Zasopis ,,Hlas™,

ktery vychazel nejprve v letech 1937-1943. Roku 1991 byl obnoven pod nazvem ,Hlas Ustle-
di muslimskych naboZenskych obei v Ceskoslovensku® a vy3el jeho 10. roénik. Uspéchem
geskych muslimi bylo vydani reprezentativniho tisku koranu s komentatem (,.Svaty Koran™)
roku 2000 v nakladatelstvi AMS za pomoci Agentury pro zachranu tfetiho svéta (TWRA).

Nabozensky Zivot se odehrava predeviim ve dvou mesitach v Praze a v Brné, spravova-
nych kultarnimi nadacemi s nazvem Isldmska nadace v Praze a Islamska nadace v Bmé. Pro-
vizorni prazskd mesita fungovala od roku 1992 v nevyhovujicich prostorich, skutetna meiiia
byla dokontena roku 1999. Dalsi modlitebna spojena s kulturnim a informatnim centrem byla
v centru Prahy zprovoznena 1stamskou nadaci roku 2003. V Praze se k modlitbam schazi téz
skupina muslimd, organizovana v ramei Vieobecného svazu muslimskych studentd v Ceské
republice. Turecti muslimové zfidili v Praze Islamské kulturni stiedisko pro CR.

V Brng byla oteviena megita roku 1998 diky pomoci Agentury pro zachranu tfetiho svéta
(TWRA) s fistfedim ve Vidni. Nabidku na stavbn mesity odmitlo roku 1995 mésto Teplice,
nova iniciativa ve prospéch takové stavby v tomto mésté pravé probiha. Na zatétku letodniho
roku byly mistnimi afady odmitnuty plany na stavbu megity v Orlove.

{Jgast na pate¢nich bohostuzbach dosahuje ngkolika stovek muslimd, vétdina z nich jsou
cizinci. Predstavitelé muslimd odhaduji, ¥e pi svétcich se v mesitach vystiida celkem asi
{ 500 muslimi, z toho je udajné asi 400 geskych konvertitd k islamu, Tslamska centra v Bme
a Praze jsou oteviena pro vefejnost. Disponuji knihovnami, pofadaji prednasky s istamskou
tématikou, spolednd teni kordnu, vyuku arabstiny 1 programy pro deti. Poméhaji také
v uprchlickych taborech a podle moZnosti se iéastni duchovni pée o vazebn® stihané
a odsouzené muslimy.

111
Vyjadieni k zakonnym podminkim )
vzniku naboZenské spoletnosti Ustiedi muslimskych obei

Postaveni islamu jako svétového naboZenstvi a zkudenost s ptisobenim mesit, islamskych
center a Ustredi muslimskych nabozenskych obcf nezavdéavaji pfi¢inu k obavam, ze by
nabozenska spolefnost Ustfedi muslimslkych obei nesplnila nékterou Z podminek vzniku a
plisoben cirkvi a nabozenskych spoletnosti tak, jak jsou stanoveny § 5 zakona 3 / 2002 Sh.

Iv.
, Zaver
Nabozenskou spoletnost Ustiedi muslimskych obci doporutuji k registraci podle zakona
53 /2002 Sb.

U%A‘rw

V Praze, dne 31. kvéina 2004 PhDr. Zdéngk Vojtisek
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Pravni stahovisko k ndvrhu ne. registraci "Ekumenické cirkve svatého
Jana Jeruzalémského, Fadu ryti¥d Rhodosu a Malty"

L.

Podle ust. § 3 pism.a/ zdkona 8. 3/2002 Sb., 0 cirkvich a ndbo-
Zenskych spolednostech, cirkev je dobrovolné spoledenstvi osob mJe
zaloZené za Ulelem "vyzndvéni urdité ndboZenské viry".

Zékladni dokument cirkve, jejiZ registrace je navrhovdna, podtrhuje,
Ze cirkev je ekumenicky zem&Tena : md 3i¥it ulent Vyc%ézejici 7z viry
v _jediného Boha a zalozend na tradici biblického kfesfanstvi, éouasnd
vSak "pFekondvat proti¥eleni' mezi rozlidnymi k¥estanskymi sméry,
odstranovat pfifiny ndboZenskjch konflikt& (a v mi¥e co nejvdtsT
provaddét charitativndi 6innost§. Zékladnimi ¢ldnky viry jsou vira
v_Jjediného Boha v podobd Svaté trojice, uplatnovini desatera bo¥ich
prikdzdni v osobnim Zivotd a virva v Krdlovetvi nebeské. Cirkev se »idf
Pismem svatym (vEetnd Starédho zdkona), texty k¥estanskfch evangelif
a "predeviim uCenim JeZife Kristal.

Takto naznalend "ndéboZenskd vira" je podle mého nizoru relativnd
uréitd (jde z¥ejmd o urlity duchovni smdr uvnit? kFestanstvi - srov.
téZ moje prédvni stanovisko k ndvrhu na registraci "Obce k¥estand
v CR" jako nédboZenské spolednosti),

PovaZuji za nutné v této souvislosti podotknout, ¥e =mdkon o cirkvich
vyZeduje, aby cirkev byla zaloZena za USelem wyzadvini urdité hdboZen~
ské viry, neddvd vSak podle mého ndzoru podkled, aby nebylo pripudtino
vyzndvédni t¥eba i téfe ndboZenské viry rlznimi cirkvemi nebo néboZen-—

»

skymi splec¢nostmi, a %o dokonce 1 s tymiZ nabo¥enskymi obFady a vkony.

iT,

Cirkev nebo ndboZenskd spolednost vSak nesmi mit (poudivat) nazev,
ktery by ji mohl (prdvé vzhledem k ndzvu) dinit zaminitelnou s 3i%
zegistrovanou cirkvi nebo néboZenskou spolednosti (§ 4 odst.4 z3kona
o cirkvich). Naproti tomu podle ust., § 10 odst.3 pism.a/ zdkona o cir-
kvich zékladni dokument cirkve musi obsahovat mj. "ndzev cirkvesee,
ktery se musei 1iSit od ndzvu prdvnické osoby, kterd ji¥ plsobi na tzemd
Ceské republiky nebo kterd jiz o registraci poiddala™. Jiné omezeni,
pokud jde o volbu ndzvu, zdkon nestanovi, Pofadovgnd odliZnost od
ndzvu "prdvnické osoby, kterd ji% pGsobi na Vzemi CR", vyvoldvi vykla~
dovy problém : neni zcela jasné, zda se tu mi¥i na vSechny (jakékoliv)
prévnické osoby (§ 18 a 19b obl.zdk,) anebo jen na cirkve a nabo¥enské
spole€nosti a na cirkevni pridvnické osoby. PFikldnim se k vikladu
prvému, i kdy%¥ zdvér uvedeného ustanoveni (M"nebo kterd ji¥ o registraci
po%ddala") by snad mohl naznalovat zémdr vedouei k vykladu druhému
(cirkevni prdvnické osoby se oviem nevegistruji, nFbr¥ jen eviduji)e.
Snaha zamezit zeménitelnosti ndzvu je ostatnd v Seském privanim Hidu
vyjadPfena jako obecny princip (nap¥. podle ust. § 10 odst.? obchodniho
zakoniku firma - tj. ndzev, pod kierym je podnikatel zapsin do obchod-
niho rejst¥iku - nesmi byt zemBnitelnd s firmou jindho podnikatele a
nesmi byt klamavd), Pokud jde o vztah mezi ust. § 4 odsted a ust,

§ 10 odste3 pism.a/ zdkona o cirkvich, domnivdm se, ¥e prvé ustanoveni
je uZdd neZ ustanoveni druhé a %e tedy koneckonct mezi nimi neng TOZpor
(druhé ustanoveni md mit prednost).

V daném p¥ipadé md ndzev cirkve znit "Ekumenickd cirkev svatého

Jana Jeruzalémského, Pddu rytiFd Rhodosu a Maldy". Divod volby tohoto




velmi specifického ndzvu neni v ndvrhu vysvitlen s z navrhu nevyplyvi
Zadny zjevny vztah zvolendho ndzvu k "uréité ndbofenské vi¥e", kterou
mea. cirkev podle ndvrhu vyzndvat. Vztah cirkve k "¥ady ryti¥3 Rhodosu
a Mglty", ktery by z ndzvu bylo mofno opravndnd o¢ ekdvat, ndvrh neob-
Jasnuje (uvddi se v n¥m, Ze cirkev nent zaClendna do struktury cirkve
nebo néboZenské spoledmosti mimo Vzemi R, m& pouze obasné konzul-
tadni styky se Svatou stolici ve Vatikdnu na Grovni kardindls),

Za téchto okolnosti je ndzev "Ekumenicksd cirtkev eve TAAU TYEIFlese"
gﬁﬁkt;pkv nesrozumitelny s de facto klamavy.

Jen na okrej podotykam, Ze podle Pravidel Seskdého prevopisu by mélo
byt naemfsto "Rhodosu" - "Rhodu", )

Druhy problém vyplyvd z toho, Ze "RytiFsky a 3pitdlni ¥4d sv.Jans
Jeruzalémského ne Rhodu a Malt&" je - pokud vim - F4dem Cirkve ¥Imsko-
katolické v jejim nadstdtnim rozmdéru g Je mnohdy uzndvdn i jako subjekt
prdva mezingrodniho. Pokud tento %44 Jako prédvnickd osoba jiZ plsobi
1 na dzem{ Ceské republiky (jako prévani osobs je tu uzndvén), vid&l
bych tu smmshodu ndzvu a tedy prekdrku ve smyslu uste § 10 odst.3 pism,
a/ zdkona o cirkvich.

ITT.

Zékladni dokument cirkve je pom&rnd struény a po provedenych
Upravdch nevyvoldvd zdsadndjsdi nejasnosti (cirkev nemg byt gaclendna
do struktury cirkve nebo ndbo¥enské spolednosti mimo uzemi CR, nebude
vykondvat Zddnou podnikatelskou Sinnost s nebude zPizovat cirkevnd
prévnické osoby).

Mém k nému tyto pozndmky

= V souvislosti s usndSenim Synodu postrdddm ustanovendi o kvoru
(kolik biskupl musi byt pritomno, aby byl Synod zplsobily se usniset).

- Pokud se stanovi, Ze do plsobnosti Synodu pat¥i "zejména" vyjme-
nované véci, jde o vydet pouze demonstrativni - komu ndlezi rozhodovat
v "ostatnich"vécech ?

- Pokud se stanovi, Ze "Synod je shromiZdini biskuplh" a sgoudasni,
Ze "md minimdln& $¥1i a maximdlnd sedm Slend" & "ma vZdy lichy podet
¢lenl", je tim omezens pravomoc velekndze jmenovat biskup (z hlediska
Jejich celkového podtu) nebo se tim m4 rozumét, Ze ne viiChni biskupové
jsou Cleny Synodu ? Bylo by t¥eba upFesnit.

- Ustanoveni, podle n&hoZ v p¥ipadd, Pe velekn3z nemie z objektiv=
nich dfvodd vykondvat svou funkei, zvoli Synod do p&ti dnd jeho
zdstupce, je z praktického hledisks problemetické (lep3i by bylo
zvolit trvalého zdstupce, uf také proto, Ze velekndz patrnd jednini
Synodu predsedd),

- Synod jmenuje duchovni, kterym stanovi "rozsah vykonu cirkevnich
prév" - neni jasné, co se rozumi "eirkevaimi privy",

- Snad by byla ufitednd alespon zminka o ndbozenskych ob¥adech e
projevech viry (§ 3 pism.a/ zdkona o cirkvich).

13« 7ijna 2002

doc, dJ e-Wadimir Mikule,
katedrd\ shridvniho ava PF UK



. Vyjad¥eni k zikonnym podminkim vzniku
Ekumenické cirkve svatého Jana Jeruzalémskeého, ¥4du ryti*d Rhodosu a Malty

Vzhledem k absenci.vefejné prezentace subjektu, ktery by vzniku Ekumenické cirkve svatého
Jana Jeruzalémského, adu rytftd Rhodosu a Malty pfedchazel nebo ktery by naznadoval smér’
jejiho pilisobeni ve spole&nosti, se nelze k zakonnym podminkim vzniku této cirkve vyjadiit.

I, Zav¥r

K uplatiiovini naboZenské svobody v Ceské republice a k &innosti nabozenské spolenosti
neni nezbytng, aby naboZensks spolednost byla od po&atku svého piisobent pravnim subjek-
tem. Desitky nabozenskych spoleénosti plsobi v Ceské republice tfeba i nékolik let, aniz by
méely pravni postaveni cirkve & nibozenské spolecnosti. Jsou mezi nimj i spoleénosti, které
jsou pro vefejnost Gitelnjst, nes je Ekumenicka cirkev svatého Jana J eruzalémského, Fadu
rytitd Rhodosu a Malty, a jejichZ vigel neni pouze deklarovan, ale i v praxi (byt' tieha
zpotatku omezend) napliiovan,

Doporuduji, aby Ekumenicks cirkev svatého Jana Jeruzalémského, ¥adu rytitt Rhodosu a
Malty nejprve v praktickém niboZenském Zivot€ vyjasnila sviyj vatah k tradici maltézskych
Tytifh a k ekumenickému hnutf, aby si ovéfila funk&nost své navriens struktury a aby prezen-
tovala své posléni na vefejnosti, a tak si ziskala ditvéryhodné postaveni ve spektru cirkvi a
naboZenskych spolednosti v Ceské republice. Tento proces, ktery nemus{ byt delsi ne n&kolik
tydnd, by m&l byt zavr$en registradnim Hzenim, pfi ném? by si registrujict organ mohl

z dosavadni &innosti u&init lepSi pfedstavu o svém budoucim partneru, ne# si mohl uéinit
nyni.

Vyse uvedena doporugeni registraci podle zakona 3 / 2002 Sb, odkladaji. Registraci proto
v soucasné dobg a za souasnych podminek nedoporuduji,

Uo&x' il

V Praze, dne 11. fijna 2002 PhDr. Zdengk Vojtisek




3. ZAvér

Po velmi peclivém zkoumani piboZenské praxe 2 uéeni Citkve Slovo sivota dospél znalec
k jednoznacnéma savér, ze v nove se registrujici cirtevi nedochazi k jevtim, které by byly dle pac.
5 zakona 3/2002 piekazkou pro vznik cirkve a vyvijes jeji &nnost.

Na otazky poloZené zadavatelem v rimcl znaleclkého tkolu odpovida znalec takto:

1. Jak plistupuje citkev k zdravotni péCi v nemoci? Jakym zpisobem se toto
projevuje v Sivoté jednotlivych ve&ficich? Jsou odpovédi na piedchozi otdzky
odli$né v plipadeé nezletilych déti?

CSZ piijima 2deavotni pédl v nemoci jako bézny nastroj k uzdraveni véticiho. Vyhledani
lékaiské péée neni ,ndmkou peduchovnost nebo projevu malé viry. CSZ piistupuje

I 1ékaiské péci u dét stejné jako v dospéljch.

2. Jakym zpuisobent ynimé citkev svétskou vefejnou moc? Stavi se Slenové citkve
odmitave k nékterym ob&anskym povinnostem? Pokud ano, k jakym?

CSZ svétskou moc cd, verici se modli za v moci postavent 2 zehnaji jim. Obéanske
povinnost Zenové clrkve neodmitaji

3. Jakym zptsobem lenové cirkve vnimaji ;&L spoletnost?
Vnéjsi spoleénost vnimaji vl CSZ jako misijni pole, jako prostiedi, ve kterém
piirozené 7l své zivoty. Od vnéjsi spoletnosti se neoddélui, neodsuzujl ji, jsou jeji
soudasti.

4. Jaky je vztah citkve kijinym naboZenskym skupindm: k jinym k¥estanskym
citkvim obdobného typy, k ostatnim kfestanslkym citkvim, k nekiestanskym

nédboZenskym spoleénostem?

CS7 spolupracuje s pestrott $kalou cirkvi, ne:]lntcnzl\-'néji s cirkvemi pentekostﬁlnimi. CSZ
se nad ostatni cirkve nenadiazuje, netrpl pocitem vyluénostl nebo exkiuziviey.

5. Dochazi uvnitf citkve k rozdilnemu zachdzeni s Cleny 2 davodu politického
smy$leni nebo socialniho postaveni?

Nedochizi.

6. Jakym zpusobem dopada vstup do cirkve na stavajici rodinné vazby (rodife — déti,
mansel — manZelka) pového vEficiho?

Citkev své véiid nenabadd k opousténi pi‘i.tozenﬁch socidlnich a rodinnjch vazeb.
Naopak, povzbuzuje je k setrvavani v téchto vazbich jako pilleZitost pro yydéavini

svedectvi Zivotem.

7. Jakym zpasobem cirlkev pos tupuje ve snaze 0 ziskani novych Elendi?
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cs7 Kade velky diraz 12 evangelizac a misit. Povinnost zvestoval ¢ angelum deklaruje
ko povinnost kardého clena civkve. Prostiedky k cvangelizact o misii jsou rlzné, WO
pros;i‘cc.lk\' aevykazuji ynamly manipulace, nesvabody nebo navaku,

8. Jakyje yztal mezi pastorem a yEFcimi? Kdo je pro ¢lena cirkve nejvEs autoritou?

Pastor je pro clena cirkve nejvyssi duchovni autoritou ve vécech duchovni Spravy sboru.
Kajdd viicd moze svobodné posuzovat, zda skutky pastora, jcho postoje a rozhodnuti
json v souladu 3 Bogi vill vyjadienou v Bibli, V principu st (87, snazi budovat autorin
pastoru na yaliadé vatahi a duvéry, nikolt na zakladd poslus':nc.»st.i.

9. Je piipustn mezi Sleny cirkve diléi vihrada ke pékterym bodim jejiho udeni? Jaky
ma plipadny aesouhlas s naukou cirkve disledky pro véiiciho?

Ano, nazorovi riznost jc bézna, v maoha oblastech 1 sadant. V zasadnich otdzkich {vize

cirkve) je pozadovano od veticiho ztotoznéni sc.

10. Jaky je ckonomicky vztah mezi flenem 4 cirkvi? Je placeni tenskych plispévkd

povinné %t vieeh okolnost? Jale se stapovuje jeho vybe? Nepiispiva fizend

iotivace k vy§sim finanénim piispdvkim k vytvafeni ekonomické Ci psychicke
zavistosti Slent na citkvi?

R/, je fnandéné sobéstaéna, hospodafi zejména dilky financnim dastim viticich. Vet

180U pm-’zbuzm':hli I davani finanénich darh, divéni desatku je vnimano jako Bodi vile

pro v&iciho. Dévani dum neni kontrolovano ¢ v¥jimkou adeesnveh dart 2 moavace
I divani neprobiha v manipulatvoim duchu. Finanéni podpora CS7. ze stany jejich clenh
Je poviunosti Henn cirkve zakotvena ¥ 7 akladuim dokumentu.

11 Jevi pastoralni aktivity cirkve znamky fyzického & psychického natlaku?

Nikoliv, nejevi mto rnanikiy.

12. NezamiZela cirkev ve svém podani podstainé znaky svého aéeni, fidicl strulctory
i jiné podrobné wnformace?

Nezamléela

7 naleckd dolozka:
7naleck? posudek poddviim jako znalec jmcnovan}_’: rozhodnutim Krajského soudu v Ostrave ze

due 27.2. 2003, spr. 1347703 pro obor skolstvi a kultara, odvérei pedagogikﬂ 3¢ spccinlimci
rc]i.giunistilm, ckklesiologie, selity 2 nova nabozenska ot Znaleck? tkon je veden ve snaleckém

deniku pod potadovym Cislem 1/ 1347/2010.
———— ("‘\
_Ar N _* \
m-q O

/aalené a ahradu maldadin uérugi dle doklady ghst

Otisk znalecké pedetd a podpis znalee
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