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Opatieni obecné povahy ¢. 1/2016,
o prohlaseni pamatkové zony Kacerov, obec Zdobnice
a urceni podminek jeji ochrany

Ministerstvo kultury, jako pfislusny spravni organ, podle § 6 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni zakona ¢. 132/2000 Sb. a zékona ¢. 320/2002 Sb., a § 171 a nasl.
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), vydava opatieni obecné povahy,
kterym

prohlasuje

¢ast izemi s historickym prostiedim osady Kacerov,
obec Zdobnice, k. 4. Kacerov u Zdobnice (k.u. 792616),
okres Rychnov nad Knéznou, kraj Kralovéhradecky,

za pamatkovou zonu.

Clanek 1
Piedmét ochrany

Pfedmétem ochrany v pamatkové z6né Kacerov jsou kulturni hodnoty zejména urbanistické,
architektonické, historické, umélecké, estetické a krajinné, které maji hmotnou podstatu,
dokladaji urbanisticky, stavebné historicky a kulturni vyvoj sidla a vytvéieji jeho prostiedi.
Pfedmétem ochrany je dochovany piiklad sidelniho utvaru orlickohorského podhiifi, celkové
urbanistické rozloZeni objekti, struktura zastavby, charakter jednotlivych objektd, jejich
vazba na pfilehlou krajinu, komunikace, vodni toky a stopy jejiho hospodarského vyuziti
v piilehlé krajiné.



Clanek 2
Podminky ochrany

K zajisténi pamatkové ochrany pamatkové zony, jejich kulturnich hodnot a prostredi
tvofeného stavbami, architektonickymi soubory, jednotlivymi objekty, uspofaddnim
pozemkl, pozemnimi komunikacemi, vefejnymi prostranstvimi, vodnimi toky a trvalymi
porosty se stanovuji tyto podminky ochrany:

a) stavby a pozemky musi byt vyuzivany v souladu s jejich kulturnimi hodnotami a musi byt
respektovany jejich kapacitni a technické moznosti;

b) veskeré Gpravy pozemki, staveb a jejich soucasti, zafizeni, vefejnych prostranstvi, objekti
a dievin musi byt provadény v souladu s kulturnimi a s architektonickymi kvalitami celku
| detailu;

C) pifi umisténi stavby a zafizeni a zméné stavby musi zamér respektovat prostorové
uspotradani dotCenych nemovitosti a jejich kulturni hodnoty a jeho realizaci nesmi dojit
K negativnim zménam estetickym, technickym a funkénim;

d) pfi nové vystavbe, piestavbé objektl musi byt respektovan charakter a métitko zastavby,
objemové proporce staveb, urbanisticka skladba, terénni upravy, prostorové uspotadani
pamatkové zony ve formé a mife odpovidajici pamatkovému vyznamu jednotlivych ¢asti
i celku zony.

Clanek 3
Vymezeni hranice pamatkové zony

Kacerov ( ZSJ 192619), k. 4. Kacerov u Zdobnice,
obec Zdobnice, okres Rychnov nad KnéZnou, kraj Kralovéhradecky

Vychozim bodem hranice je zapadni roh st.p.C. 144, odkud hranice pokrafuje smérem
k vychodu po severni hran¢ st.p.¢. 144. Dale obchazi smérem k jihu p.p.¢. 3108 a napoji se na
komunikaci p.p.¢. 3065 a podél ni postupuje k jihu. V misté styku p.p.¢. 3065 a 3137 se
hranice lomi a sméfuje na vychod podél p.p.¢. 3137, 3132, 3128, st.p.¢. 17 a p.p.C. 3129, kde
se hranice lomi smérem k jihu a pokracuje podél p.p.¢. 3130 a p.¢. 3133. Vede dal opét podél
komunikace p.p.¢. 3137 az kp.p.¢. 3138, 3139, 3140 ke komunikaci p.p.¢. 3065. Zde se
hranice lame a postupuje podél vychodniho okraje komunikace p.p.¢. 3065 Kjihu az
K p.p.€. 3147, kterou obejde. Hranice pokracuje znovu podél vychodniho okraje komunikace
p-p.¢. 3065 smérem k jihu. V bod¢ styku p.p.¢. 3065 se st.p.¢. 3 se hranice lomi, obchazi
st.p.C. 3 a p.p.C. 28. Op¢t se vraci do svého plivodniho sméru a pokracuje podél komunikace
p-p-€. 3065, obchazi jeji jizni Cast a pokracuje smérem severnim az k p.¢. 3221, odtud hranice
pokracuje zdpadnim smérem po jiznim okraji p.p.C. 3221, 3222, 3223, 3224, 3226, 3228 az
Kp.p.¢. 3219, pokracuje dal podél komunikace p.p.¢. 3219, kde na jejim konci kolmo
prekro¢i potok p.p.¢. 3197 a napoji se na jizni stranu p.p.¢. 3207. Hranice dale pokracuje
podél jiznich stran p.p.c. 3207, 3206, st.p.¢. 116 a opét podél p.p.¢. 3206. Od severozapadniho
rohu p.¢. 3206 prechazi p.p.¢. 3196/1 smérem k severovychodu na jizni roh p.p.¢. 3211.
Hranice tuto parcelu ze zapadu kratce kopiruje a znovu od severozapadniho rohu piekroci
p.p.¢. 3196/1 az ke komunikaci p.p.¢. 3232. Hranice dale pokracuje podél jizni hrany
p.p.€. 3232 az na jeji konec, kde se napoji na jizni stranu p.p.¢. 3216. Hranice dale pokracuje
smérem k severu podél zapadniho okraje p.p.c. 3216, 3236 az k p.p.¢. 3288, odkud hranice
pokracuje severovychodnim smérem podél p.p.¢. 3300 a jihovychodnim smérem podél p.p.c.


http://aplikace.mvcr.cz/adresy/Region.aspx?regid=6

3301 az k p.p.€. 3302, kde se hranice se zalamuje k severu a pokracuje podél zapadnich stran
p.p.C. 3302, 3315, 3314 a 3329 az ke komunikaci p.p.¢. 3335. Tuto komunikaci kolmo pfetne
a hranice pokracuje dal po severozapadni hrané p.p.c. 3335, 3331, a 3344 az do bodu styku
s komunikaci p.p.C. 3343, kterou kolmo ptekroc¢i. Dale hranice pokracuje podél jizni strany
p.p-.C. 3345 a 3346, kolem které vede az ke komunikaci p.p.¢. 3014, kde se hranice lame
a pokracuje k vychozimu bodu podél p.p.C. 3346, 3343, 3354, 3355, 3362 a 3363. Ze
severniho rohu p.p.¢. 3363 hranice piekro¢i komunikaci p.p.¢. 3065 a napoji se na vychozi
bod, kde se hranice uzavira.

Zpracovano podle pravniho stavu ke dni 30. 4. 2015.

Clanek 4
Ucd¢innost

Toto opatfeni obecné povahy nabyva ucinnosti v souladu s ustanovenim §173 odst. 1
spravniho fadu patnactym dnem ode dne jeho zvetejnéni.

Clanek 5
Pouceni

Do opatfeni obecné povahy a jeho odivodnéni mize podle § 173 odst. 1 spravniho fadu
kazdy nahlédnout u spravniho organu, ktery opatieni obecné povahy vydal. Proti prohlaseni
pamatkové zény vydanému formou opatieni obecné povahy nelze podle § 173 odst. 2
spravniho fadu, podat opravny prostredek.

Odivodnéni
A. Textova ¢ast

Ustanoveni § 6 zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢jsich predpisil,
(déle jen zakon ¢. 20/1987 Sb.), umoziiuje sidelni utvar nebo jeho ¢ast, kterd vykazuje
vyznamné kulturni hodnoty, prohlésit za pamatkovou zénu. Pro prohlaseni pamatkové zony je
podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢&. 66/1988 Sb., kterou se provadi zdkon Ceské narodni rady
€. 20/1987 Sb., ur€ujici charakteristika vyznamnych kulturnich hodnot uzemi, vymezeni
hranice pamatkové zony, popis predmétu ochrany, stanoveni podminek pro stavebni a dalsi
¢innosti sméefujici k ochran€ tizemi a zvySeni kvality Zivotniho prostiedi.

Opatieni obecné povahy je v souladu s ustavnim poiadkem Ceské republiky, s Listinou
zakladnich prav a svobod a s Ustavou Ceské republiky, respektuje obecné zasady stavniho
poradku Ceské republiky a opatfeni obsaZena v tomto opatfeni obecné povahy neporusuji
ustavni principy rovnosti v pravech a zakazu retroaktivity. Prohlaseni pamatkové zony



formou opatfeni obecné povahy na rozdil od dosavadni aplikacni praxe vychazi
Z doporuceni pracovni komise Legislativni rady vlady — komise pro spravni pravo k navrhu
vyhléasky o prohlaseni izemi vybranych ¢asti krajinnych celkli za pamatkové zony. Pracovni
komise ve svém vyjadieni vychazi z toho, ze podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., muze
Ministerstvo kultury po projednani s krajskym ufadem prohlasit tizemi sidelniho utvaru
nebo jeho cCasti s menSim podilem kulturnich pamatek, historické prostiedi nebo cCast
krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, za pamatkovou zénu a urcit
podminky jeji ochrany, avSak ustanoveni vyslovné neuvadi formu vyhlasky ministerstva ve
smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy CR. Vyslovné zmocnéni k vydani vyhlagky pak neobsahuje ani
§ 45 uvedeného zdkona, a proto ji nelze vydat. Vzhledem k tomu, Zze prohlaSeni iizemi za
pamatkovou zo6nu svou povahou a obsahem po materialni strance neni podle nazoru komise
pravnim pfedpisem, ale spiSe opatfenim obecné povahy, nebot jde o spravni akt s konkrétné
vymezenym piedmétem a obecné urCenym okruhem adresatd, doporucuje tato komise
vyhlasit pamatkovou zonu formou opatfeni obecné povahy podle ¢asti Sesté spravniho fadu.
Ministerstvo kultury pravomoc k vyhlaseni pamatkovych zén ma a k vydani opatieni
obecné povahy se na rozdil od vyhlasky podle ustalené soudni judikatury vyslovné zakonné
zmocnéni nevyzaduje, postacuje pravomoc vydat zavazny spravni akt, ktery neni ani
pravnim piedpisem ani rozhodnutim ve spravnim fizeni. K dané problematice se pak
vztahuje zejména nalez US ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07, ktery se ptiklonil
K materialnimu pojeti institutu opatfeni obecné povahy, tzn., ze neni nezbytné vyslovné
zédkonné zmocnéni k vydani opatieni obecné povahy, postacuje naplnéni pojmovych znakt
(konkrétnost pfedmeétu a obecnost adresatil) a pravomoc ptislusného organu.

Opatfeni obecné povahy neni v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku
Z mezinarodnich smluv ani obecné uznavanych zasad mezinarodniho prava. Konkrétné se
to tykd mezinarodnich smluv, ke kterym Ceska republika pfistoupila, jako je naptiklad
Umluva o architektonickém dédictvi Evropy (publikovana pod &. 73/2000 Sb., m. s.), Umluva
0 ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi (publikovana pod ¢. 159/1991 Sh. m. s.)
a Evropska umluva o krajin¢ (publikovana pod ¢. 13/2005 Sb. m.s.). Pro prohlasovani
pamatkovych zon nejsou v ramci Evropské unie stanovena jednotnd pravidla, pravni Gprava je
plné ponechana na pravomoci ¢lenskych stata.

Na uzemi pamatkové zony nebyla az dosud uplatiovana plosna regulace vyplyvajici ze
zékona ¢. 20/1987 Sb. Ochranu pozivaly pouze jednotlivé objekty prohlasené za kulturni
pamatky, zatimco ostatni pamdatkov€é hodnotné nemovitosti, které vyznamnym zplisobem
spoluvytvari prostfedi sidla, zastavaly z hlediska pamatkové péce bez jakékoliv ochrany.

Diivody k prohlaseni pamatkové zény

Na zakladé provedeného pamatkového ploSného prizkumu obce Kacerov, excerpce
vybranych historickych pisemnych a mapovych podkladli a vyhodnoceni takto ziskanych
poznatkli, je mozno konstatovat, ze posuzovana lokalita se souborem lidové architektury
spliiuje podminky nezbytné pro jeji prohlaSeni za paméatkovou zénu.

Pamatkova zona piedstavuje urbanisticky a historicky dochovany zcela unikatni sidelni
utvar lidové architektury, tvofeny pievazné drobné€jsi volné rozptylenou chalupnickou
a domkartskou zastavbou, vznikly nejspiSe ve vrcholné fazi osidlovani oblasti pod Orlickymi
horami a rozristajici se podél toku Liberského potoka v krajiné, ktera byla formovana lidskou



¢innosti. Krom¢ nepocetného zbytku bohatSich usedlosti jde o unikatni soubor socidlné
vyhranéného typu staveb uchovévajici si dosud svou architektonickou podobu bez vaznéjsich
novodobych znehodnocujicich zasahti. Zakladnim znakem pamatkové zony Kacerov je
zachované prostorové a pudorysné usporadani, tj. zasazeni urbanisticko architektonické
struktury s ucelenym sidelnim usporadanim do ptirodniho prostredi.

ProhlaSenim pamatkové zony jsou vytvofeny podminky pro zachovani kvalit lokality
s vyraznou pamatkovou hodnotou. Je vymezeno pamatkové vyznamné uzemi, stanoveny
zasady jeho ochrany a jsou vytvoieny podminky pro stavebni a dalsi ¢innosti, které budou
sméiovat k ochrané uizemi a zvySeni kvality zivotniho prostredi.

Zakladem pro vymezeni izemi pamatkové zony byl provedeny terénni prizkum. Revizi izemi
a zhodnoceni jeho historického a pamatkového vyznamu provedl podrobné Néarodni pamatkovy
ustav (odbornd organizace statni pamatkové péce) a na zékladé vysledkil této revize bylo
odbornou organizaci statni pamatkové péce doporuceno prohlaseni pamatkové zony. Narodni
pamatkovy ustav vychézel pii zpracovani navrhu na prohladSeni pamétkové zony z dostupné
literatury, odbornych pramenti a vysledkii prizkumu uzemi. Odborny prizkum spocival
Vv provéieni dochovanych pamatkovych hodnot. Pfedevsim se jedna o hodnoty architektonickeé,
urbanistické a historické. Z podkladi je ziejmé, Ze prohldSeni pamdatkové zony Kacerov
a navrzeni krajinafskych, urbanistickych a architektonickych regulativii v pfedmétném tzemi je
ve vefejném zajmu, které vyplyvaji ze zakona ¢. 20/1987 Sb.

V soucasné dobé neni vuzemi vyhldSena Zzadna z forem plosné pamatkové ochrany.
V ptipad¢, ze by nebylo ptikroceno k prohlaseni tizemi za pamatkovou zonu, mohlo by dojit
k zaniku pamatkovych hodnot tizemi v dusledku realizace nevhodnych stavebnich zaméru.
Nenahraditelné hodnoty nasi historie jsou zaroven hodnotami evropského kulturniho dédictvi
a jejich opomijeni je v rozporu se zajmy statni pamatkové péce podle zakona €. 20/1987 Sb.,
i mezinarodnich smluv, ke kterym Ceska republika piistoupila, jako je napiiklad Umluva
0 architektonickém dédictvi Evropy, Umluva o ochrané svétového kulturniho a piirodniho
dédictvi a Evropska umluva o krajin€. Pouze v piipadé€, Zze bude zavedena v tizemi regulace
podle zakona ¢. 20/1987 Sb., je mozné zabezpecit, aby pfi stavebni ¢innosti v izemi byly
dostate¢né respektovany a chranény jeho pamatkové kvality.

Vykon statni spravy v oblasti pamatkové péce probiha ve zna¢ném rozsahu v navaznosti na
zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen stavebni zdkon). Ve stavebnich a uzemnich fizenich jsou organy pamatkové péce
dotéenymi organy a jejich zavazna stanoviska jsou podkladem pro rozhodnuti stavebniho
ufadu podle § 136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Hranice pamatkové zony se jako sledovany
jev promitne postupem podle stavebniho zdkona do izemné analytickych podkladu.

Vymezeni predmétu a podminek ochrany, vymezeni hranic izemi pamatkové zony

Predmétem ochrany v pamatkové zon€ jsou obecné vymezené kulturni hodnoty zejména
architektonické, urbanisticke, historické, umélecké, estetické a krajinné, které maji hmotnou
podstatu, dokladaji urbanisticky, stavebné historicky a kulturni vyvoj sidla a vytvéfeji jeho
jedinecné prostredi. Specifikace konkrétnich kulturnich hodnot jednotlivych nemovitosti
a stanoveni podminek pro jejich ochranu je véci individuélnich spravnich akt. Pti ur€ovani
konkrétnich kulturnich hodnot paméatkové zony a jednotlivych nemovitosti vychazeji spravni
organy z vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce, planu ochrany, pokud je



zpracovan, piipadné téz ze stavebné historickych prizkumt a dalSich dikazl podle uvazeni
spravniho orgéanu, ktery by mél zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Ustanoveni ¢l. 2 stanovuje obecné podminky ochrany pamatkové zony, ktera je
charakterizovana jako celek tvofeny stavbami, architektonickymi soubory, kulturnimi
pamatkami, jednotlivymi objekty, uspofaddnim pozemki, pozemnimi komunikacemi,
vefejnymi prostranstvimi, vodnimi toky a trvalymi porosty, tedy urbanistickou strukturou
apfirodnimi prvky. Déle jsou stanoveny podminky ochrany, které smeétuji k zachovani
kulturnich hodnot pamatkové zony a jejiho prostfedi. Je urceno, jaké zasady by mély byt
uplatnény pfi umistovani staveb, zafizeni a terénnich upravach. Duraz je kladen na to, aby
byla zachovana urbanisticka skladba uzemi, vyuziti nemovitosti bylo v souladu s jejich
kulturnimi hodnotami a Upravy staveb, vefejnych prostranstvi, objekti a dfevin sméfovaly
k zachovani jejich kulturnich hodnot. Pfi umisténi novych staveb a zménach dokoncenych
staveb nesmi dojit k Zzadnému poskozeni dotéenych nemovitosti.

Vymezeni hranic pamatkové zony odpovida zjiSténym pamatkovym kvalitdm tGzemi tak, aby
S tim spojena regulace méla opodstatnéni. Pfi vymezeni pamatkové zony Ministerstvo kultury
vychazelo z navrhu Narodniho pamatkového tstavu a terénniho prizkumu. Pamatkova zona
zahrnuje lokality snejcennéjsi historickou zastavbou, nejhodnotnéjsi architekturou,
povalecnou architekturou a urbanizovanou zeleni v daném sidle. Ptes jisty ubytek ptivodni
zastavby si pamatkova zoéna zachovala regionalni charakteristiku v ptivodnim prostiedi
venkovské krajiny. Dllezitym znakem kulturniho prostfedi pamatkového tizemi spociva proto
ve vztahu architektury a venkovského prostfedi sjeho pfirodnimi hodnotami. V zajmu
ochrany hodnot pamatkové zony Kacerov je nezbytné respektovat vztah architektury

a prostiedi i venkovskou dimenzi prostiedi s podilem ptirodnich prvkd.

Hranice pamatkové zény byla vedena tak, aby nedoslo k nadmérmému a neodiivodnénému
zatéZzovani vetejnosti regulaci vyplyvajici z prohlaSeni pamatkové zony. Piiméfenost byla
posuzovana predevsim ve vztahu ke komplexnosti ochrany dochovanych pamatkovych kvalit
uzemi. Vymezeni pamatkové zony Kacerov v predmétném rozsahu je zcela v souladu
S principy historického urbanismu, odpovida soucasnému stavu odborného poznani v oblasti
vesnickych sidel a zaroven koresponduje s hodnocenim a postupem uplatiiovanym v ramci
celé Ceské republiky.

Pamatkova zona je identifikovana nazvem osady, obce, kodem zakladni sidelni jednotky,
nazvem katastralniho uzemi, okresu a kraje. Popis hranice pamatkové zony zaind v severni
Casti izemi v jasné identifikovatelném vychozim bod€¢ a dale postupuje ve sméru pohybu
hodinovych rucicek zpét k vychozimu bodu, kde se hranice uzavird. Hranice je vedena po
hranicich pozemki. Pokud je nutno pfetnout komunikaci nebo vétSi nedéleny pozemek, je trasa
popsana jako spojnice identifikovanych bodl, nebo je definovdna ptfesn€ urenym smeérem.
K popisu jsou uzivana Cisla parcel uvnitt Gzemi, po jejichZ hranici hranice pamatkové zony
prochazi. V popisu jsou rozliSeny stavebni a pozemkové parcely. Popis hranic byl zpracovan
podle udaju zvefejnénych na http://nahlizenidokn.cuzk.cz/ dne 30. 4. 2015.

Podrobnou mapu pamatkové zony Kacerov zpracuje odborna organizace statni pamatkové
péce do 90 dnli ode dne nabyti G€innosti tohoto opatieni obecné povahy. Kopie této mapy,
které rozesle Ministerstvo kultury, budou ulozeny u Ministerstva kultury, odborné organizace
statni pamatkové péce, Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, Méstského tfadu Rychnov
nad Knéznou a obce Zdobnice, na jejimz uzemi se pamatkova zona nachazi.


http://nahlizenidokn.cuzk.cz/

Charakteristika predmétného uizemi

Historicky vyvoj — Pocatky vesnice nejsou zcela jasné. Prvni bezpecné doloZzena zminka
0 existenci lokality se datuje az k roku 1571, vztahuje se vSak jen k plaveni dieva po potoku.
Vesnice je poprvé dolozena k roku 1577 jako soucast rychnovského panstvi. Vesnice se
historicky sklddala ze dvou relativné svébytnych casti, pro které se vzilo (neoficidlni)
oznaceni ,,Horni* a ,,.Dolni Kacerov. Osou dolni ¢asti vesnice byl tok Liberského potoka.
Horni Cast byla rozloZena na svazich nad pramenistém potoka pfi silnici z Velkého Uhtinova
do Zdobnice. Nesporny vyznam pro dé&jiny a hospodaisky vyvoj vesnice mél vznik novych
sklaiskych huti na rychnovském panstvi, nejprve v Kun¢iné vsi a nasledné i v Kacerove.
Prvni pisemné doloZzenou zminku o sklafské c¢innosti nachazime v rychnovském
vrchnostenském urbafi z roku 1562. V osadé Horni Kacerov, v arealu byvalého ¢.p. 1, se
nachazela novoveka sklarna, kterd sem byla pfenesena v r. 1567 z Kunc€iny Vsi a fungovala az
do poloviny 17. stoleti. Jiz v dob¢ pied tficetiletou valkou byl Kacerov dosti velkou vesnici
S pocetnou zéstavbou, pfevazné vsak nizsi socidlni kategorie. Tyto Uidaje znamenaji, ze jiz
Vv prvni polovin¢ 17. stoleti vesnice existovala pfiblizné ve svém konecném pidorysném
rozsahu. Jiz tehdy musel existovat zarodek pozdéjsi velmi pocetné chalupnické a domkarské
zastavby. SkuteCny demograficky narist, spojeny s velkym rozvojem zastavby, ovSem
prinesla az doba 18. a prvni poloviny 19. stoleti. Rozsahlé a pocetné enklavy sklatskych
chalup a domkt vznikaly pfedev§im na dné udoli potoka v dolni ¢4sti vesnice, kde existovaly
téz dva mlyny, a na svazich okolo silnice do Zdobnice v Hornim Kacerové.

V elaboratu Berni ruly z roku 1654 zde bylo zaznamenéano celkem 31 usedlosti osazenych
(z toho 3 selské, 19 chalupnickych a 9 zahradnickych) a 1 pusta. Roku 1790 méla vesnice
60 domt, na sklonku feudalniho obdobi roku 1848 méla vesnice jiz 81 domu a 530 pfevazné
némecky mluvicich obyvatel. Kromé podhorského zemédé€lstvi se ve vsi provozovalo
pastevectvi a péstovani Inu. V obci postupné fungovaly 3 mlyny, né€kolik hospod, feznictvi,
kolafstvi, kovaistvi. Mistni obyvatel¢ si ptivydélavali tkalcovstvim a lepenim lubovych
krabic¢ek. Po druhé svétové valce a odsunu némecky mluviciho obyvatelstva se vétSina
vesnickych sidel Orlickych hor zcela vylidnila (v letech 1945 az 47 sméfoval odsun na izemi
pozdéjsi NDR). V ptipadé Kacerova vedly povale¢né udalosti k iplnému zaniku horni Casti
vesnice (tzv. Horniho Kacerova) 1 vétSiny velkych usedlosti.

Urbanistické zhodnoceni — Lokalita Kacerov se nachazi v Clenité krajiné jihozéapadniho
podhtii Orlickych hor. Rozkladd se po obou stranich a na dné udoli Liberského potoka.
Zdejsi krajina SirSiho okoli mé charakter podhorské vrchoviny rozdélené témét rovnobéznymi
zalesnénymi zafezy udoli ficek BE&l¢, KnéZzné, Zdobnice, Liberského potoka a jejich ptitokl na
tahlé hibety s plochymi, zemédélsky obdélavanymi temeny.

Kacerov predstavuje z paméatkového hlediska velmi hodnotnou lokalitu. Ve vsi se navzdory
novodobym ztratdm dochoval jedine¢ny soubor prevazné roubené lidové architektury
charakteristické pro oblast Orlickych hor. Zastoupeny jsou ptredevs§im ptizemni chalupy tzv.
vychodosudetského typu vesmés asi jiz z prelomu 18. a 19. stoleti: domy s chlévni dispozici,
Sroubenymi svétnicemi (zpevnénymi sténovymi kleStinami) azdénymi zadnimi dily
(v nekterych ptipadech opatfenymi kamennymi portalky). Jen vyjimecné je zachovan typ
celoroubeného domu. K charakteristickym prvkiim patii bednéné ptistavky a vstupni zadveti,
bednéné Stity, nékdy s podlomenim. Vzacné se zachovaly 1 detaily okének ve Stitu s typickou
stiiSkou a dal8i prvky charakterizujici roubenou architekturu Orlickych hor. V pribéhu druhé
poloviny 19. a na pocatku 20. stoleti byla fada domii postupné prestavovana a rozsifovana,



soucasné n€které domy dostaly dnes jiz pievazujici sedlové stiechy s vaznicovymi krovy na
bednénych pldnich polopatrech. Nékteré upravy (zobytnéni podkrovi, vlozeni kiizovych
svétni¢ek) snad souvisi s pomalu se rozvijejicim turistickym ruchem v Orlickych horéach.

Nejvice hodnotnych staveb se dochovalo v sevieném udoli potoka pod kostelem v dolni ¢asti
vsi. Mezi nimi vynika piedev$im drobna chalupa ¢.e. 62. Roubena svétnice se zachovanymi
dfevénymi Sambranami oken je na zadni strané napojena k mlads$i zdéné ¢asti s kamennym
portalkem vysazené v diisledku klesajiciho terénu nad podsklepenou podezdivku. Do stiechy
je vlozena vestavba obednéné kiizové svétnicky. Sousedni dim ¢.e. 55 ma svétnici zevné
svisle obednénou. Velmi zajimavy je dim ¢.e. 56 (dfive ¢p. 045) na protéjSim biehu potoka.
Jadrem staveni je opét drobnd trojdilna chalupa s roubenou svétnici vysazenou na vysoké
podezdivce, druhotné rozsifena o dalsi roubeny trakt a prekryta Sirokou sedlovou stiechou
S predstupujici kiizovou svétniCkou. Sousedni chalupa ¢.e. 63 ma svétnici roubenou se
sténovymi klestinami, v zadni mladsi ¢asti se zachoval kamenny vstupni portalek do sin¢.
Blizky diim ¢.e. 64, dendrochronologicky datovany do roku 1797, ma roubenou svétnici na
vysoké podezdivce ve svahu. Jednoduchy bednény §tit se Sirokym podlomenim je prolomen
dvojici sdruzenych okének se st¥iskou typickou pro oblast Orlickych hor. Stitovou sténu
puvodné obihala kryta pavlac. Velmi drobnd chalupa ¢€.e. 59 s roubenou svétnici se st€énovymi
klestinami je patrn¢ torzem puvodné vétsiho staveni. Pod Stitem se zachovalo typické
podlomeni. Zcela na dolnim konci vesnice stoji v udoli hodnotny dim c¢.e. 67. Ptizemni
staveni ma svétnici sroubenou z hranénych tramt se zamkovymi spoji, k tradi¢nim detailim
patii dfevéné Sambrany (okiidli) a vyplné oken. Dim kryje mladsi sedlova stfecha
S vaznicovym krovem a S bednénym dvouetazovym stitem. U domu je kamenny taras a torzo
kamenné stodoly. Dalsi dvojice zajimavych tradi¢nich staveni se zachovala v tidoli ptimo pod
kostelem. Chalupa ¢.e. 53 snad pod omitkou skryva dievéné jadro. Blizky mlyn ¢.e. 54 ma
srubovou omitanou svétnici, zadni ¢ast zdénou. Druhotné asi na prelomu 19. a 20. stoleti
mlyn dostal dnesni pomérn€ nizkou sedlovou stiechu a dievéné pristavby. Zdénd mlynice pro
dvé sloZeni zanikla. N¢kolik osamélych starSich domt stoji i ve stfedni ¢asti vsi. Mezi nimi
vynika chalupa €.e. 42 s roubenou svétnici se sténovymi kleStinami (jako jedina dnes obilend)
a zdénou zadni €asti, krytad stfechou s pfesahem nad zaprazim a s vloZenym vikyfem kiiZové
sveétnicky. Severné odtud stoji hodnotnd chalupa ¢.e. 32, kterd ma jako jedind ve vsi
zachované roubené konstrukce v celém rozsahu trojdilné dispozice (s vyjimkou kamenného
chlévku). Srubovou svétnici maji zachované 1 domy ¢.e. 33 (s druhotné pfipojenym zadnim
traktem) a ¢.e. 40 (s mladSim vaznicovym krovem a kiiZovou svétnickou). O samoté na
planin¢ ,,Letni Strany* stoji dim c¢.e. 41. Prosté pifizemni staveni je zdéné, s vaznicovym
krovem a hladkou fasddou, v zadni casti ale obsahuje zbytek starSiho roubeného, velmi
drobného objektu. Nad silnici je byvald kovarna ¢.e. 31 patfici k mlads$i generaci zdejSich
dfevénych staveb asi az z druhé poloviny 19. stoleti. Pfizemi (resp. polosuterén) je kamenné,
obsahuje byvalou kovaiskou dilnu, obytné patro je roubené, svisle obednéné. Roubend jadra
ma 1 n¢kolik dalSich staveni v Kacerové, napf. ¢.e. 60 v dolni ¢asti vsi. Plivodné roubeny diim
¢.e. 39 byl jiz novodobé¢ prezdeén, ze starSich detaili se zachovala piskovcova hlava komina.

Mimo jadro vesnice se zachovaly tradi¢ni objekty ¢.e. 37 (s omitanymi sténami a Vaznicovym
krovem) a ¢€.e. 38 (hodnotna nabilend chalupa s roubenou svétnici a sedlovou sttechou). Na
hornim konci vesnice stoji tzv. ,,Doktorsky dim® ¢.e. 74 s hladkymi fasddami (stfidmé
eklekticka novostavba z roku 1899). Piikladem prostého mladsiho zdéného staveni asi z prvni
tretiny 20. stoleti je domek ¢.e. 66 (s pfistavbou verandy a bednénym Stitem), nebo ¢.e. 68
(s bednénym polopatrem). Hodnotnym piikladem zdéné hospodaiské stavby je samostatné
stojici stodola (zbytek usedlosti) na planiné ,,Letni Strany* s pricelimi ¢lenénymi ploSnou



pasovou bosazi a slepymi arkddami (coz je prvek, ktery se objevuje hojnéji u hospodaiskych
objektii orlického podhtii). Dalsi stodola se dochovala v jinak zaniklé zastavbé Horniho
Uhtinova. Objekt ¢.e. 36 je zcela prestavéna hasicskéa zbrojnice. Na dolnim konci vesnice se
zachovaly terénni relikty zaniklého mlyna v¢etné drobného nahonu.

Zajimavy je 1 soubor objektii drobné vesnické vybavenosti. Nad mlynem ¢.e. 54 je pekny
kamenny klenuty mostek asi jiz z prvni poloviny 19. stoleti, mladsi kamenny silni¢ni mostek
asi z pocatku 20. stoleti se nachazi smérem proti proudu potoka. V udoli potoka se uplatiiuji
hréze ¢tyt zaniklych a jednoho dosud existujiciho rybnicku. Mezi vodohospodaiska dila se
fadi zpevnéni koryta potoka kamennymi zidkami. Pozornost zasluhuji 1 tfi studanky
s kamennymi pracelimi a klenutymi interiéry — u domu ¢.e. 59, u mlyna ¢.e. 54 a nad cestou
ve svahu v jihovychodni ¢asti vsi (s kamennym portalkem). Charakter vesnice dopliuji aleje
stromtl podle obou silni¢nich komunikaci.

Dominantou a nejvyznamnéjs$i pamatkou je piivodné farni kostel sv. Katefiny, stojici na svahu
navrsi nad udolim. Dnesni svatyné, vybudovana na misté star§i ran¢ barokni stavby dfevéné,
je ran¢ klasicistni novostavbou z let 1796-98 s cetnymi dozvuky baroka. Jednolodni kostel
S odsazenym presbytafem se sakristii v ose md v zédpadnim priceli vysokou véz zavrSenou
jednoduchou cibulovou bani. Pozornost zasluhuje predev§im krasny klasicistni zapadni portal
s kolovratskym erbem a vrocenim 1798. Kostel je obklopen doneddvna neudrZovanym
hibitovem s kamennou ohradni zdi a zbytky marnice. Na hibitové se zachovalo nékolik
secesnich 1 starSich ndhrobktl. Zanikly filidlni dfevény kostel ve vsi existoval jiz v 17. stoleti
v mist¢ dneSniho kiize. Nad kostelem ptes silnici je situovan areal byvalé fary c.e. 29,
puvodné pifizemni roubené staveni snad z konce 18. stoleti, znehodnocené novodobymi
primitivnimi upravami a pfistavbami. V sousedstvi kostela je i byvala Skola ¢p. 73. Patrové
staveni s jadrem snad jiz z pocatku 19. stoleti ma zdéné ptizemi a roubené, svisle obednéné
patro s mlad$im vaznicovym krovem. Za Skolou je hospodéiska budova kryta valbovou
stiechou. U silnice ve stfedni ¢asti vsi stoji prosta kaplicka Panny Marie z roku 1858. Drobna
vyklenkova kaplicka asi z pfelomu 19. a 20. stoleti vznikla 1 na dolnim konci byvalého
Horniho Kacerova. Za kostelem stoji hodnotny kiiz klasicistniho tvaroslovi s reliéfem
Bolestné Panny Marie na soklu datovany do roku 1803. Dalsi, velmi hodnotny kiiz je
situovan v tdoli u potoka na misté tradi¢né povaZzovaném za polohu nejstarSiho kacerovského
kostela. Tento krasny piskovcovy kiiz, vztyCeny roku 1793 a obnoveny 1854, ma na reliéfné
zdobeném soklu rokokovou ornamentiku. Tteti vyznamnou drobnou sakrilni pamadtkou je
souso$i Piety usilnice jihovychodné od kostela z roku 1832. Sokl s polychromovanym
reliéfem zobrazujicim Krista v Getsemanské zahrad¢é je tvarové klasicistni s gotizujicimi
prvky, vlastni skulptura Piety mize byt mladsi (z druhé poloviny 19. stoleti?). Dalsi kiiz
(resp. jeho torzo) z pielomu 19. a 20. stoleti stoji u byvalé fary. Pod skalkou ve stfedni ¢asti
vsi je pamatnik obétem 1. svétové valky v podob¢ nahrubo opracovaného zulového bloku.

Za nejstarsi jadro vesnice lze hypoteticky povazovat rozvolnénou tfadu velkych usedlosti,
situovanych pievazn€ v dolni ¢asti vesnice na vyvySené ploSin€ nad pravym (zadpadnim)
bifehem tdoli, mezi silnici z Rychnova a hranou svahu. Na usedlosti navazovaly dosti Siroké
rovnob&zné pasy zahumenicové pluziny proménlivé Sitky, vedené napti¢ plochym temenem
hibetu az na svahy udoli Knézné. AZ na vyjimky vSechny tyto usedlosti, pro které se vzil
nazev mistni trati ,,Letni Strana® (,,Sommer Seite*), zanikly v dob& po roce 1945. Obdobna
parcelace pluziny byla i na prot&si vychodni (levobfezni) stran¢ tdoli, i kdyz zde
neshledavame zadné vetsi usedlosti, a dale na svazich dnes zcela zaniklého Horniho Kacerova
v mistni trati ,,Horni Strana“ (,,Obere Seite*). Zde vykazovala parcelace lanové pluziny



nejvetsi pravidelnost. Predpokladana nejstarsi ¢ast zastavby Kacerova tedy patii mezi linearni
(4dolni) lanové vesnice. Poloha nejstar§iho kacerovského kostela neni piesné dolozena. Podle
mistni tradice se nachézel v tidoli pod dne$nim kostelem, na misté kamenného kiize z r. 1773.
Dlouhodoba stagnace a do jist¢é miry i odlehlost tohoto izemi byly patrné pfi¢inou absence
tlaku na stavebni rozvoj v této lokalit€¢ a zabranily vzniku devastujici neregulované nové
vystavby, tak typické pro vétSinu naSich vesnickych sidel. V této souvislosti je ticba zminit
rekreacni chatové objekty, postavené zpravidla na parcelach po zaniklych usedlostech
v obdobi po II. svétové valce. Svym ztvarnénim i1 materidlové se snazi respektovat dany
dalsi nezbytné charakteristické stavebni atributy vesnického sidla, jako je vedle jiz
jmenovaného kostela napfiklad mlyn, Skola z 1. poloviny 19. stoleti, kovarna z konce 19.
stoleti, nékolik pamatek drobné sakralni architektury (kaple, vyklenkové kaplicky, kamenné
ktize, sousosi Piety), kamenné klenuté mostky, studanky aj.

Rovnéz krajinné prostiedi obce Kacerov lze hodnotit jako zcela ojedinéle zachovalé,
krajindisky ptsobivé s vysokymi estetickymi kvalitami. V jeho rdmci se obzvlasté¢ vyrazné
uplatituje kostel sv. Katetiny, situovany v dominantni pozici nad postupné se zuzujicim a do
terénu se zafezavajicim udolim Liberského potoka, ktery tvofi pfirozenou a historicky danou
osu celého sidelniho celku. Cést tbodi nad stavajici zastavbou je dosud vyuZivana k luénimu
hospodateni a predstavuje tak cenny relikt kdysi zde probihajici pluziny.

Piinosy pamatkové zony — ProhlaSeni pamatkové zony ma vyznam piedevsim jako opatfeni
K uchovani kulturnich hodnot nemovitosti, které nejsou kulturnimi pamatkami, vytvoteni
optimalnich podminek pro zachovani prostedi kulturnich pamatek, udrzeni a dalsi zlepSeni
kvality zivotniho prostfedi. Tyto pfinosy jsou nevy¢islitelné. V piipadé prohlaseni paméatkové
zony lze ocekavat zvyseni atraktivity izemi pro turisticky ruch. Jedna se ale o pfinosy velmi
obtizn¢ vycislitelné vzhledem k tomu, ze skutecnou vysi pfijmil z cestovniho ruchu ovliviiuje
fada dalSich faktorii, predevsim rozsah zptistupnéni mistnich atraktivit vefejnosti, dopliikova
kulturni nabidka, uroven propagace apod.

Na uzemi pamatkové zony se rovnéZ minimalizuje riziko vzniku nevhodnych realizaci
ovlivitujici prodejnost nebo snizujici hodnotu nemovitosti. Podle dosavadnich zjisténi nema
prohldseni pamatkové zony negativni vliv na cenu jednotlivych nemovitosti situovanych
V pamatkové chranéném uzemi. To svéd¢i o skuteCnosti, Ze pozitivni stranky existence
pamatkové ochrany do velké miry kompenzuji dopady na prava vlastnikii nemovitosti.
V regionu Orlickych hor se do dneSni doby dochovalo malé procento vesnickych lokalit, které
st udrzely sviyj tradi¢ni rdz. Pravé Kacerov pfedstavuje pamatkove nejcennéjsi vesnicky celek
v rozsahlé oblasti Orlickych a lze ho fadit mezi nejhodnotnéjsi viibec i v ramci celych
vychodnich Cech.

Dopady na prava a povinnosti vlastnikii nemovitosti na vizemi pamatkové zony —
Vlastnikim (spravcium, uzivatelim) nemovitosti, které nejsou kulturni pamatkou, ale nachazi
se na uzemi pamatkové zony, vzniknou povinnosti vyplyvajici ze zadkona ¢. 20/1987 Sb. Jedna
se hlavné o povinnosti zadat o zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb.
Stavajici legislativni uprava neumoziuje, aby vykonné organy pamatkové péce z moci Uredni
ukladaly vlastnikim nemovitosti, které nejsou kulturni pamatkou, ale nachazi se na tzemi
pamatkové zony, povinnosti spocivajici ve stavbé, zmeéné stavby nebo udrzovacich pracich.
Veskeré zaméry tedy vychazi z aktivni vile vlastnikl, pfipustnost realizace vSak muze byt
zévaznym stanoviskem orgénu pamatkové péce vazana na splnéni konkrétnich podminek.
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Ostatni

Opatienim obecné povahy jsou pfimo dotCeny:

— Obec Zdobnice, na jejimz Gizemi se pamatkova zéna rozklada;

— Meéstsky urad Rychnov nad Knéznou

— Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje

— Ministerstvo kultury

— fyzické a pravnické osoby — vlastnici (spravci, uzivatelé) nemovitosti, stavebnici.

Neptimo dotéenym subjektem je Narodni pamatkovy ustav, ktery jako odbornad organizace
ziizena Ministerstvem kultury zajiStuje podporu statni spravy v oblasti ochrany zajmi
pamatkové péce.

Vykon statni spravy vcetné prislusné kontroly zajist'uji jiz existujici organy vetejné spravy ve
spolupréci s piisluSnym pracovistém Narodniho pamatkového tstavu. Systém je plné funkéni
a je schopen pojmout piedpokladané navySeni agend. Implementace bude uskute¢néna
predevsim prostfednictvim organti verejné spravy — Méstského ufadu Rychnov nad Knéznou
a Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje vramci vykonu statni spravy v oblasti
pamatkové péce, stavebniho fadu a izemniho planovani. Zakon ¢. 20/1987 Sb., urcuje zpisob
vykonu statni spravy v pamatkové zon¢€ a tikoly jednotlivych organii paméatkové péce. Vykon
statni spravy probihd ve zna¢ném rozsahu v navaznosti na stavebni zakon a spravni tad.

Néklady spojené s vykonem statni spravy v oblasti pamatkové péce vzniknou orgdniim, které
tuto statni spravu vykonavaji. Jedna se zejména o ndklady na vydavani zavaznych stanovisek
podle § 14 odst. 2 zédkona ¢. 20/1987 Sb., které vzniknou ptredev§im Mestskému uradu
Rychnov nad Knéznou, jako vykonnému orgdnu pamatkové péce. Rozhodnuti jsou vydavéana
priabézné¢ na zakladé zadosti vlastniki nemovitosti v pamatkovych zoénach nebo jiného
spravniho organu, predev§im stavebniho Gfadu. Cetnost rozhodovani je ovlivnéna vysi
stavebni aktivity v daném uzemi, coz souvisi sjeho charakterem a rovnéz aktudlni
ekonomickou situaci. U objektl, které jsou kulturnimi pamatkami, nedojde v souvislosti
S prohldSenim pamatkové zoény k Zadnému navysSeni agend.

Ekonomické dopady vyplyvajici z prohldSeni pamatkové zony Ize do budoucna vyrazn¢ zmirnit
vydanim planu ochrany, kterym miiZe byt sniZena administrativni zat€Z vefejnosti 1 vykonného
organu pamatkové péce. Vyloucenim povinnosti zddat o vydani zavazného stanoviska
K n€kterym nemovitostem nebo pracim na nemovitostech mize dojit k podstatnému snizeni
objemu souvisejici agendy.

Pokud se tyka korup€nich rizik, z praxe nejsou zndmé za4dné korup¢ni kauzy, které by se tykaly
vykonu vefejné spravy v oblasti statni pamatkové péce. V piipadé provazaného systému vykonu
vetfejné spravy, ktery je zaloZzen na skute¢nosti, ze podklady pro vydavani zadvaznych stanovisek
vytvaii odbornd organizace, zdvazné stanovisko vydava organ pamatkové péfe a na jeho
zakladé nasledné rozhoduje stavebni ufad, vznikd pomérné maly prostor pro korupéni jednani.
Veskeré postupy spravnich organti jsou dostatecné upraveny souvisejici legislativou, nedochazi
ke koncentraci pravomoci, je vykonavana kontrolni ¢innost.

B. Graficka cast
Grafickou ¢ast tvofi orientacni mapa a podrobna mapa.
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Orienta¢ni mapa tizemi pamatkové zony je uvedena v piiloze k tomuto opatfeni obecné povahy.
Podrobnou mapu pamatkové zony Kacerov — obec Zdobnice zpracuje odborna organizace
pamatkové péce do 90 dnli ode dne nabyti uc¢innosti tohoto opatieni obecné povahy. Kopie této
mapy, které rozeSle Ministerstvo kultury, budou ulozeny u Ministerstva kultury, odborné
organizace statni pamatkové péce, Krajského titadu Kralovéhradeckého kraje, méstského tradu
Rychnov nad KnéZnou a u obce Zdobnice.

K postupu vydani opatieni obecné povahy dle Casti Sesté spravniho radu:
Navrh opatieni obecné povahy spolu sodivodnénim Ministerstvo kultury projednalo
s Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje.

Navrh opatieni obecné povahy spolu s odivodnénim byl zvefejnén na uiedni desce
Ministerstva kultury ve Thuté od 22. 9. 2015 do 13. 10. 2015 a na ufedni desce obecniho Gradu
obce, jehoz spravniho obvodu se opatfeni obecné povahy tyka, a soucasné byl navrh
zvefejnén i zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup. V' souladu s ustanovenim §172 odst. 4
spravniho fadu mohly dotcené osoby, jejichZ prava, povinnosti nebo z4jmy mohly byt
opatifenim obecné povahy pfimo dotéeny, uplatnit pisemné ptipominky ve lhité 30 dnti ode
dne zvetejnéni k Ministerstvu kultury. V souladu ustanovenim § 172 odst. 5 spravniho fadu
mohli vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo z4jmy souvisejici s vykonem
vlastnického prava mohly byt opatfenim obecné povahy piimo dotéeny, podat proti navrhu
opatieni obecné povahy ve lhit€¢ 30 dnti ode dne zvefejnéni pisemné odivodnéné namitky
K Ministerstvu kultury. K navrhu opatieni obecné povahy bylo ve stanovené lhité 30 dnu
uplatnéno 15 namitek a 1 ptipominka. Ministerstvo kultury se v souladu s § 172 odst. 4
spravniho fadu uplatnénou piipominkou zabyvalo a vzalo ji vuavahu pii dopracovani
kone¢ného znéni opatieni obecné povahy.
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Rozhodnuti o podanych namitkach

Namitka ¢. 1, podani bylo doruceno na podatelnu Ministerstva kultury dne 15. 10. 2015,

dotéeny pozemek, dotéena nemovitost p.¢. 3276, p.¢. 3277, p.€. 3223, p.¢. 3224.

Podal: Alena Jelinkova, Litohrady ¢p. 14, 516 01 Rychnov nad KnéZnou

Karel Jelinek, Litohrady ¢p. 14, 516 01 Rychnov nad KnéZnou

Namitka: Nesouhlasime s navrhem pamatkové zony v navrhovaném tzemi na pozemcich

p.p. 3276, 3277, 3223, 3224 jejichz jsem s manzelkou vlastnikem a tyto mam pro své tii déti

piipravované k zastavbé v této obci. Ziizenim pamatkoveé zony je moznost zastavby omezena,

ne-li nemozné a pozemky timto ztrati svou nynéj$i hodnotu. Z diivodu nesouhlasu navrhuji
dvé varianty moznosti fesen:

1) varianta spociva v tom, aby jako pamatkova zona byly prohlaseny jednotlivé stavby, které
maji zjevné jedinecnosti-odliSnosti ve stavebnictvi a ne jako ¢.e. 62 Kacerov, jehoz
architektura byla nové pred dvéma lety zménéna dle vystavby v obci Uhelna ul. ¢p. 4
Hradek nad Nisou a odtud inspirovana pfistavenou dfevénou pavlaci ze dvou stran
puvodni chalupy kacerovské jen zdéné /viz ptiloha z googlu./

2) varianta spociva ve vypusténi mnou vlastnénych pozemkt 3223, 3224, pana
Velechovského 3222 a stavebniho 3221 k.u. Kacerov. Po vypusténi uvedenych pozemki
navrhuji vést pfipadnou hranici po /silnici/ cesté¢ 3272 dle fialového zobrazeni v navrhu
orientacni mapky.

Dle navrhu této zmény je tfeba poéitat s navrhem UP Kagerov, ktery po¢ita s &istickou COV

na pozemcich v navrhu spadajici pod pamatkovou zonu p.p. 3263, 3249 /oznaceno zelené

V ndvrhu zmény/. K celému navrhu na ztizeni pamatkové zony v Kaceroveé se domnivam, ze

tato nebyla dostate¢né projednana s vlastniky staveb, ale m¢la byt projedndna i s vlastniky

pozemkul v navrhovaném tzemi. Nevim také jak se pamatkova zona vyrovna s chatkami ze
70-tych let minulého stoleti, které jsou rovnéz zahrnuty do PZ Kacerov, zCasti zavezeny
rybnik u ¢.e. 53 apod. Z vyse uvedenych duvodi dojde jen ke znehodnoceni pozemku
zahrnutych do PZ a to bez souhlasu vlastniki a bez jakéhokoli projednani. Proto navrhuji
odroceni navrhu a zvolit postup znovu od vetejného projednadni vSech vlastnikii nemovitosti

/tj. 1 pozemkd/. Ptilohy: Orienta¢ni mapka s vyznacenim névrhu dle varianty 2., hlavni foto

z googlu vyjevuje architekturu vytvofenou i na Katerové p. Uskrtem pievzaty z Hradku nad

Nisou Uhelna 4, ¢len ob&anského sdruzeni Udoli Kagerov, ¢lanek ¢asopisu o¢ima str. 27.

Vyrok: namitka ¢. 1 se zamita

Odiivodnéni: Ministerstvo kultury prohldsenim pamdtkové zony Kacerov si je védomo
mozného stretu individualnich zdajmu vlastniku na uzivani nemovitosti dle svych predstav
a obecného zajmu na ochrané kulturniho dédictvi. Nicméné zasah do viastnickych prav
dotcenych vlastnikii nemovitosti v podobé prohlasené pamdatkové zony je mozné povazovat za
priméreny vzhledem k cili, k nemuz sméruje, tedy K ochrané a zachovani kulturnich hodnot
predmétného uzemi. Zasah statu do viastnictvi tak predstavuje institut, jehoZ vykon je mozny
pouze ve verejném zajmu. Vlastnictvi také predstavuje kromé prav i fadu povinnosti a jeho
vwkon nesmi byt na ukor ostatnich ani na ukor verejného zajmu. Jedna se tedy o urcity
zavazek, ktery je zakotven v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z hlediska cilii neni pamatkovd zona vdzana na jednotlivé nemovitosti, ale je ndstrojem
K zajisténi ochrany uceleného prostiedi, které tvori kulturni krajina vytvorend hospodadrskou
cinnosti ¢loveka. Z navrzené pamatkove zony nelze vyjimat jednotlivé casti tizemi. Prohlaseni
pamdtkové zony nepredstavuje zakonzervovani uzemi ve stavajici podobe, jejim cilem je
predevsim udrzeni specifického charakteru vizemi, coz samo o sobé zmény uizemi nevylucuje.
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Koncepce pamdtkové péce funguje predevsim na principu prevence, tedy hlavne predchdazeni
poskozeni predméti pamdatkové ochrany. Realizace cisticky COV na pozemcich spadajici pod
pamdtkovou zonu p.p. 3263, 3249 neni prohlasenim pamatkové zony ohrozena.

K ndmitce, ze ndavrh na zrizeni pamdatkové zony v Kacerové nebyl projednan. K tomu
odkazujeme na § 172 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 136 odst. 1 pism. a), které stanovi
povinnost spravniho orgdnu navrh opatreni obecné povahy jesté pred vyvésenim na uredni
desce projednat s dotcenymi orgdny, o kterych to stanovi zvlastni zdakon. Pro prohldseni
pamdatkové zony formou opatreni obecné povahy nejsou kromé projednani s krajskym uradem,
zadnym zvlastnim zakonem stanoveny dalsi dotcené organy. Az po projednani s dotcenymi
organy probiha Fizeni o navrhu, které je pisemné v pripade, Ze zdkon nebo spravni organ
neurci nebo nestanovi, ze se kona verejné projednani. V konkrétnim pripade se spravni organ,
Ministerstvo kultury nerozhodlo pro verejné projednani a zdkon tuto povinnost také
nestanovi. Navrh tedy byl vyvésen na uredni desce s tim, Ze dotcené osoby mohly podle § 172
odst. 4 a 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni, uplatnit pripominky a namitky.

Prohlasent pamatkové zony formou opatreni obecné povahy dava oproti projedndvani navrhu
pravniho predpisu vetsi moznost zapojeni viastnikii a dalsich dotcenych osob do jeho pripravy
a praveé zverejneni na uredni desce Ministerstva kultury a urednich deskach obecnich uradi
V obcich, jejichz spravnich obvodii se ma opatreni obecné povahy tykat, (véetné zpristupnéni
dalkovym pristupem), umoznilo ve lhuté 30 dnu podat namitky ¢i pripominky, coz v této lhiité
bylo ucinéno.

Namitka ¢. 2, podani bylo doru¢eno na podatelnu Ministerstva kultury dne 14. 10. 2015,
dotceny pozemek p.¢. 3240, p.¢. 3241, p.¢. 3242, p.¢. 3243, st.p.¢. 147.
Podal: pani Helena Mra¢kova, Okruzni 1056, 500 03 Hradec Kralové

FrantiSek Mracek, Okruzni 1056, 500 03 Hradec Kralové
Namitka: Se zdmérem vzniku VPZ nesouhlasime. V dusledku realizace stavebnich oprav
a uprav v poslednich letech se vzhled fady ptivodnich objektd zménil natolik, Ze neodpovida
popisu v ,Navrhu opatfeni...“. Dal§i opravy probihaji i v soucasnosti. Vzhled centra obce
(zaroven piipadného centra VPZ) zésadnim zpisobem poruSila vystavba a provozovani
venkovniho katru. Jednd se o stavbu piimo v sidelni zastavbé historickych objekta.
V souvislosti s provozem se cely okolni prostor stal skladistém prken, tramd apod., tento
material se hromadi podél cesty. Kacerov v soucasné podobé nepovazujeme za lokalitu
vhodnou oznaceni VPZ.

Vyrok: namitka ¢. 2 se zamita

Odivodnéni: Kulturni hodnoty casti krajinného celku, nebo uzemi, jsou dany prirodni,
kulturni a historickou charakteristikou. Charakter krajiny je fenoménem, ktery se vyznacuje
dvema dilezitymi vlastnostmi. Je to proménlivost a neopakovatelnost. Charakter prostredi
daného mista, i regionu, urcuje stalety vyvoj, ve kterém se odrazi ekonomicka, technicka
a kulturni uroven té které doby az do dnesnich dnii. Je to existence historickych staveb,
soucasnych staveb, technickych uprav krajiny, stopy tradicniho zemédélského hospodareni.
Vsechny tyto a mnohé dalsi znaky nam poskytuji informaci o tom, v jaké krajine se nachazime
a jaky byl jeji vyvoj az do dnesnich dnii. V ditsledku zasadnich celospolecenskych politickych,
ekonomickych, socidlnich a kulturnich transformaci, se od zdkladi zménilo zemédélske
hospodareni, coz se odrazilo na obrazu krajiny i na obrazu jednotlivych objektii. S ohledem
na zcela jiny zpiisob vyuziti jednotlivych objektii a potreby jejich majitelii je zcela logické, Ze
u nich doslo k riiznym upravam, pristavbam a zasahum v exteriéru i interiéru. DiileZité vSak
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je, ze tim vevetsiné pripadi u historickych objektii nebyla znicena, respektive vaznéji
poskozena, jejich stavebné historicka a pamatkova podstata, tvorena dochovanym
konstrukcnim, kompozicnim, prostorovym a dispozicnim reSenim vcetné vyzdobnych prvkii.
Dodatecné provedené vnitini vipravy staveb v podobé riiznych pricek a obdobnych druhotnych
nenosnych a snadno odstranitelnych konstrukci nepredstavuji z hlediska pamatkové péce
zasadni zavadu. Nezanedbatelnou hodnotou z hlediska urbanistického je téz pretrvavajici
vazba jednotlivych usedlosti ¢i jednotlivych staveb na konkrétni prostredi i jejich zaclenéni
V ramci intravilanu daného sidelniho celku do prislusné charakteristicke piidorysné struktury.

Kulturni dédictvi je svédectvim o zivoté lidi, zaslouzi si nasi uctu a respekt. Péce o kulturni
dedictvi je obecnou potrebou, vyjadienou mj. zakonem o statni pamatkové péci. Duvody této
potieby je mozno spatiovat napr. v zajmu o historické poznani, v potiebé narodniho
uvedomeni a identity a v neposledni rade i ve snaze uchovat tyto artefakty i pro budouci
generace. Lze tedy konstatovat, Ze uroven a vyspélost spolecnosti je primo odvisla od jejiho
vztahu k ochrane hodnot naseho Zivotniho prostiredi a ochrané nasi kulturni krajiny.

Namitka ¢. 3, podani bylo doruceno na podatelnu Ministerstva kultury dne 22. 10. 2015,
dotéeny pozemek p.¢. 3302, st.p.c. 142, st.p.¢. 98.
Podal: Jaromir Bendl, Syrovatka 22, 50327 Lhota pod Lib¢any,

Jarmila Pokorna, Truhlaiska 237, 50341 Hradec Kralové
Namitka ¢. 3.1: V Navrhu neni uvedeno jméno zpracovatele citované¢ho elaboratu, ktery
slouzil jako podklad pro vypracovani Navrhu. Ze spisu je ale ziejmé, ze odborny posudek
vypracoval Ing. arch. Jan Pesta. Jde jist¢ o zdatného odbornika, avSak je nutno upozornit na
jednu zasadni skutecnost, kterou je, Ze se jedna o ¢lovéka izce navazaného na Prof. Ing. Pavla
Novaka, CSc., ktery pasobi ve vysoké funkci na VSCHT. Na stejné vysoké skole jako
pedagogicky pracovnik plisobi i Ing. arch. Jan Pesta, tedy jde o dvé osoby tzce pracovné
spjaté v hierarchickém pracovné pravnim vztahu (ptiloha ¢. 1 a 2). Kli¢ovou skute¢nosti je, ze
tyz Prof. Ing. Pavel Novak CSc. je piedsedou Spolku Udoli Kagerov, ktery je hlavnim
a jedinym inicidtorem vyhlaSeni zony. Prof. Pavel Novak, CSc. je zarovei vlastnikem objektu
¢.e. 56 v Kacerové, ktery je v elaboratu oznacen jako jeden z objektii ur€enych k pamatkové
ochrané. Je tedy vice nez zifejmé, ze osoba Ing. arch. PeSty neni osobou nezévislou, nybrz
osobou spjatou s vlastniky dotéenych objektli a inicidtorem navrhu, ktefi vyhlasenim zony
sleduji své vlastni cile.

Ing. arch. Jan Peita ve svém elaboratu upiednostiiuje Cleny spolku Udoli Kagerov, jejichz
nemovitosti jsou ucelové v ndvrhu vesnické pamatkové zony predaném Ministerstvu kultury
rozdiln€ a ve zvySeném poctu oznaCovany jako pamatkové cenné objekty oproti zavérim
uvedenym v predchozim architektonickém, urbanistickém a pamatkovém posudku uzemi
vypracovaném tymz panem Ing. arch. Janem Pestou.

Ze spisu je dale zitejmé, ze jako podklad pro vypracovani Néavrhu slouzil star$i elaborat.
Vzna$ime timto namitku neaktualnosti a neplatnosti podkladu, nebot’ zejména na objektech
uvadénych v odstavei Oduvodnéni jako ,.historicky hodnotnych®, byly v nedavném obdobi
provedeny zdsadn¢ deformujici stavebni upravy a opravy za pouziti modernich materiala
aprovedeny pftistavby netypické pro oblast Orlickych hor, tj. dle potieb jejich majitelt
zohledijicich standard a komfort uzivani rekreacnich staveb v 21. stoleti.

Vsechny tyto objektivné prezkoumatelné skute¢nosti jsou natolik zavazné, ze je nelze
pominout zejména v dnes$ni dobé&, kdy korup¢ni prostredi je tolik sledované ve vSech médiich,
a kterému se ve zvySené mife vénuji nejen organy ¢inné v trestnim fizeni. Tato skutecnost je
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dostatecnym divodem, pro¢ zévéry Ing. arch. PeSty nemohou slouzit jako relevantni a jediny
podklad pro vyhlaseni paméatkové zony.

Vyrok: namitka ¢. 3.1 se zamita

Odivodnéni Prvotnim podkladem, ktery ocenil celkovy obraz lidového stavitelstvi v krajiné,
byl vypracovany ing. arch. Pestou. Hodnoceni, zda je tento podnét opodstatnény provedla
pracovni skupina specialistii odborné organizace statni pamdtkové péce. Soucasti hodnocent
bylo také definovani zdsad urbanizace a hospodareni v tomto predmétném uvzemi vietne
definovani nedovolenych zasahu. Konecné vyhodnoceni, rozbor a navrh na prohlaseni uzemi
za pamatkovou zonu realizoval tym specialistit odborné organizace statni pamatkové péce
Narodniho pamatkového ustavu, uzemniho odborného pracovisté v Josefove a tym expertii
generalniho reditelstvi, oddeéleni specialistit ustavenych za ucelem zpracovani podkladii pro
navrh prohlaseni pamatkove zony Kacerov. Z podkladu, které byly Ministerstvu kultury
predany, je ziejmé, zZe prohldseni pamatkové zony Kacerov vietne navrzeni krajinarskych,
urbanistickych a architektonickych regulativii v predmétném uzemi je ve verejném zdjmu
vyplhvajicim ze zakona ¢. 20/1987 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a dalstho pravniho
predpisu, kterym je Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy, vydané pod cislem
73/2000 Sh. m. s. Ministerstvo kultury s odbornou organizaci stdtni pamdtkové péce velmi
peclivé zvazovalo rozsah navrhované pamdatkové zony pravé s ohledem na nejen zachovana
obydli, ale i na typologickou riiznorodost a strukturu jednotlivych objektii ve vztahu k okolni
kulturni krajiné a prirode.

Namitka ¢. 3.2: V Navrhu opatieni v odst. ,,Urbanické zhodnoceni* na str. 7 p. Ing. Pesta
uvadi, Ze v chalupé e.€. 51 je zachovalé roubené jadro. J& pana Ing. PeStu neznam, nikdy u nas
na navstéve nebyl, zvenku roubené stény nejsou vidét a tak mam silné podezieni, ze velkou
¢ast elaboratu sestavil nékdo jiny.

Vyrok: namitka C. 3.2 se zamitd

Odivodnéni: Pokud se v jednotlivych materidlech i v samotném ndvrhu na prohldseni
pamdatkové zony Kacerov objevuje charakteristika vnitiniho prostorového clenéni nékterych
staveb, jde vidy o kvalifikovany usudek a nazor vytvoreny na zdklade praktickych zkusenosti
a podepreny Sirokymi znalostmi dané problematiky (u lidovych staveb v nasem prostiedi jde
temer vzdy o trojdilnou dispozici nékdy rozvijenou do dvou traktii s navazujicimi
hospodarskymi castmi, ktera je mnohdy vizualné Citelna v konstrukcnim veSeni objektu).
Dodatecne provedené vnitini upravy staveb v podobé riiznych pricek a obdobnych druhotnych
nenosnych a snadno odstranitelnych konstrukci nepredstavuji z hlediska pamatkové péce
zdsadni chybu. Nejednalo se tedy o obsdhly stavebné historicky priizkum, ktery ze své
podstaty vyzaduje zevrubnou prohlidku exteriérii i interiérii jednotlivych staveb.

Namitka €. 3.3: V ¢lanku ,,Piinosy pamatkové zony* na str. 9 je zpracovatel ndvrhu jiz mimo
realitu. Jsou zde uvedeny vSechny piipady, pro kter¢ VPZ v Kacerové nechceme. Odmitdme
byt se svymi nemovitostmi atrakci pro turisty. Zpracovatel dale uvadi, Ze se jedna o vytvoreni
optimalnich podminek pro zachovani kulturnich pamatek a zlepSeni Zivotniho prostiedi.
K tomu musime uvést, ze zéastupce predsedy OS Kacerov je pan Miroslav Uskrt, jeden
Z inicidtor a propagatora VPZ Kacerov. Jiz Ctyfi roky (po vypracovani posudku pana Ing.
Pesty) se svoji stavebni firmou, kterou si zfidil v tdoli Kacerov, piestavuje objekty, které jsou
v elaboratu urcené k pamatkové ochrané. U objektd méni profily i pidorysné rozméry.
K zivotnimu prostiedi, ke kterému se elaborat odvolava v uvedené kapitole, miizeme uvést, ze
19. 8. 2013 v souladu s ust. § 42. Spravniho fadu, CIZP sdélila, Ze shledala diivody k zah4jeni
fizeni z moci Ufedni s panem Uskrtem. Kopie dopisu jako pfiloha ¢. 3.
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Vyrok: namitka ¢. 3.3 se zamita

Odivodnéni: K namitanému omezeni viastnického prava vlastniku nemovitosti uvadime, Ze
vilastnici dotcenym nemovitosti nejsou bez dalsiho ve vystavbé nebo provadeni zmén omezeni,
jsou vsak povinni pred provedenim konkrétni zmeny ve smyslu § 14 odst. 2 zdkona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, v platném znéni, ziskat zavazné stanovisko obecniho
uradu obce s rozsirenou piisobnosti, v nemz bude uvedeno, zda jsou predmétné zmény
Z hlediska pamatkové péce pripustné a soucasne budou pripadné individudlné stanoveny
zdkladni podminky, za kterych Ize tyto prace provést. Dale uvadime, Ze vlastnici dotcenych
nemovitosti nejsou omezovani ve vybéru zhotovitele, nebo dodavatele stavebnich praci, to je
individualnim rozhodnutim viastnika.

Namitka ¢. 3.4: Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, uklada v §13 odst. 1 povinnost statnich
organl, pokud je to mozné, predem projednat s obci navrhy na opatieni dotykajici se
pusobnosti obce. Navrh neobsahuje Zadnou zminku o tom, zda a jak byla tato zakonna
povinnost splnéna.

Vyrok: namitka é. 3.4 se zamita

Odivodnéni: Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, uklida v §13 odst. 1 povinnost statnich
organii, pokud je to mozné, predem projednat s obci ndavrhy na opatreni dotykajici se
puisobnosti obce. Jedna se o promitnuti pozadavkii ¢l. 4 Evropské charty mistni samospravy.
Tato povinnost nebyla ze strany Ministerstva kultury porusSena, protoze co se tyce pripravné
faze projednani ndavrhu pred vyvésenim na uredni desce, na to se vztahuje § 172 odst. 1
spravniho radu ve spojeni s § 136 odst. 1 pism. a), které stanovi povinnost spravniho organu
navrh opatieni obecné povahy jesté pred vyvésenim na uredni desce projednat s dotcenymi
organy, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Pro prohlaseni pamatkové zony formou opatieni
obecné povahy nejsou zadnym zvidastnim zakonem stanoveny dalsi dotcené organy. Nad ramec
této  povinnosti  probéhly  konzultace  Ministerstva  kultury s Krajskym  uradem
Kralovéhradeckého kraje.

Az po projednani s dotcenymi organy stanovenymi zvlastnim zdakonem je navrh opatieni
obecné povahy zverejnén a probiha jeho projednani podle § 172 odst. 3 spravniho Fadu
V Fizeni o ndvrhu, které je pisemné v pripade, Ze zdkon nebo spravni organ neurci nebo
nestanovi, Ze se kond verejné projednani. V konkrétnim pripadé, se spravni orgdan -—
Ministerstvo kultury nerozhodlo pro verejné projednani a zdkon tuto povinnost také
nestanovi. Navrh tedy byl vyvésen na uredni desce s tim, Ze dotcené osoby, a to vcetné obci,
mohly k opatreni obecné povahy v podobé navrhu podle § 172 odst. 4 a 5 uplatnit pripominky
a namitky, které je spravni orgdn povinen vyporadat v oduvodnéni opatreni obecné povahy.

Namitka ¢. 3.5: Neopravnénost Navrhu. V 6 odst. 1 zadkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, je uvedeno, Ze: ,,Uzemi sidelniho wtvaru nebo jeho Casti s men§im podilem
kulturnich pamatek, historické prostfedi nebo ¢ast krajinného celku, které vykazuji vyznamné
kulturni hodnoty, mize Ministerstvo kultury po projednani krajskym tfadem prohlasit za
pamatkovou zénu a urcit podminky jeji ochrany.*

Osada Kacerov ani jeji ¢ast neni historickym prostfedim ani ¢asti krajinného celku, které
vykazuji vyznamné kulturni hodnoty ve smyslu zdkona.

Zakon uvadi, ze zéna muze byt vyhldSena pro tizemi sidelniho utvaru nebo jeho casti
s menSim podilem kulturnich pamatek. V Kacerové jsou prokazatelné¢ pouze dvé kulturni
pamatky, a to kostel Sv. Katefiny a sousos$i Piety. V porovnani k cca 40 objektiim v Kacerové
je zjevné, ze nedoslo k naplnéni dikce zdkona, nebot’ je zcela exaktné neobhajitelné, ze
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existence pouhych dvou pamatkovée chranénych objektii tuto zakonnou podminku nenapliuje.
Stejny nazor zastava ve svém vyjadieni 1 Krajsky urfad Kralovéhradeckého kraje
¢.j. 17727/RG/2015 ze dne 10.7.2015. (ptiloha ¢. 4). Pro nepomér kulturnich pamatek
a ostatnich objektii v Kaceroveé povazuji Navrh na prohlaseni zony za neopravnény.

Pro tplnost dodavam, Ze jsem signatéaf petice, kterd byla na MK CR dorucena jako subsidiarni
podklad pro rozhodovani ve véci samé. Zaroven pro Vasi informaci sdé€luji, ze spolu
S ostatnimi vlastniky (signatafi petice) se prohlaseni zoény pro jeji absurdnost budeme branit
vSemi zdkonnymi prostfedky, tj. cestou soudni, cestou ombudsmana, medializaci ptipadu
apod. Nevéiime tornu, ze v nasi demokratické spolecnosti bude rozhodnutim orgdnti statni
spravy iniciativa minoritni ¢asti Kacerova, tj. tii lidi, ktefi sleduji vlastni ekonomické cile,
povysSena nad zdravy rozum a zajmy vétSiny.

Vyrok: namitka ¢ 3.5 se zamitd

Odivodnéni: Kulturni hodnoty casti krajinného celku, nebo uzemi, jsou dany prirodni,
kulturni a historickou charakteristikou. Charakter krajiny je fenoménem, ktery se vyznacuje
dvema diilezitymi viastnostmi. Je to promenlivost a neopakovatelnost. Charakter krajiny
VYjadruje urcité vlastnosti krajiny, které tu ¢i onu krajinu odlisuji od jiné urcitou mnoZinu
znaku terénu, vodnich tokit a ploch, vegetacniho krytu a znakii souvisejicich s osidlenim
a hospodarskou cinnosti v krajiné. Jedna se o soulad prirodniho prostiedi a zastavby, vietne
novych prvkii, které maji vyslovené technicky charakter a o soulad zemédélského vyuziti
S podminkami, které krajina poskytuje. Charakter historického prostredi daného mista, ci
regionu, urcuje stalety vyvoj, ve kterém se odrazi ekonomicka, technicka a kulturni uroven té
které doby. Je to existence historickych staveb, technickych uprav krajiny, stopy tradicniho
zemédelského hospodareni. Vsechny tyto a mnohé dalsi znaky nam poskytuji informaci o tom,
v jaké krajiné se nachazime a jaky byl jeji vyvoj az do dnesnich dnii.

Uzemi, ve kterém se nachdzi soubor nemovitych kulturnich pamdtek lze prohldsit za pamdtkovou
rezervaci, kdy tento soubor kulturnich pamatek urcuje charakter a prostredi daného uzemi.
Uzemi, které vykazuje vyznamné kulturni hodnoty, miize Ministerstvo kultury dle 6 odst. 1 zdkona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci z hlediska verejného zajmu statni pamatkové péce
prohlasit za pamatkovou zonu. Miize jit o historické prostiedi nebo i cast krajinného celku.
V pamatkové zoné, na rozdil od pamdatkovych rezervaci, nemusi byt Zadné kulturni pamatky.

Namitka ¢. 4, podani bylo doruceno na podatelnu Ministerstva kultury dne 19. 10. 2015,
dotleny pozemek st.p.¢. 74
Podal: Jiri Brat, Kostelecka 1820, 547 01 Nachod

Ing. Karel Brat, Americka 1304, 349 01 Sti'ibro

Jana Manychova, Partyzanska 90, Staré Mésto nad Metuji, 547 01 Nachod
Namitka ¢. 4.1: Ve Vasem Navrhu chybi konkrétni specifikace, které nemovitosti by mely
byt chranény, a které by mély byt zatizeny jen povinnostmi. To je to dle naSeho ndzoru
zévazny nedostatek, nebot’ z Navrhu neni zifejmé, zda a jak se nas mira ochrany dotkne. To,
ze podrobnou mapu pamatkoveé zony by nasledné ve lhité 90 dnd, tedy jiz v dobé tcinnosti
opatfeni, méla zpracovat néjakd odborna organizace, predstavuje pro nas zasadni zasah do
vlastnickych a uzivacich prav, nebot v t¢ dob¢ jiZz nam nebude umoZnéno dostateCnym
zpusobem h4jit nase dotéené¢ zdjmy a vlastnickd prava. Podobné piipady teSi ochrance
vetejnych prav.

Vyrok: namitka ¢. 4.1 se zamita
Odivodnéni: Z hlediska cilii neni pamatkova zona vazana na jednotlivé nemovitosti, ale je
nastrojem k zajisteni ochrany uceleného prostredi, které tvori kulturni krajina vytvorend
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hospodarskou cinnosti ¢loveka. Z navrzené pamatkové zony nelze vyjimat jednotlivé casti
uzemi. Mapu rozsahu pamdtkové zony Kacerov zpracuje odborna organizace statni
pamdtkové péce s celostatni pusobnosti, jimz je Narodni pamatkovy ustav.

V ramci prohlasené pamatkové zony budou chranény vsechny nemovitosti, které se na jejim
uzemi nachazeji. Ochrana pamatkové zony spociva v zachovani specifického charakteru
stavajici zastavby vesnice, cehoz bude dosazeno diky povinnosti viastnikii téchto nemovitosti
pred provedenim konkrétni zmeny ve smyslu § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni, ziskat zavazné stanovisko obecniho uradu obce s rozsirenou
puisobnosti, v némz bude uvedeno, zda jsou predmétné zmeny z hlediska pamatkové péce
pripustné a soucasné budou pripadné individualné stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést tak, aby nedochdzelo k necitlivym stavebnim zdsahiim.

Namitka €. 4.2: Z Navrhu neni jasné, pro které vlastniky a jak bude ptipadné vyhlaseni zony
administrativné zatézujici. Proto nesouhlasime s tim, ze, aZ nasledn¢ by mél byt vydan jakysi
,»nejisty plan ochrany, opét bez moznosti dostate¢nym zpiisobem hajit nase dotcené zajmy
a vlastnicka prava. Uvadite, ze dotené organizace jsou jisté pfipraveny na zvySeny objem
agendy. Nejsme vSak na ni pfipraveni my, vlastnici dotéenych vesmés rekreacnich objekti,
které potiebuji vétsi drzbu a provadéni oprav i vzhledem k tomu, Ze nejsou trvale uzivany.
Samoziejmé& ma velky vliv i nadmoiska vyska, ve které se Kacerov nachazi. VSichni nemame
sily na to, abychom kvtli zbyte¢né pamatkové zoné absolvovali tolik administrativni zatéze,
kdyz nebudeme chtit dopustit, aby ndm naSe chalupa ,,padala na hlavu“. Néktefi vlastnici
chalup jsme jiz v dichodovém véku a chybéji ndm nejen financni prosttedky a fyzické sily,
ale zejména sily mentalni, které jsou v ufednim styku nezbytné. Zijeme v Kagerové od dubna
do fijna a v tomto obdobi jej opoustime zcela vyjimecné. Jsme jiz astecn€ imobilni a nejsme
schopni zde vyfizovat a odesilat vS§echnu nezbytnou korespondenci, kterd by se vznikem zény
zakonit¢ piisla.

Vyrok: namitka C. 4.2 se zamita

Odivodnéni: Z hlediska cilu neni pamdtkova zona vazana na jednotlivé nemovitosti, ale je
nastrojem k zajisteni ochrany uceleného prostredi, které tvori kulturni krajina vytvorend
hospodarskou cinnosti clovéka. Z navrzené pamatkové zony nelze vyjimat jednotlivé casti
uzemi. Prohlaseni pamatkové zony nepredstavuje zakonzervovani uzemi ve stavajici podobeé,
jeho cilem je predevsim udrzeni specifického charakteru tizemi, coz samo o sobé zmény vzemi
nevylucuje.

Ministerstvo kultury si je védomo mozného stietu individualnich zajmii viastniku na uzivani
nemovitosti dle svych predstav a obecného zajmu na ochrané kulturniho dédictvi, nicméné
zasah do vlastnickych prav dotcenych vlastnikii nemovitosti v podobé prohlasené pamatkové
zOony je mozné povazovat za primereny vzhledem k cili, k nemuz sméruje, tedy k ochrané
a zachovani vyse uvedenych kulturnich hodnot. Upozoriiujeme téz na to, Ze i bez prohldseni
daného uzemi za pamadtkovou zonu zde existuje povinnost vyzadat si pro planovanou vystavbu
nebo zménu napriklad zavazné stanovisko ¢i rozhodnuti jinych dotcenych organii.

Namitka €. 4.3: Neni v Zddném piipadée pravdou, jak uvadite, Zze nevyhlaSenim zony by doslo
k zaniku tzv. pamatkovych hodnot. Jde o ni¢im nepodlozeny vyrok. Zaroven uvadite, ze by
doslo ke zvySenému turistickému ruchu, coz si ale vzajemné zjevné odporuje, nebot” dalsi
zvySeni ,,atraktivity uzemi“ by mélo neoddiskutovatelné na vSechny chalupy negativni vliv.
Zvyseni turistického ruchu je zjevnym divodem pro nevyhlaSeni pamatkové zony a to je
nazor sdileny nejen laiky, ale 1 odborniky paméatkové péce.

19



Vyrok: namitka ¢. 4.3 se zamita

Odivodnéni: Pamatkova péce jako ochrana poziistatkii lidské cinnosti a existence ma nejen
na vzemi Ceské republiky dlouhou tradici. Zakladnim tikolem pamdtkové péce je ochrana
pamdtkového fondu, tzn. kulturnich pamatek a pamatkové chranénych uzemi, coz zahrnuje
vymezeni hodnot pamatkového fondu a zdkonem stanovit zpiisoby ochrany. Existence
pamdtkové rezervace ci zonmy je predpokladem kvalitniho Zivotniho prostredi. Existence
pamatkové rezervace ¢i zony miize byt chapana i jako prestizni zaleZitost, kterd je nejvyssim
ocenénim kvalit osady nebo vesnice, a tim do budoucna i zarukou kvalitniho Zivotniho
prostredi. Hlavnim cilem prohldseni zony neni zvySeni turistického ruchu, hlavnim cilem je
zachovani charakteru historického prostredi tohoto mista. Pripadné zvyseni turistického
ruchu miize byt spise jeho vedlejsim efektem.

Namitka ¢. 4.4: Nesouhlasime s tim, aby byl z Kacerova vytvaren jakysi skanzen roubenych
staveb. V Kacerové historicky byly a stale jsou stavby postavené z rtiznych materialt dle
finanénich mozZnosti jejich vlastnikdi (jak naSich predkd, tak naSich soucasnikl). Je jeli
disledkem povalecnych akci armédy, ze skute¢né hodnotné a odolné kamenné stavby byly
zdemolovany a zbylo jen malé mnozstvi staveb, na kterych jejich soucasni vlastnici provadéli
a provadéji stavebni upravy, které pravé dokazuji. Ze na tomto misté obstoji pouze odolné
hmoty a vesmés moderni materialy — vétSina staveb ma bud’ krytiny z plastovych tasek nebo
plechu Lindah ato i ty, které Vy uvadite jako historicky cenné. Nejen proto v Kaceroveé zadné
pamatkové vyznamné objekty nejsou, s vyjimkou kostela a Sousosi Piety, které¢ vSak pamatkové
ochrany pozivaji jiz od roku 1958. a neni tedy zadny diivod tuto ochranu vytvaret duplicitné.
Jezdime s manzelem do Kacerova cca 60 let a tim, Ze zde travime vSechen volny ¢as, miizeme
jednoznaéné potvrdit, Ze vlastnici vSech chalup se o své nemovitosti a pozemky staraji, kazdy
podle svych moznosti a schopnosti, aniz by nad nimi musel byt Gfedni dohled. VSichni zde ziji
Vv sepjeti s prirodou a vnimaji to zde jako misto k relaxaci. Takovych mist je ale v Orlickych
horach mnoho.

Vyrok: namitka ¢. 4.4 se zamita

Odivodnéni: Kulturni hodnoty casti krajinného celku, nebo uzemi, jsou dany prirodni,
kulturni a historickou charakteristikou. Charakter krajiny je fenoménem, ktery se vyznacuje
dvema dulezitymi viastnostmi. Je to proménlivost a neopakovatelnost. Charakter krajiny
vyjadiuje urcité vlastnosti krajiny, které tu ¢i onu krajinu odlisuji od jiné urcitou mnoZinu
znakii terénu, vodnich tokii a ploch, vegetacniho krytu a znakii souvisejicich s osidlenim
a hospodarskou cinnosti v krajiné. Jedna se o soulad prirodniho prostiedi a zastavby, véetné
novych prvki, které maji vyslovené technicky charakter a o soulad zemédélského vyuZiti
S podminkami, které krajina poskytuje. Charakter historického prostredi daného mista, ci
regionu, urcuje stalety vyvoj, ve kterém se odrazi ekonomicka, technicka a kulturni uroven té
které doby. Je to existence historickych staveb, technickych uprav krajiny, stopy tradicniho
zemédelského hospodareni. VSechny tyto a mnohé dalsi znaky nam poskytuji informaci o tom,
v jaké krajiné se nachazime a jaky byl jeji vyvoj az do dnesnich dniu. Rekreacni chatové
objekty jsou soucasti tohoto vyvoje. Pamdtkova rezervace nebo zona ale neni Zddny
., Skanzen". Skanzen je vzdy jen muzeum, které prezentuje objekty a lidovou kulturu formou
specializované muzejni expozice ve volné prirodé. Pamdtkova rezervace a zona je naopak
vesnici Zijici a smyslem prohldseni uizemi za pamatkovou rezervaci nebo zonu je zachovat
a zvelebit celkovy vzhled a tradicni rdz vesnice. Prohlaseni pamatkové zony nepredstavuje
zakonzervovani uzemi ve stavajici podobé, jeho cilem je predevsim udrzeni specifického
charakteru uzemi, coz samo o sobé zmeény vuzemi nevylucuje.
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Namitka 4.5: Neni pravda, ze Vami uvadéné objekty jsou zachovany v piivodnim stavu,
nebot® jak je shora uvedeno, jezdime do Kacerova vice nez 60 let a mizeme svédecky
potvrdit, ze vSechny doznaly znacnych zmén zvnéjsku. V poslednim obdobi vznikly napf.
pristavby u ¢.e. 62 zasadn¢ ménici pudorys objektu, piistavba u €.e. 64, moderni stfechy u ¢.e.
31 auc.e. 42, moderni komin u ¢.e. 31, moderni plechové zastieSeni verandy u €.e. 56. sties$ni
okno velux ve stfeSe u ¢.e. 40, moderni zasahy do podkrovi u ¢.e. 32 atd., kupodivu vse
provedené béhem predchozich cca 2-3 let. Zda a jaké stavebni zrnény nastaly uvniti téchto a
ostatnich rekreacnich chalup nehodnotime. Z tohoto divodu poklddame Vami uvadéné
hodnoceni staveb v Kacerové za neaktualni a neodpovidajici skute¢nosti.

Vyrok: namitka ¢. 4.5 se zamita

Odivodnéni: Charakter historického prostiedi daného mista, ¢i regionu, urcuje stalety vyvoj,
ve kterém se odrazi ekonomicka, technicka a kulturni uroven té které doby. Je to existence
historickych staveb, technickych uprav krajiny, stopy tradicniho zemédelského hospodareni.
Vsechny tyto a mnohé dalsi znaky nam poskytuji informaci o tom, v jaké krajiné se nachdzime
a jaky byl jeji vyvoj az do dnesnich dnu. \V diisledku zasadnich celospolecenskych politickych,
ekonomickych, socialnich a kulturnich transformaci, se od zdkladi zménilo zemédélské
hospodareni, coz se odrazilo na obrazu krajiny i na obrazu jednotlivych objektii. S ohledem
na zcela jiny zpiisob vyuziti jednotlivych objektit a potieby jejich majiteli je zcela logické, Ze
u nich doslo k riznym upravam, pristavbam a zdsahiim v exteriéru i interiéru. Diilezité vSak
je, ze tim ve veétsine pripadii nebyla znicena, respektive vaznéji poskozena, jejich stavebne
historicka a pamdtkova podstata, tvorena dochovanym konstrukcnim, kompozicnim,
prostorovym a dispozicnim reSenim vcetné vyzdobnych prvkii. Nezanedbatelnou hodnotou
Z hlediska urbanistického je téz pretrvavajici vazba jednotlivych usedlosti ¢i jednotlivych
Staveb na konkrétni prostredi i jejich zaclenéni v ramci intravilanu daného sidelniho celku do
prislusné charakteristicke pudorysné struktury.

Namitka 4.6: Neni pravda, ze vyhlaSenim zoény dojde ,,k nevycislitelnému uchovani
kulturnich hodnot nemovitosti, vytvoteni optimalnich podminek pro zachovani prostiedi
kulturnich pamatek, udrZeni a dalsi zlepSeni kvality Zivotniho prostfedi. Za mnohem vétsi
a nevycislitelné hodnoty‘ povazujeme dlouholeté mezilidské a sousedské vztahy vlastnikil
atrvalych a ptilezitostnych rekreantii ¢i ptiznivel Kacerova, které se nyni rozpadaji vlivem
aktivni ¢innosti spolku Udoli Kacerov, jehoz hlavnim (mozna i podnikatelskym) zdmérem je
prohlaSeni pamatkové zony. Nasledkem agresivniho prosazovéani tohoto zaméru spolkem
roste vzajemna sousedskd nevraZivost, jsou zaznamenany piipady ni¢eni majetku, urazek,
slovniho a fyzického napadani, které také musela fesit i Policie CR. V neposledni fadé doglo
i k vyraznému naruSeni vztahti s obci, které byly po dobu piedchozich 30 let zcela
bezkonfliktni a to vlivem agresivniho prosazovani zajmi mensiny na komunalni urovni. Tuto
skutecnost — naruSeni vzdjemnych mezilidskych vztahli — povaZzujeme za velmi zdvazny
a nezdravy spolecensky jev, ktery by nemélo Ministerstvo kultury jako nositel a prosazovatel
kulturnich hodnot v Ceské republice podporovat.

Z této naprosto objektivni skute¢nosti 1ze vyvodit jediné — k tomu, aby byly zachovany nejen
objekty, ale zejména mezilidské vztahy na pfijatelné Urovni, je tfeba ucinit jediné —
pamatkovou zénu v Kacerove nevyhlaSovat.

Vyrok: namitka ¢. 4.6 se zamita

Oduvodnéni: Kulturni dédictvi je svédectvim o Zivoté lidi, zaslouzi si nasi uctu a respekt.
Péce o kulturni dedictvi je obecnou potrebou, vyjadrenou mj. zakonem o statni pamatkové
péci. Ditvody této potreby je mozno spatiovat napr. v zajmu o historické poznani, v potrebé
narodniho uvédoméni a identity a v neposledni 7adé i ve snaze uchovat tyto artefakty i pro
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budouci generace. Lze tedy konstatovat, Ze uroven a vyspélost spolecnosti je primo odvisla od
Jjejtho vztahu k ochrané kulturniho dédictvi.

Namitka ¢. 5, podani bylo doruceno na epodatelnu Ministerstva kultury dne 22. 9. 2015,
dotceny pozemek st.p.¢. 152

Podal: Hana Mackerlova, Na Vétrniku 1207, Chrudim 4

Namitka: Namitka k Opatieni obecné povahy ¢. /2015, o prohlaseni paméatkové zony
Kagerov C.J.: MK 14623/2015. Véazena pani, vaZzeny pane, zjistila jsem, Ze na internetovych
strankach Zdobnice byl 18. 9. 2015 vyvéSen zamér ziidit Vesnickou pamatkovou zénu
v Kacerové, tedy ptesnéji Navrh Opatfeni obecné povahy o prohldseni pamatkové zony
Kacerov. Protoze jsem uz na zastupitelstvu obce uvedla, Zze nesouhlasim, aby naSe chata byla
do zo6ny zarazena, posildm Vam svoji namitku.

Uz v listopadu 2013 jsme spolu s dal$imi majiteli chat, které byly postaveny v 70. a 80. letech
minulého stoleti, protestovali, aby byly tyto objekty do zoény zafazeny, protoze vubec
neodpovidaji smyslu a zdméru pamatkové ochrany. Nasi rodicové je stavéli vyhradné pro
individudlni rodinnou rekreaci a z material, které¢ byly tehdy k dispozici. Dodrzeli pfi
vystavbé podminky tehdejsiho stavebniho tfadu a byly fadné zkolaudovany.

Vibec nechdpu rozsah planované Vesnické pamatkové zony Kacerov, kterd zahrnuje i téchto
n¢kolik chat na horizontu naproti kostelu. Piivodni objekty z dob némeckého osidleni se
nachazeji v idoli kolem tamniho potoka. Pokud by néjakd pamatkova zoéna v Kacerové méla
byt, tak jediné v okoli kostela, byvalé skoly a bezprostfedné kolem Liberského potoka v dolni
Casti osady.

Vyrok: namitka se zamita

Odiivodnéni: Ministerstvo kultury v soucinnosti s odbornou organizaci statni pamdtkové
péce, jiz je Narodni pamatkovy ustav, velmi peclivé zvazovalo rozsah navrhované pamdtkové
zony s ohledem na veskeré hodnoty uzemi, jako takové. Tato problematika je uvedena jiz
V odiivodneni opatieni obecné povahy v casti Vymezeni predmétu a podminek ochrany,
vymezeni hranic uzemi pamatkové zony. Ministerstvo kultury vychazi z presvédceni, Ze
kulturni krajina je predevsim neopakovatelny kulturni, socidlni a ekologicky fenomén, ktery je
jeden z prvku nasi identity. Je to prostiedi, které je nutné chapat jako prostor pro bydleni,
Zivot, odpocinek a ekologickou vyrovnanost v ramci kvalitniho Zivotniho prostiedi. To se také
tka vuzemi krajinného celku, které bylo navrzeno k prohlaseni za pamatkovou zonu Kacerov.
Lze konstatovat, ze toto prohlaseni nemeni soucasné vyuziti jak jednotlivych objektu, tak i této
kulturni krajiny jako celku.

Kulturni hodnoty casti krajinného celku, nebo uzemi, jsou dany prirodni, kulturni
a historickou charakteristikou. Charakter krajiny je fenoménem, ktery se vyznacuje dvéma
dulezitymi viastnostmi. Je to proménlivost a neopakovatelnost. Charakter krajiny vyjadruje
urcité vilastnosti krajiny, které tu ¢i onu krajinu odlisuji od jiné urcitou mnozinu znakii terénu,
vodnich tokit a ploch, vegetacniho krytu a znakit souvisejicich s osidlenim a hospodadrskou
cinnosti v krajiné. Jednd se o soulad prirodniho prostredi a zdstavby, vcetné novych prvkii,
které maji vyslovené technicky charakter a o soulad zemédeélského vyuziti s podminkami, které
krajina poskytuje. Charakter historického prostredi daného mista, ¢i regionu, urcuje stalety
vyvoj, ve kterém se odrazZi ekonomicka, technicka a kulturni uroven té které doby. Je to
existence historickych staveb, technickych uprav krajiny, stopy tradicniho zemédélského
hospodareni. Vsechny tyto a mnohé dalsi znaky nam poskytuji informaci o tom, v jaké krajiné
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se nachazime a jaky byl jeji vyvoj az do dnesnich dnu. Soucdsti tohoto vyvoje jsou i chatové
objekty na horizontu naproti kostelu.

Namitka ¢. 6, podani bylo doruc¢eno na podatelnu Ministerstva kultury dne 19. 10. 2015,
DS dne 16. 10. 2015, na epodatelnu Ministerstva kultury dne 15.10. 2015, dotéeny
pozemek p.c. 156, p.¢. 3289, p.¢. 3290, p.c. 3293 a p.¢. 3296.

Podal Ing. Vladimir Bilek, Bratii Capki 875, 500 03 Hradec Kralové

Namitka €. 6.1: Navrhovana plocha uzemi, které by se mélo stat pamatkovou zénou, ¢ini cca
365.000 m? a je nepiiméeiené rozsahla, kdyz predmétem ochrany by mélo byt pouze cca 7
samostatné a nespojité stojicich objektl, jejichz plocha mé v souctu vyméru mnohonasobné
mensi, tj. odhadovana plocha do cca 1200 m®. Podet vyplyva z vykresu vypracovaného ing.
arch. Janem Pestou (pfiloha €. I - vykres ,,Kacerov, historicka ¢ast vesnice™ z roku 2007). Pro
nckteré objekty, pokud by byla skutecné prokézéna nutnost jejich ochrany, existuje jisté jiny
zakonny zplsob ochrany, nez, je nepfiméiend a bezdiivodna expanze do vlastnickych prav.

Vyrok: namitka ¢. 6.1 se zamita

Odiivodnéni: Pamdtkova péce jako ochrana poziistatkii lidské cinnosti a existence md nejen
na vzemi Ceské republiky dlouhou tradici. Zakladnim tikolem pamdtkové péce je ochrana
pamatkového fondu, tzn. kulturnich pamatek a pamdtkové chranénych vuzemi, Zdkon o statni
pamdatkové péci ve svém § 1 vymezuje ucel zdkona, tedy ochranu kulturnich pamdtek. Na
tomto misté je vSak treba zdurazmit, Ze s odkazem na dalsi ustanoveni zdakona se pod
,,pamatkovou ochranou®, resp. , pamdtkovou péci* rozumi nejen ochrana jednotlivych
kulturnich pamatek, ale i ochrana plosné chrdanénych uzemi. Z toho plyne, Ze je treba
dodrzovat clenéni pamatkové ochrany na individudlni a uzemni. Konkrétni nemovitosti
(individualni pamatky) jsou chranény jako kulturni pamdatky podle § 2 zakona o statni
pamatkové péci, kde jsou v odst. 1 definovany jako nemovité a movité veci (jejich soubory),
které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpiisobu a prostiedi
spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tviircich schopnosti a prdce
cloveka z nejriiznéjsich oborii lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické,
umélecké, védecké a technické,” a , které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.” Uzemni pamdtkovd ochrana rozliSuje pamdtkové rezervace
a pamatkové zony a dle dalsiho rozliSeni potom méstské, vesnické nebo krajinné, Cci
archeologické. Pamatkova zona je ,,uzemi sidelniho utvaru nebo jeho casti s mensim podilem
kulturnich pamatek, historické prostiedi nebo cast krajinného celku, které vykazuji vyznamné
kulturni hodnoty .

Prvotnim podkladem, ktery ocenil celkovy obraz lidového stavitelstvi v krajiné, byl
vypracovany ing. arch. PeStou. Hodnoceni, zda je tento podnét opodstatnény provedla
pracovni skupina specialistii odborné organizace statni pamdtkové péce. Konecné
vyhodnoceni, rozbor uzemi a navrh na prohlaseni vizemi za pamatkovou zonu realizoval tym
specialistit odborné organizace statni pamdtkové péce Ndarodniho pamdtkového ustavu,
uzemniho odborného pracoviste v Josefove a tym expertu generalniho reditelstvi, oddéleni
specialistii ustavenych za ucelem zpracovani podkladii pro navrh prohlaseni pamatkové zony
Kacerov.

Rozsah navrzené pamdtkové zomy se odviji od charakteru historického prostiedi daného
mista, Ci regionu, ktery urcuje stalety vyvoj, a ve kterém se odrazi ekonomickd, technicka
a kulturni uroven té které doby. Je to existence historickych staveb, technickych uprav krajiny,
stopy tradicniho zemédélského hospodareni. Vsechny tyto a mnohé dalsi znaky nam poskytuji
informaci o tom, v jaké krajiné se nachazime ajaky byl jeji vyvoj az do dneSnich dnii.
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Soucasti tohoto vyvoje je 1 pul stoleti Zivota nasi spolecnosti od II: sv. valky, to znamena
i vysidlovani, osidlovani, plosna likvidace historické zdstavby, novodobé vyuZziti tizemi
nejenom K rekreaci. To vse tvori typologickou strukturu a riiznorodost jednotlivych objektii
navzdajem i ve vztahu K okolni krajiné a prirodé a nelze tento fenomén omezit pouze na kostel
sv. Kateriny a jeho prilehlou zdstavbu.

Vyznamnym segmentem hmotného kulturniho deédictvi je pamatkovy fond, jehoz soucasti jsou
| krajindrské kompozice jako soucdst kulturni krajiny. Verejny zdjem na ochrané
a uchovavani pamatkového fondu, na jeho poznavani a na jeho zprostiedkovani je obecnou
potiebou, vyjddienou mj. zdkonem o statni pamdtkové péci. Ukolem pamdtkové péce je
zasadit se 0 zachovani kulturniho dédictvi a pokusit se vyvdzit zdjmy na tomto zachovani
S ekonomickym rozvojem i jinymi opravnénymi pozadavky vlastnikii nemovitosti.

V této souvislosti je treba poukazat na ustanoveni ¢l. 35 odst. 3 Listiny, které tvori ustavni
zdklad uvedené povinnosti: ,, Pri vwkonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat
Zivotni prostredi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru
stanovenou zdakonem. *“ Tim je demonstrovana obecnd povinnost péce o kulturni pamdatky.
Vlastnik nemovitosti, podléhajici pamatkové ochrane, je nepochybné omezen na vykonu svych
prav. Vlastnictvi je predpokladem svobody, rozvoje jednotlivce a zakladem jeho soukromé
iniciativy. Vytvari mu tim moznost nést odpovédnost za vlastni rozvoj. Viastnictvi vSak neni
absolutni a odtrzené od spolecnosti a od prdav a postaveni jinych osob, ma vyznamnou
socialni funkci. Vlastnictvi zavazuje a jeho uzZivani md zaroven slouZit blahu spolecnosti.
Viastnictvi tak predstavuje kromé prav i radu povinnosti a jeho vykon nesmi byt na ukor
ostatnich ani na ukor verejného zajmu. Jedna se tedy o urcity zdvazek, ktery je zakotven
v ¢l 11 odst. 3 Listiny zdakladnich prav a svobod.

Ministerstvo kultury prohlasenim pamdatkové zény Kacerov si je védomo mozného stietu
individuadlnich zajmit vlastnikit na uzivani nemovitosti dle svych predstav a obecného,
verejného zdjmu na ochrané kulturniho dédictvi. Nicméne zdsah do vlastnickych prav
dotcenych vlastnikii nemovitosti v podobé prohlasené pamatkové zony je mozné povazovat za
priméreny vzhledem k cili, k nemuz sméruje, tedy K ochrané a zachovani kulturnich hodnot
predmétného uzemi.

Namitka ¢. 6.2: Do uzemi pamatkové zony jsou zahrnuty rekreacni objekty ze 70. a 80. let
minulého stoleti s ¢.e. 69, 70, 71 a 72, které nespliuji podminky pro prohlaSeni paméatkové
zony dle Vyhl. 66/1988 par. 2 odst. 1), a dale dle zak. ¢. 20/1987 par. 6 odst. 1), Tyto objekty
ani krajina obhospodafovand a osidlena soucasnymi majiteli nevykazuje Zadné kulturni
hodnoty, ani historické ani jako vyznamny krajinny prvek. Soucasné¢ nedochovava ani
ptivodni urbanismus piivodni osady a prohlasenim této ¢asti izemi pamatkovou zoénou povede
k mylné¢ predstavé historického osidleni pro budouci generace. To potvrdil zastupce
Nérodniho pamétkového tistavu - izemni odborné pracovisté (NPU UOP) Josefov v Jaroméfi
ing. Jiti Balsky a je tedy v rozporu se zavéry NPU UOP Josefov pod vedenim ing. Jiii
Balského (E-mail s jeho vyjadfenim je v ptiloze €. 2). Zahrnuti vySe uvedenych zastavénych
pozemki je v rozporu s projednanim s NPU OP Josefov jako zpracovatele podkladd pro
Navrh. Navic aplikace planu ochrany ¢i regulaci bude prakticky nerealizovatelna.

Vyrok: namitka ¢. 6.2 se zamita

Oduvodnéni: Z hlediska cilit neni pamatkova zona vazana na jednotlivé nemovitosti, ale je
nastrojem k zajistéeni ochrany uceleného prostredi, které tvori kulturni krajina vytvorend
hospodarskou cinnosti cloveka. Pamatkova ochrana dopada na stavby ve dvou rovinach.
Jednak jsou chraneny stavby samotné a jednak jejich prostiedi, pricemz samo prostredi miize
byt chranénou hodnotou. A¢ by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze chranit se ma pouze
historicka hmotna podstata kulturniho dedictvi, opak je pravdou. Prave nehmotny obsah,
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jehoz je kulturni dedictvi neoddeélitelnym nositelem, je tim hlavnim ditvodem, pro¢ kulturni
dedictvi chranit. Kulturni dedictvi nam umoznuje udrzovat kontakt s nasi minulosti, s nasimi
koreny, stava se soucasti nasi identity a umoznuje nasi identifikaci s vétsimi spolecenskymi
celky (narod, etnikum). Styk s kulturnim dédictvim nas dusevné obohacuje a rozviji, z ¢ehoz
V konecném diisledku prosperuje celd spolecnost. Evropsky soud pro lidska prava se vyjadril
v tom smyslu, Ze: ,,Zachovani kulturniho dédictvi a je-li to mozné, pak i jeho udrzZitelné
vyuziti, maji za cil, kromé udrzeni urcité kvality Zivota, ochranu historickych, kulturnich
aumeéleckych korenu regionu a jeho obyvatel. Ochrana a podpora takovych zdkladnich
hodnot je na uradujicich verejnych autoritdach. “

Individualni zajmy vlastnika mohou byt s verejnym zajmem v souladu, ale na druhou stranu
I V prikrém rozporu. Pamdtkova péce je vyraznou treci plochou, kde se stretdvaji individudlni
zdajmy s verejnymi. Zachovani kulturniho dedictvi se mize viastnikovi jevit jako neuZitecné,
zbytecné. Navrzena pamdatkova zona Kacerov predstavuje uzemi, které je kombinovanym
dilem prirody a cloveka, jimiz jsou oblasti castecné zastavené a dostatecné charakteristicke.
Nemovitosti samy o sobé nejsou takové kvality, aby byly samostatné prohlaseny za kulturni
pamatku, v celku vsak vytvari prostredi vyznamné a uzemi se tak miize stat pamdtkovou
zonou, ac se v ném nenachdzi jedind kulturni pamadtka. NavrZzend pamdtkovad zona Kacerov
predstavuje ve své vSeobecnosti jedinecnou reprezentaci daného regionu a predstavuje jedno
Z nejzachovalejsich sidel daného regionu. TakzZe vyjimecnost této lokality je prave v jeji
jednoduchosti a v jejim obecném popisu vyvoje spolecnosti az do dnesnich dnii, ktery se
zrcadli v jednotlivych nemovitostech zasazenych do krajiny.

Namitka ¢. 6.3: Navrh se opird o pruizkum a zhodnoceni, ale v textu neni uvedeno, kdo
zpracoval elaborat, o ktery se opird vypracovani Navrhu. Z podkladovych map jsem usoudil,
ze pruzkum provedl ing. arch. Jan Pesta. Prizkum provedeny vSak pouze popisuje obecnou
charakteristiku lidského sidla. Neni zfeteln¢ odlivodnéno, v ¢em spoc¢iva vyjimecnost lokality
oproti béznému osidleni krajiny bez kulturni hodnoty.

Vyrok: namitka C. 6.3 se zamita

Odivodnéni: Prvotnim podkladem, ktery ocenil celkovy obraz lidového stavitelstvi v krajine,
byl vypracovany ing. arch. Pestou. Hodnoceni, zda je tento podnét opodstatnény provedla
pracovni skupina specialistii odborné organizace statni pamdtkové péce. Soucasti hodnoceni
bylo také definovani zdsad urbanizace a hospodareni v tomto predmétném uvzemi vietne
definovani nedovolenych zasahu. Konecné vyhodnoceni, rozbor a navrh na prohlaseni uzemi
za pamdtkovou zonu realizoval tym specialistii odborné organizace statni pamdtkové péce
Narodniho pamdtkového ustavu, uzemniho odborného pracovisté v Josefove a tym expertii
generalniho reditelstvi, oddéleni specialistii ustavenych za ucelem zpracovani podkladu pro
navrh prohlaseni pamatkové zomy Kacerov. Z podkladu, které byly Ministerstvu kultury
predany, je ziejmé, ze prohldseni pamatkové zony Kacerov vcéetné navrzeni krajinarskych,
urbanistickych a architektonickych regulativii v predmétném uzemi je ve verejném zdjmu
vyplyvajicim ze zdkona ¢ 20/1987 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a Umluvy o ochrané
architektonického dedictvi Evropy, vydané pod cislem 73/2000 Sb., m. s. Ministerstvo kultury
S odbornou organizaci statni pamatkoveé péce velmi peclivé zvazovalo rozsah navrhované
pamdtkové zony pravé s ohledem na nejen zachovana obydli, ale i na typologickou
riiznorodost a strukturu jednotlivych objektii ve vztahu k okolni kulturni krajine a prirode.
Navrzena pamatkova zona Kacerov predstavuje kombinované dilo cloveka a prirody, jimz
Jjsou oblasti castecné zastavené a dostatecné charakteristické. Nemovitosti samy o sobé nejsou
takové kvality, aby byly samostatné prohlaseny za kulturni pamatku, v celku vsak vytvari
prostiedi vvznamné a vuzemi se tak miize stat pamatkovou zonou, ac se v nem nenachazi jedina
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kulturni pamatka. Navriend pamatkova zona Kacerov predstavuje ve své vSeobecnosti
jedinecnou reprezentaci daného regionu a predstavuje jedno z nejzachovalejsich sidel daného
regionu. TakzZe vyjimecnost této lokality je prave v jeji jednoduchosti a v jejim obecném
popisu vyvoje spolecnosti az do dnesnich dnu, ktery se zrcadli v jednotlivych nemovitostech
zasazenych do krajiny.

Bez aktivit lidské spolecnosti by probihal vyvoj krajiny jen na zakladé prirodnich procesi
a prirodnich zakonitosti. Lidska spolecnost determinuje rozvoj krajiny vyuzitim lesa,
upravami vodoteci, vyuzivanim prirodnich zdroju, provadenim zmeén v uzemi, zrizovanim
zemedelské pudy, terénnimi upravami, vystavbou. Kulturni obraz krajiny je vytvaren cinnosti
probihajici v uzemi. Analyza uzemi je predevsim zohlednénim veskerych souvislosti, které
tvori priroda adilo cloveka. Vdaném pripadé se jednd o vyjimecnou lokalitu
charakterizovanou jedinecnou nendpadnosti, ktera neni znehodnocena  hmotové
predimenzovanou zastavbou.

Namitka ¢. 6.4: Prohlaseni izemi za pamatkovou z6nu je v rozporu se stavebnim zakonem
&. 183/2006 Sh., par. 18,1) odst., jehoz znéni vychazi ze Strategie udrzitelného rozvoje CR
pfijaté usnesenim vlady ¢. 1242 v r. 2004, které deklaruji omezovani nerovnovahy ve
vzdjemnych vztazich mezi ekonomickym, environmentdlnim a socidlnim pilifem
udrzitelnosti. Smeétuji k zajisténi co nejvyssi dosazitelné kvality zivota pro soucasnou
generaci a k vytvofeni predpokladii pro kvalitni Zivot generaci budoucich. Obé listiny
predstavuji aktualni pohled na vyvoj a chovani spole¢nosti ve vztahu k zivotnimu prostiedi
oproti zdkonu z r. 1987, ktery vznikal v dob¢ totalitniho rezimu. Pivodni obydli byla
budovéana v souvislosti s mistnimi podminkami, s funkci odpovidajici dobové spolecnosti
a Vv podminkach dobové ekonomiky. V té dobé se nejednalo o vyznamné historické pociny
V oblasti urbanismu a architektury vcéetné¢ femeslného zpracovani a stavebnich postupd.
V celém pribéhu Zivotnosti staveb a sidel dochézelo k jejich upravam, demolicim, rozvoji
presné v intencich udrzitelného rozvoje spolecnosti a ve vztahu k Zivotnimu prostfedi. Ne
jinak k tomu bylo i u plvodnich objekti. Drtiva vétSina staveb na pfedmétném tzemi je
upravena jak z hlediska materialti, vnitiniho uspotadani, rozsahu a objemu stavby, tedy
Z ptivodnich staveb je dochovano velmi malo. Ostatné stejné tak jako u vSech lidskych sidel.
Ze srovnani vyvoje je vSak patrné, ze k zasadnimu pietvoreni rdzu krajiny nedoslo a lidé
pfirozené cti a ctili zdklady plvodni charakteristiky sidel ve vztahu ke krajing, urbanismu
a architektury bez statni regulace. Naopak prohlaSenim pamatkové zony dojde k naruSeni
socialnich vztahli, omezeni udrZitelného rozvoje, ekonomickému zatizeni vlastnikii a tim
k omezeni udrzby obydli a k urychleni jejich degradace.

Vyrok: namitka C. 6.4 se zamita

Odivodnéni: Prohlaseni pamatkové zony neni v rozporu s tvrzenym ustanovenim zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle jen: , stavebni zdkon“), které stanovi cile uizemniho planovani. Také neni
Vrozporu s § 18 odst. 4 stavebniho zdkona: ,, Uzemni planovini ve verejném zajmu chrani
arozviji prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi, vcetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku
prostredi zivota obyvatel a zdklad jejich totoZnosti. S ohledem na to urcuje podminky pro
hospodarné vyuzZivani zastaveného uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného uzemi
a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje
uzemi a miru vyuZiti zastaveného uzemi. “

Uzemi navrzené za pamatkovou zonu predstavuje nase prirodni a kulturni dedictvi, které je
cenéno pro svoji vyjimecnost a unikdtnost, spocivajici zejména v harmonickém souladu
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prirodniho a architektonického usporadani staveb a krajiny. Je Zadouci, aby dalsi pripadna
zastavba v obci svym uspordadanim, méritkem a velikosti budov, pouzitymi materialy
a architektonickym tvaroslovim byla realizovana s ohledem na stavajici charakter a hodnoty
uzemi. Navrhovana vystavba musi svym vyrazem respektovat stavajici souhrnnou hodnotu
historického prostredi obci, zachovavat podstatné casti jeho struktury a terénniho reliéfu
a nesmi vytvaret stavebni dominanty ani narusovat stavajici prostorové usporadani vuzemi tak,
aby nedoslo k nevratnému znehodnoceni urbanizmu obce. Kulturni dedictvi je svédectvim
0 zivote lidi, zaslouzi si nasi uctu a respekt. Péce o kulturni dédictvi je obecnou potrebou,
vyjadirenou mj. zdkonem o statni pamadtkové péci. Ditvody této potreby je mozno spatrovat
napr. v zajmu o historické poznani, v potrebé narodniho uvédomeéni a identity a v neposledni
rade i ve snaze uchovat tyto artefakty i pro budouci generace. Lze tedy konstatovat, zZe uroven
a vyspélost spolecnosti je primo odvisla od jejiho vztahu k ochrané kulturniho dédictvi.

Namitka ¢. 6.5: Navrh je v rozporu se zdkonem ¢. 20/1987 v jeho puvodnim poslani
a s ustavou CR (zak. &. 1/1993 preambule), kdy dojde k naruseni lidské svobody a omezeni
schopnosti stiezit a rozvijet zdédéné ptirodni a kulturni bohatstvi, které dosud bylo s nejlepsi
péci chranéno a kondno ve svobodné vili. Pamatkovd zéna bude predstavovat omezeni jak
finan¢ni, tak procesni a dojde tak k omezeni péce o kulturni a krajinné hodnoty mista. Jak
kvalitné je napliovan institut ,kulturni pamdatky ¢i pamatkové zony,, dokazuje stav
prohlasené kulturni pamatky - kostela sv. Katefiny, ktery je v dezolatnim stavu, i ,,péce*
0 druhou prohlasenou kulturni pamatku - sousosi Piety, v jejiz bezprostiedni blizkosti obec
umistila plochu pro sbér komunalniho odpadu. Kdezto vétSina obydli v dosud pravomocné
nevyhlasené pamatkové zon€ je v dobré kondici.

Vyrok: namitka C. 6.5 se zamita

Odivodnéni: Ukolem pamdatkové péce je zasadit se o zachovani kulturniho dédictvi a pokusit
se vyvazit zajmy na tomto zachovani kulturniho dédictvi s ekonomickym rozvojem i jinymi
opravnénymi pozadavky vlastniki pamatek, ¢i objektii v plosné chranénych vizemi. Zachovani
zdedeného kulturniho bohatstvi formou prohldaseni pamatkové zony je jednim z téchto ukoli.
Zdkon ¢. 20/1987 Sb., o0 stdatni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi, deklaruje
duvody, proc¢ stat pristoupil k ochrané kulturniho dédictvi ve svych uvodnich ustanovenich:
,,Stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou soucast kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho
déjin, vyznamného Cinitele Zivotniho prostiedi a nenahraditelné bohatstvi statu. Ucelem
zdkona je vytvorit vSestranné podminky pro dalsi prohlubovaini politickoorganizatorské
a kulturné vychovné funkce statu pri péci o kulturni pamatky, o jejich zachovani,
zpristupfiovani a vhodné vyuzivani, aby se podilely na rozvoji kultury, umeéni, vedy
avzdélavani, formovani tradic a vlastenectvi, na estetické vychové pracujicich a tim
prispivaly k dalsimu rozvoji spolecnosti. “ Toto prohldseni ucelu zakona miizeme povazovat i
za shrnuti, v ¢em spociva verejny zdjem na ochrané kulturniho dédictvi. Ministerstvo kultury
si je vedomo mozného stretu individuadlnich zajmii viastniku na uzivani nemovitosti dle svych
predstav a obecného zdjmu na ochrané kulturniho dédictvi, nicméné zdasah do vlastnickych
prav dotcenych vlastnikii nemovitosti v podobé prohlasené pamatkové zomy je mozné
povazovat za priméreny vzhledem k cili, k nemuz sméruje, tedy k ochrané a zachovani
Kulturnich hodnot. Zasah statu do vlastnictvi tak predstavuje institut, jehoz vykon je mozny
pouze ve verejném zajmu. Vlastnictvi také predstavuje kromé prav i radu povinnosti a jeho
vykon nesmi byt na ukor ostatnich ani na ukor verejného zdajmu. Jedna se tedy o urcity
zavazek, ktery je zakotven v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, jako soucdsti
ustavniho poradku Ceské republiky: ,, Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na tijmu prav
druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi
poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem. "
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Pamatkova ochrana urcité stavby skutecné predstavuje pro viastnika omezeni jeho
viastnickych prav. Viastnické pravo ovsem v dnesni dobé nemiiZzeme pojimat jako zcela
neomezené pravni panstvi nad veci. Viastnické pravo v sobé nese i socialni funkci, rozsah
vlastnického prava je tak omezen v zajmu , ,blaha spolecnosti“. Rozsah tohoto omezeni se
odviji od vyznamu vlastnéného statku pro spolecnost. Spolecnost ma zvySeny zdjem na
ochrané kulturniho dédictvi, proto i rozsah omezeni je u pamatkové péce dotcenych staveb
vyS$$i nez u staveb, které pamatkovou péci dotceny nejsou. Pokud se jedna o citaci preambule
ustavniho zdkona, tak piné znéni této preambule zni: , My, obcané Ceské republiky
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, v ¢ase obnovy samostatného ceského stdatu, vérni vsem
dobrym tradicim davné statnosti zemi Koruny ceské i statnosti ceskoslovenské, odhodlani
budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské
dustojnosti a svobody jako vlast rovnopravnych, svobodnych obcanu, kteri jsou si védomi
svych povinnosti viici druhym a zodpovédnosti viici celku, jako svobodny a demokraticky stat,
zalozZeny na ucté k lidskym praviim a na zasadach obcanské spolecnosti, jako soucast rodiny
evropskych a svetovych demokracii, odhodlani spolecné strezit a rozvijet zdédené prirodni
a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi, odhodlani Fidit se vSemi osvédcenymi principy
pravniho stdtu, prostiednictvim svych svobodné zvolenych zdstupcii prijimdme tuto Ustavu
Ceské republiky. “ Z vyse uvedeného plného znéni je zjevné, ze prohldseni pamdtkové zony za
uicelem ochrany kulturniho bohatstvi neni s preambuli Ustavy CR v rozporu.

Stavby, které jsou dle zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, v platném zneni,
prohlaseny za kulturni pamatku jsou navenek nejvyraznéjsi casti kulturniho dedictvi. Tvori
soucdst verejného prostoru a spoluvytvari nase Zivotni prostredi. Jak jiz bylo Feceno,
vilastnictvi zavazuje a také predstavuje kromé prav i Fadu povinnosti, at je, ¢i neni stavba
kulturni pamatkou.

Namitka ¢. 6.6: Navrhem dojde k poruSeni zdkona o Zivotnim prostiedi ¢. 17/1992 Sb. par.
11. 17, protoze jak vyplyva z Navrhu v ¢asti Ekonomické zhodnoceni - bude dochazet ke
zvySeni turistického ruchu v uzemi, ktery bude mit negativni dopad na Zivotni prostiedi.

Vyrok: namitka ¢. 6.6 se zamitda

Odiivodnéni: Zvyseni turistického ruchu neni hlavnim cilem prohlaseni zony, nybrz spise jeho
vedlejsim efektem. Cilem prohlaseni pamadtkové zomy je zajisténi ochrany uzemi
Z pamatkového hlediska. Nadto podle naseho ndzoru nebude predpoklidany narist
turistického ruchu prekracovat miru unosného zatizeni zivotniho prostredi, a navrh tudiz nijak
neodporuje zasadam ochrany zivotniho prostredi.

Namitka ¢. 6.7: V orientacni mapce vyvésené 22. 9. 2015 spolu s Navrhem je do hranic
pamatkové zony zahrnuto celkem 43 objektl oznafenych cervenym puntikem. Existujici
kulturni pamatky jsou v planované pamatkové zoné pouze dvé (kostela pieta), tvoii tedy jen
4.6 % z celkového poctu objektl zatazenych do planované zony. Podle 6 zakona ¢. 20/1987
Sh., o statni pamatkové péci. se mohou pamatkové zony vyhlasovat na ,,éasti izemi sidelniho
utvaru s mensim podilem kulturnich pamatek...*“. Toto je vSak zanedbatelny pocet kulturnich
pamatek, nikoli tedy mensi. Rozsah zony v Navrhu je proto neadekvatni a ucelovy.

Vyrok: namitka ¢. 6.7 se zamitda

Odivodnéni: 7 hlediska cilii neni pamatkova zona vazana na jednotlivé nemovitosti, ale je
nastrojem k zajisteni ochrany uceleného prostiedi, které tvori kulturni krajina vytvorend
hospodarskou cinnosti clovéka. Kulturni hodnoty casti krajinného celku, nebo uzemi, jsou dany
prirodni, kulturni a historickou charakteristikou. V pripade, kdy soubor kulturnich pamatek
urcuje charakter prostiedi daného vizemi, lze prohldsit za pamdtkovou rezervaci. Uzemi, které
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vykazuje vyznamné kulturni hodnoty, miize Ministerstvo kultury dle § 6 odst. 1 zdkona
C. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci z hlediska verejného zdajmu statni pamdatkové péce
prohlasit za pamatkovou zonu. Miize jit o historické prostiedi nebo i cast krajinného celku.
V pamatkové zoné, na rozdil od pamdatkovych rezervaci, nemusi byt zadné kulturni pamdtky.

Grafickeé znazorneéni stavebniho fondu a navrzeného rozsahu pamatkové zony v Kacerové je
pouze podkladem pro zpracovani navrhu pamdatkové zomy, pro orientaci a ma pouze
doprovodnou funkci.

Namitka €. 6.8: Neni pravda, ze n€kolik chatovych objekt zafazenych do zony, je ,, mimo
piimy kontakt s historickym prostiedim, od néhoZz/jsou zpravidla jesté navic odclonény
vzrostlou zeleni a svym ztvarnénim i materidlové se snazi respektovat dany kontext, takze
neptfedstavuji vaznéjsi rusivy prvek “Zminéné chaty tvoii dominantu horizontu naproti
kostelu a jejich zatazeni je ryze ucelové, aby se dal obh4jit neimérny rozsah paméatkové zony.
Tato chatova lokalita rozhodné neptedstavuje ,,lokalitu s nejcennéjsi historickou zastavbou,
nejhodnotngjsi architekturou a urbanizovanou zeleni®, jak se pise v Navrhu.

Vyrok: namitka ¢. 6.8 se zamita

Odivodnéni: Kazda kulturni krajina ma svoji estetickou hodnotu. Tuto hodnotu tvori nejenom
stavebni fond, ale také volnd piida, at uz to jsou pole, louky, lesy nebo pastviny. Kulturni
krajina je diisledkem evolucniho procesu od osidleni az do dnesnich dnii. Je to spojeni
socialnich pozadavkii a prirodniho prostredi. Na rozdil od zemédeélské vesnice, ktera ma
tradicni urbanistické usporadani, venkovské sidlo je tvoreno rozptylenou zastavbou
oddélenou nezastavénym prostorem. Charakter historického prostredi daného mista, ci
regionu, urcuje stalety vyvoj, ve kterém se odrazi ekonomicka, technicka a kulturni uroven té
které doby. Je to existence historickych staveb, technickych uprav krajiny, stopy tradicniho
zemédelského hospodareni. Vsechny tyto a mnohé dalsi znaky nam poskytuji informaci 0 tom,
v jaké krajiné se nachazime a jaky byl jeji vyvoj az do dnesnich dni. Rekreacni chatové
objekty jsou soucdsti tohoto vyvoje. Soucasné vyuZiti stavebniho fondu je prizpiisobeno
charakteru Zivota soucasné spolecnosti. Z toho je patrné, ze kulturni deédictvi je proménlivym
souborem krajiny ajednotlivych staveb, které tvori jednu z reprezentativnich slozek
kulturniho dédictvi.

Predmétna chatova zastavba naproti kostelu a jeji zarazeni do pamatkové zony neni ryze
ucelové. Jde o zachovani soucasné siluety a panoramatu, zachovani vyskového, hmotového
a prostorového usporadani soucasné zdastavby. V neposledni radé také o zachovani
charakteristickych pohledii. Jde o snahu, jejimZz cilem je zachovani veskerych prirodnich,
civilizacnich a kulturnich hodnot, pri zachovani a zabezpeceni udrzitelného rozvoje sidla.

Namitka €. 6.9: V mapovém podkladu ,,Kacerov - ndvrh vesnické pamatkové zony* (ptiloha
¢. 3) z roku 2012, ktery zpracoval ing. arch. Jan Pesta, tviirce prizkumu a zhodnoceni tizemi,
je navrzeno 11 objektd k prohlaseni za kulturni nemovitou pamatku. Nevim, v jakém stadiu je
toto fizeni, ale navrh vytvofit rozsahlé izemi pamatkové zony je zjevné jen zastérkou pro
naslednou podporu tomuto zdméru. Daleko snadnéji se totiz bude vyhlasovat kulturni
pamatka, kdyZ uz bude zahrnuta do pamatkové zony. Majiteli téchto objektli jsou praveé
&lenové Spolku Udoli Kagerov, ktefi vytvoteni zony iniciovali. Proto doporuéuji, aby MK
navrhlo jiny zakonny zplsob ochrany téchto chalup (pokud budou spliiovat zakonna kritéria),
a nezastirat tento prapiivodni ti€el pochybnou ochranou neexistujici ptivodni sudetské vesnice.
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Vyrok: namitka ¢. 6.9 se zamita

Odiwvodnéni: K ochrané predmeétut kulturni hodnoty zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjsich predpisii vyuziva institut prohlaseni za kulturni pamatku. Je treba
predeslat, ze ne kazdou véc, ktera ma kulturné-historickou hodnotu nebo je jinak zajimava, je
objektivne mozné kvalifikovat jako kulturni pamatku a poskytnout ji ochranu podle zdkona
0 statni pamdtkové péci. Co je kulturni pamdtka upravuje jiz zminény zdakon o statni
pamdatkové péci a definuje ji v ustanoveni § 2 jako véc (neni rozhodné, zda jde o véc movitou
¢i nemovitou), nebo soubor veci vcetné jejich soucasti které splnuji nékterou ze dvou nize
uvedenych charakteristik (znaku): ,,Za kulturni pamatky prohlasuje Ministerstvo kultury
Ceské republiky nemovité a movité véci, popiipadé jejich soubory, a) které jsou vyznamnymi
doklady historického vyvoje, Zivotniho zpiisobu, tvircich schopnosti a prdace cloveka
Z nejriznéjsich oboru lidske cinnosti, pro jejich hodnoty historické, umélecké, vedecke
a technické, b) které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym uddlostem. *
Verejny zdjem prohldseni véci za kulturni pamatku je dostatecné presné vymezen v CitOvaném
ustanoveni § 2 zakona o statni pamdtkové péci, takze z tohoto hlediska nazirano vyporadani
se S otazkou verejného zajmu na prohlaseni veci za kulturni pamdtku ve svoji podstaté
prestavuje zjisténi naplneni zakonnych podminek obsazenych ve zminéném ustanoveni.

Namitka ¢. 7, podani bylo doruceno na podatelnu Ministerstva kultury dne 5. 10. 2015,
dotéena nemovitost: ¢p. 63.

Podal Ondfej Tauchen, Nad Aleji 1735, 162 00 Praha 6

Namitka ¢&. 7: Jsem spolumajitelem rekreacni chalupy 63 a piilehlého pozemku v KU 792616
Kacerov u Zdobnice. Do zminéné lokality jezdim od roku 1951 a mohu tedy posoudit, jak se
charakter krajiny a chalup od té doby zménil. V té dobé by asi bylo v Kacerove co chranit, ale
nyni, kdy nezistala ani jedna chalupa bez stavebnich z4sahli majitelli, neni opravdu jiz co
ochranovat. Ke kazdé chalupé byly pfistavény rizné kilny, ptidni mansardy se stfeSnimi
okny, ptistiesky a verandy.

Také mée ptekvapilo, Ze se v ,,Opatieni obecné povahy* v €l. €. 5 piSe o “provedeném ploSném
prizkumu® a ,,podrobném terénnim prizkumu“ na Kacerové. Jsem majitelem dotéené¢ho
objektu a o néem takovém jsem nebyl informovan. Jak je také mozné, ze je popisovano
vnitini usporadani mé nemovitosti, kdyZ jsem nikdy nebyl pfitomny takovému prazkumu.

Pted nékolika roky jsem byl vyzvén iniciatory ,,Pamatkové zony*, abych se k této akci
pfipojil. Sviij souhlas jsem podminoval informacemi o podminkdch a dopadech na danou
lokalitu. Iniciatofi mi odpovédéli, Ze to bude bajecné, protoze budeme dostdvat od statu
penize na udrzbu chalup. Protoze toto byly vSechny informace, ktera iniciatoii mé byli
schopni, nebo ochotni poskytnout, zapojeni do projektu Pamatkové zény jsem odmitl a od té
doby se mnou jiZ nikdo nekomunikoval. Je s podivem, Ze ani Vy neinformujete majitele
dot¢enych nemovitosti o svém postupu a chystate se rozhodnout bez jejich souhlasu.
Pfipomina to zplsoby ,,kolektivizace* v 50 létech, na coz si jako dit€ pamatuji. ProtoZe nechci
travit svlij volny €as v nasilné vytvoreném skanzenu, podavam tuto ndmitku a nesouhlasim,
s prohlasenim ,,Pamatkové zony Kacerov*.

Vyrok: namitka ¢. 7 se zamita

Odivodnéni: Podoba vesnic a venkovskych staveb se lisi region od regionu. Odlisnosti jsou
dany uzkym sepétim lidi s krajinou a zavislosti na klimatu, zpusobu obzivy, prislusnosti
K urcitému etniku ¢i socialnim postaveni. Venkovska nebo také lidova architektura, to nejsou
jen zemédelské usedlosti, tedy obytné domy a jejich hospodarské zazemi. Patii sem i drobna
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architektura jako kaple, zvonice, bozi muka, kiize, studanky aj., to vSe zasazené do kulturni
krajiny utvarené tisiciletou cinnosti cloveéka. Postupem casu sice mizi Fada hospodarskych
staveb, ktera prestala slouzit zemédelské vyrobé i drobné architektury. Socialné ekonomické
zmeény maji dopad na Zivotni styl obyvatel, ktery se odrdzi nejenom ve vyuziti, ale i ve zmené
vzhledu jednotlivych objektii a ve vzhledu krajiny vitbec. Ubytek jednotlivych staveb véetné
jejich novodobych uprav, se do krajinného razu tohoto venkovského sidla vyrazné negativne
nepodepsal. Kacerov je pozoruhodnou ukdazkou cdastecné zastavené osady, ktera nepozbyla
prirozeny prechod do krajiny.

Architektonické a urbanistické i obecné historické a pamatkove hodnoty osady Kacerov jsou
odbornikim zabyvajicim se vesnickym stavitelstvim znamy jiz dlouho a diky tomu byla
zarazena i VSir§im seznamu kandiddatu na prohlaseni vesnickou pamatkovou zonou.
S ohledem na zcela jiny zpiisob vyuziti historickych (piivodnich) objektii a jiné potreby jejich
majitelii je zcela logické, Ze u nich doslo kruznym drobnéjsim upravam, pristavbam
a zasahum V exteriéru i interiéru. Podstatné vsak je, ze tim ve vétsiné pripadit nebyla znicena,
respektive vaznéji poskozena, jejich stavebné historicka a pamatkova podstata, tvorend
dochovanym konstrukcénim, kompozicnim, prostorovym a dispozicnim FesSenim vcetné
jednotlivych vyzdobnych prvkii.

Plosné priizkumy a dokumentace na Kacerové byly provideny zejména v letech 2006-2007
avletech 2011-2012, jejichz vysledkem bylo vyhodnoceni osady, jako vhodné lokality
K prohldaseni pamdtkovou zénou. Tyto plosné prizkumy spocivaly pouze ve vizudlnim
posouzeni stavajicich objektit a dané situace na misté. Nejednalo se tedy o obsahly stavebné
historicky prizkum, ktery ze své podstaty vyzaduje zevrubnou prohlidku exteriéru i interiérii
jednotlivych staveb. Pokud se ve vystupovych materidalech i v samotném navrhu na prohlaseni
VPZ objevuje charakteristika vnitiniho prostorového clenéni nékterych staveb, jde vidy
0 kvalifikovany usudek a ndzor vytvoreny na zdklade praktickych zkusenosti a podepreny
Sirokymi znalostmi dané problematiky (u lidovych staveb v nasem prostredi jde téemer vidy
0 trojdilnou dispozici, nékdy rozvijenou do dvou traktii s navazujicimi hospodarskymi castmi,
ktera je mnohdy vizualné citelnad v konstrukcnim reseni objektu). Dodatecné provedené vnitini
upravy staveb v podobé ruznych pricek a obdobnych druhotnych nenosnych a snadno
odstranitelnych konstrukci nejsou v podkladech zminovany, vzhledem k tomu, Ze je nebylo
mozno vySe popsanymi metodami identifikovat a navic z pamatkového hlediska nepredstavuji
zdsadni zavadu.

Prohlaseni pamatkové zony formou opatieni obecné povahy dava oproti projedndavani navrhu
pravniho predpisu (drive byly pamdatkové zony prohlasovany vyhlaskou) vétsi moznost
zapojeni vlastnikit a dalSich dotcenych osob do jeho pripravy zverejnénim na uredni desce
Ministerstva kultury a uredni desce obecniho uradu v obci, jehoZ spravniho obvodu se ma
opatieni obecné povahy tykat, (véetné zpristupnéni dalkovym pristupem) pricemz ve lhuté 30
dnii jsou dotcené osoby opravnény podavat namitky ¢i pripominky. Navrh opatieni obecné
povahy vyzvu k pripominkam a namitkam vyslovné obsahuje, ¢cimz byla naplnéna tato urcita
poucovaci povinnost. Podstatou opatieni obecné povahy na rozdil od spravniho rizeni je jeho
obecnost, protoze na rozdil od sprdavniho 7izeni nema konkrétni adresaty a jeho povaha
a postupy stanovené pro projednavani jeho navrhu podle casti Sesté spravniho radu vylucuji,
aby spravni organ komunikoval jednotlive s dotcenymi osobami. Nejde o spravni Fizeni se
Jjmenovité urcenymi ucastniky, jimz se oznamuje zahdjeni spravniho vizeni individualné.
Prohlaseni pamdatkové zony nepredstavuje zakonzervovani uzemi ve stavajici podobé, jeho
cilem je predevsim udrzeni specifického charakteru uzemi, coz samo o sobé zmény tizemi
nevylucuje.
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Namitka €. 8, podani bylo doru¢eno na epodatelnu Ministerstva kultury dne 24. 9. 2015,
dotcena nemovitost ¢p. 72

Podal Jan Elsner, Velehradska 631, Tiebes, 500 06 Hradec Kralové

Namitka ¢. 8: Cast izemi osady Kacerov byla v roce 2015 vyhla$ena za pamétkovou zonu
z diivoda stavebné-historického a kulturniho vyvoje oblasti. Nesouhlasim se zaclenénim
svého majetku do pamatkové zony Kacerov, dim ¢.p. 72 neni historickou pamatkou. Pochézi
z roku 1987, jedna se tedy o novodobou stavbu, chatu z plynosilikatu. V okoli mé nemovitosti
jsou objekty stejného typu: chaty, které maji novodoby charakter. Nejde tedy v zadném
ptipad¢ o historicky — kulturni objekty, proto nevidim divodi pozemky mé i sousedd
zahrnovat do pamatkové zony.

Vzhledem k tornu, ze moje chata ¢.p. 72 neni zafazena do vami uvedeného seznamu — viz
kapitola Urbanistické zhodnoceni, dopady na mlj majetek uvedené v ¢lanku 2 bod b, d jsou
pro m¢ naprosto nerespektovatelné. Vzhledem k tomu, ze jsem vlastnikem teprve od listopadu
2014, stavebni Gipravy na pozemku i v nemovitosti jsou a budou nutné.

Vyrok: namitka se zamita

Odivodnéni: Z hlediska cilu neni pamdtkova zona vazana na jednotlivé nemovitosti, ale je
nastrojem k zajisteni ochrany uceleného prostredi, které tvori kulturni krajina vytvorend
hospodarskou cinnosti clovéka. Z navrzené pamdatkové zony nelze vyjimat jednotlivé casti
uzemi. Prohlaseni pamatkové zony nepredstavuje zakonzervovani uzemi ve stavajici podobé,
jeho cilem je predevsim udrzeni specifického charakteru vizemi, coz samo o sobé zmény vzemi
nevylucuje.

K namitanému omezeni vlastnického prava vlastnika nemovitosti uvadime, Ze vlastnici
dotcenym nemovitosti nejsou bez dalsiho ve vystavbé nebo provadeéni zmén omezeni, jsou vSak
povinni pred provedenim konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2 zdkona ¢. 2011987 Sb., o stdtni
pamatkové péci, v platném zneni, ziskat zavazné stanovisko obecniho uradu obce s rozsirenou
pusobnosti, vnémz bude uvedeno, zda jsou predmétné zmeény z hlediska pamatkové péce
pripustné a soucasné budou pripadné individudlné stanoveny zakladni podminky, za kterych
Ize tyto prdace provést. Upozoriujeme téz na to, zZe i bez prohlaSeni daného ivizemi
za pamatkovou zonu zde existuje povinnost vyzadat si pro planovanou vystavbu nebo zménu,
rozhodnuti ¢i zdvazné stanovisko jiného dotceného organu.

Namitka ¢. 9, podani bylo doruc¢eno na podatelnu Ministerstva kultury dne 16. 10. 2015,
dotceny pozemek p.¢. 3281.
Podal: Svétla Chvalinova, nar. 2. 2. 1944, Vrbenského 38, 17000 Praha 7

JindFich Chvalina, nar. 17. 5. 1943, Vrbenského 38, 17000 Praha 7
Namitka ¢. 9: Ministerstvo kultury, jako ptislusny spravni organ, vyvésil na Gfedni desce dne
22.9.2015 navrh na vydani opatieni obecné povahy, kterym prohlasuje ¢ast tizemi osady
Kacerov, obce Zdobnice, okres Rychnov nad Knéznou, kraj Kralovéhradecky, za vesnickou
pamatkovou zoénu. Jako spoluvlastnik nemovitosti ¢.e. 053 poddvam proti tomuto Navrhu
v zakonné lhlté¢ odiivodnénou namitku.

Do Kacerova jezdim od roku 1949 a pamatuji, jak skutecné¢ byvald vesnice vypadala.
V padesatych letech vétSinu nemovitosti zlikvidovala arméada a z byvalé vesnice zbylo jen par
chalup, obyvanych jen pro rodinnou rekreaci. VSichni majitelé¢ udrzovali chalupy podle svych
moznosti a dostupnosti materidli na trhu. To, jak doneddvna chalupy vypadaly, svédci
0 velmi citlivé udrzbé bez nutnosti dozoru pamatkait. OvSem po zahdjeni jednani o zfizeni
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Vesnické pamatkové zony zdejSim Spolkem, vypukl v Kacerové doslova stavebni boom.
Velké mnozstvi chalup je zcela prestavéno, jejich plidorysy jsou zménény, stiechy jsou
znovych materiali, ve stfechdch jsou zhotoveny pudni vestavby, jejichz tvar zcela
neodpovidd mistni architektuie, jsou zhotoveny nové moderni kominy. Na nékterych
chalupach jsou dokonce pouzity luxfery!!! Takze neni pravda, ze Vami uvadéné objekty jsou
zachovany v pivodnim stavu. Navic polovina objektl (mozné i vice) jsou noveé postavené
chaty ze sedmdesatych let. Pfimo v centru osady je skladiSt¢ materidlti a katr mistniho
podnikatele. Samoziejmé 1 piirodni scenérie je zcela jina. Zdejsi vegetace je diky podnebi
velice bujna a celd osada postupné zarusta nalety. Plivodni oteviena vesnice (jak pamatuji) je
tak zarostla, ze jiz prakticky neni vidét chalupy. Nedovedu si pfedstavit, jak bude osada
vypadat po vyhlaSeni VPZ, kdy nebude mozné zlikvidovat zadny porost. Z tohoto divodu
jsem piesvédcena, ze Vami uvadéné hodnoceni osady (nikoliv vesnice) je siln¢ nadhodnocené
a neodpovida skutecnosti. Urputnd snaha o vyhldseni VPZ mistnim spolkem, nyni zpiisobila
naprostou devastaci vice jak Sedesatiletych, témét nadstandardnich sousedskych vztaht. Ale
mezilidské vztahy. Takova je alespoii snaha spolku Udoli Kagerov, ktery o ziizeni zony
usiluje a ma cca pouze 12 Clend. Z této skuteCnosti a z mého osobniho vztahu k této lokalité,
k zachovani alespon pfijatelnych vztahti v osadg, je potfeba VPZ Kacerov nevyhlasit.

Vyrok: namitka ¢. 9 se zamitd

Odiivodnéni: Venkovska sidla predstavuji prostorovy a sociadlni zdaklad pro Zivot lidi. Vznikaji
jako produkt cilevedomé cinnosti lidi, jejich piisobenim na prirodu a na sebe navzajem.
Rozvojem spolecnosti se lidska sidla méni. Sidla jsou produktem cinnosti lidi, ale soucasné
| podminkou jejich dalsiho hospoddrského a socialniho rozvoje. Prirodni podminky,
rozmisteni zdrojii surovin a energie, tizemni délba prace, usporadani komunikacni sité
a spolecenskopoliticky vyvoj podminuji prostorové usporddani sidla — vesnice.

Dokladem celospolecenskych zmén je nejenom preména sidla — vesnice, ale i preména
kulturni krajiny v okoli venkovského sidla. Postupem casu mizi Fada hospodarskych staveb,
ktera prestala slouzit zemédélské vyrobé, bez kterych by se vesnice pred dvé sté lety neobesla.
K tomuto déji dochdzelo a dochazi priibézné u vSech naSich vesnic obdobné. Socialné
ekonomické zmeény maji dopad na Zivotni styl obyvatel i na modernizaci jednotlivych objektii.

Kacerov je ukazkou osady, ktera si diky minimalnimu stavebnimu rozvoji zachovala prirozeny
prechod sidla do krajiny. Mira zmen, které poznamenaly puvodni historickou strukturu
zdstavby Kacerova, mira zmén neznicila genius loci mista samého. Ubytek jednotlivych
staveb, novodoba prestavba starych treba i roubenych staveb a pouzivani modernich
stavebnich materidlu se do krajinného rdzu tohoto venkovského sidla vyrazné negativné
nepodepsaly. Jak se méni postupem casu sidlo, tak se postupem casu méni i okolni krajina. To
vSe je dokladem existence nasi spolecnosti.

Na vizualni pusobeni venkovského sidla zasazeného do krajiny se podili zejména
neopakovatelnda morfologie terénu, uzaviceny nebo otevieny obzor, hranice lesa, vodni plocha,
plochy orné pudy, plochy pastvin.

Celkovy koncept dalsiho rozvoje by mél v zdakladnich bodech respektovat napriklad vysku
stavajici zastavby, pohledové dominanty a uvolnénost zastavby. Koncept by mél vyloucit
veSkeré jevy, které by v tomto sidle pusobily rusive, napriklad objekty nehodici se do daného
prostoru nebo objekty jsou prilis hmotné oproti soucasné zastavbé (vyrazné clenity piidorys,
komplikované tvary stiech). Prostor muzZe byt narusen rovnéz objekty s problematickym
funkcnim vyuzitim, ¢i nevhodnym situovanim (velkosklady, autoopravny).

Ministerstvo kultury s odbornou organizaci statni pamdtkové péce velmi peclivé zvazovalo
vymezeni pamatkové zony. Jak je jiz zminéno vyse, stavebni fond prosel mnohymi zménami,
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které jsou dolozeny riiznorodou zastavbou. Vztah k neopakovatelnym hodnotam lokality
a okolni krajiné je prinosem pro zachovani kulturné-historickych hodnot daného uzemi.
Konkrétnim cilem prohlaseni pamdatkové zony je vymezeni vyznamného uzemi, stanoveni
zasad jeho ochrany a vytvoreni podminek pro stavebni a dalsi cinnosti, které budou smérovat
kK ochrané tohoto predmétného vzemi a které budou respektovat historické vazby tizemi
a hlavne uchovani urbanistické struktury sidla. Z hlediska cilu neni pamatkova zona vazana
na jednotlive nemovitosti, ale je nastrojem k zajisténi ochrany uceleného prostiedi, které tvori
kulturni krajina vytvorena hospodarskou cinnosti clovéeka.

Namitka ¢. 10, podani bylo doruceno na podatelnu Ministerstva kultury dne 13. 10. 2015,
na epodatelnu dne 8. 10. 2015, doteny pozemek p.¢. 3244, 3238, 3237.

Podala Hana Pachova, Prorubky €. 15, 516 01 Liberk

Namitka €. 10: Véazeny pane fediteli, v obci Kacerov jsem vlastnikem pozemkl s parcelnimi
Cisly 3244 — lesni pozemek, 3238, 3237 - trvaly travni porost. Vlastnikem jsem od roku 1998.
Na uvedenych pozemcich vykondvam s rodinou zemédé€lskou prvovyrobu. Pozemky piimo
sousedi s pozemky pana Miroslava Uskrta, ktery se pred cca 8 lety piistéhoval do Kaderova
a ihned si pristavél ke své chalupé, ptivodné uréené k rodinné individualni rekreaci, truhlaiskou
dilnu. Nasledné jiz jeden sviij pozemek prodal a novému nabyvateli na ném vystavél repliku
roubenice. Moje obavy, Ze svllj sousedici pozemek s mym opét vyuzije ke svému
ekonomickému prospéchu, jsou tedy velmi pravdépodobné. Tim by se nam vyrazn¢ omezil
pohyb se zeméd¢lskou technikou na mych pozemcich, které vyuzivame k zemédélské produkci.
VyhlaSenim VPZ bude pak jako stavitel replik historickych budov jisté¢ zvyhodnén souhlasem
NPU. O tom, Ze probihaji piipravné prace na prohlaseni asti Kaderova za VPZ, jsem se
dozvédéla az v roce 2013. Odmitam zatazeni soukromého majetku pod "fizeni statu".
Nesouhlasim se ziizenim VPZ Kacerov. Pii ptfipadném vyhlaseni VPZ zddam o vyjmuti svych
nemovitosti z hranice navrhované vesnické pamatkové zony v Kacerove.

Vyrok: namitka C. 10 se zamita

Odivodnéni: Z hlediska cilii neni pamatkova zona vazana na jednotlivée nemovitosti, ale je
nastrojem k zajistéeni ochrany uceleného prostredi, které tvori kulturni krajina vytvorend
hospodarskou cinnosti cloveka. Z navrzené pamdtkové zony nelze vyjimat jednotlivé casti
uzemi. Prohlaseni pamatkové zony nepredstavuje zakonzervovani uzemi ve stavajici podobé,
jeho cilem je predevsim udrzeni specifického charakteru vizemi, coz samo o sobé zmény uzemi
nevylucuje. Upozoriiujeme téz na to, Ze i bez prohlasSeni daného vizemi za pamdtkovou zonu
zde existuje povinnost vyzadat si pro planovanou vystavbu nebo zménu, rozhodnuti ci
zavazné stanovisko jiného dotéeného orgdanu. Dadle wuvadime, Ze vlastnici dotcenych
nemovitosti nejsou omezovani ve vyberu zhotovitele, nebo dodavatele stavebnich praci, to je
individudlnim rozhodnutim vlastnika.

Namitka ¢. 11, podani bylo doruceno na podatelnu Ministerstva kultury dne 8. 10. 2015,
doteny pozemek, dotéena nemovitost ¢.e. 39 stojici na st. p.¢. 74, p.¢. 3360, p.¢. 3361.
Podal: Jiri Brat, Kostelecka 1820, 547 01 Nachod

Ing. Karel Brat, Americka 1304, 349 01 Stribro

Jana Manychova, Partyzanska 90, Staré Mésto nad Metuji, 547 01 Nachod
Namitka: Vazeni, zddam o vyjmuti nasich nemovitosti st. p.¢. 74 soucasti pozemku je ¢.e. 39
a ptilehlych pozemkt p.p.¢. 3360 a 3361 z navrhované pamatkové zony Kacerov z divodu
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nesplnéni zékladnich predpokladii pro vyhlaseni pamatkové zony dle zakona ¢. 20 /1997 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpist.

Vyrok: namitka ¢. 11 se zamita

Odivodnéni: Ministerstvo kultury obdrzelo dne 8. 10. 2015 poddani, které bylo Ministerstvem
kultury posouzeno s ohledem na § 37 odst. 1 sprdavniho radu podle jeho skutecného obsahu,
a z tohoto ditvodu bylo toto podani vyhodnoceno podle svého obsahu jako ndamitka (§ 172
odst. 4 spravniho radu).

Péce o kulturni dedictvi je obecnou potrebou, vyjadrenou mj. zdkonem o statni pamatkove
péci. Z hlediska cilii neni pamatkova zona vazana na jednotlivé nemovitosti, ale je nastrojem
K zajisténi ochrany uceleného prostiedi, které tvori kulturni krajina vytvorend hospoddrskou
cinnosti cloveka. Z navrzené pamdtkové zony nelze vyjimat jednotlivé casti uzemi. Kulturni
hodnoty casti krajinného celku, nebo uzemi, jsou dany prirodni, kulturni a historickou
charakteristikou. V pripade, kdy soubor kulturnich pamdtek urcuje charakter prostredi
daného tizemi, lze prohlisit za pamdtkovou rezervaci. Uzemi, které vykazuje vyznamné
kulturni hodnoty, mize Ministerstvo kultury dle 6 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci z hlediska verejného zajmu statni pamdtkové péce prohlasit za pamdtkovou
zonu. Miize jit o historické prostredi nebo i cast krajinného celku. V pamatkové zoné, na
rozdil od pamatkovych rezervaci, nemusi byt Zadné kulturni pamatky.

Namitka ¢. 12, podani bylo doru¢eno na podatelnu Ministerstva kultury dne 7. 10. 2015,
DS dne 21. 9. 2015, doteny pozemek, dotéena nemovitost: ¢.e. 71 na p.¢. 156, p.¢. 3289,
p.€. 3290, p.¢. 3293 a p.¢. 3296.

Podal Ing. Vladimir Bilek, nar. 26. 10. 1953, Bratii Capki 875, 500 03 Hradec Kralové

Véc: Namitka k Opatieni obecné povahy €. /2015, o prohlaSeni pamatkové zony Kacerov.

Vazna pani, vazeny pane, dne 18. 9. 2015 byl na tGfedni desce oficidlni internetové stranky obce

Zdobnice zvetejnén Navrh Opatfeni obecné povahy ¢. /2015, o prohlaSeni pamatkové zony

Kacerov véetné orientacni mapky. ProtoZze s ndvrhem nesouhlasim, podavam tuto namitku.

Snahy pamatkait uchranit hodnoty lidového stavitelstvi ¢i cenné krajinné prvky jak v obdobi

duchovné pokiiveného komunistického reZimu, tak v dne$ni dob& trzniho hospodaistvi, kdy

jsou mocnym hybatelem nikoli ideologie, ale penize, jsou jisté chvalyhodné. Ale v ptipadé
navrzené Vesnické pamatkové zony Kacerov (VPZ) v Casti obce Zdobnice si myslim, ze

Vv pozadi zaméru zachrany hodnot architektonického dédictvi se skryva predev§im prilezitost

zajistit si pohodIné soukromé podnikani. Vedou mé k tomu tyto diivody:

Namitka ¢. 12.1, 12.2:

1. Osada Kacerov se Sirokym udolim, dominantou barokniho kostela, byvalou Skolou
a n¢kolika zachovalymi pivodnimi chalupami v dolni ¢asti obce v bezprostiedni blizkosti
Liberského potoka plisobi malebnég, ale takovych mist v chalupaiskych obcich bychom
nasli mnohem vic. A nikdo se z nich nepokousi vytvofit pamatkovou zonu. Zminénych
nékolik objektd v Kaceroveé vytvafi ptijemny koutek krajiny, ale rozhodné€ neni typickym
obce byl horni Kacerov v zapadni c¢asti s obytnymi a hospodaiskymi budovami
a vymenky. Pomérné ptikré tidoli pod kostelem, které je dnes vydavano za typickou Cast
obce, diky zdroji levné energie kdysi obsadily mlyny, tkalcovna a dalSich nékolik objektt
situovanych uz na konci obce. Z pivodnich fotografii je navic ziejmé, Ze raz krajiny
vyrazné proménil nélet dfevin v poslednich 60 letech, kdy zaplavové a moktadni louky
ztratily pro socialistické zemédé€lstvi v 50. letech sviij vyznam, nikdo je neoSetroval, stejné
jako se bez pravidelného oSetfovani ponechaly okraje lest, jeZ postupné zarostly naletem.
VétSina ze zhruba asi desitky pivodnich objekt v tésné blizkosti potoka se tak skryva
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V hustém porostu a jednotlivé objekty lze spatfit az z bezprostiedni blizkosti. Ptispiva
ktomu i vlastni chalupaiska vysadba ket a stromd, ktera vSak vyznamné proménila
puvodni dalkové pohledy a prahledy v krajing.

2. 'V Kacerov¢ ptred 2. své€tovou valkou existovalo témet 90 staveni, na prelomu 50. a 60. let
jich bylo postupné asi 70 % zbotfeno, zustaly viceméné jen menSi staveni a vyménky,
které obsadili v prvni vIné lidé z Prahy pro individuédlni rodinnou rekreaci. Dnes je
V osad¢ cca Ctyficitka objektl, z toho pfevazuji novodobé chaty ze 70. a 80. let minulého
stoleti. Jen tézko si lze predstavit, ze pravé tyto rekreacni chaty, ptestoze byly stavény na
zbotenistich, mohu dokladat typickych raz ptivodni sudetské obce. Prestoze se stavebnici
museli drzet regulativii pro vystavbu v tomto podhufi, architektonicky styl a kvalita je
velmi odlisna a je spi§ odrazem dobového vkusu a dosazitelnosti stavebnich materiala. Je
proto nepochopitelné, pro¢ tvirci planované¢ VPZ v Kacerové zahrnuli novodobé chaty
umisténé na horizontu naproti kostelu do ptivodniho zdméru. Tim v podstaté¢ znevazili
svij umysl chranit hodnoty ptivodni vesnice.

Dne 14. 11. 2013 pét majiteld chat ze 70. a 80. let minulého stoleti (Ing. Vladimir Bilek,
Hana Mackerlova, Milan Flos, Milan Kopecky a ing. Martin Fleischmann) odeslalo
nesouhlasné stanovisko iniciatoru vzniku VPZ ob¢anskému sdruzeni Udoli Kaderov (dnes
Spolek Udoli Kacderov), v némz mu sdélili, Ze zafazeni chat ze 70. a 80. let minulého
stoleti do této zony bylo chybné a ze s tim nesouhlasi. Totéz kazdy individualné zaslal
jeste starostovi Zdobnice.

Dne 3. 12. 2013 jsem poslal mailem dopis fediteli Narodniho pamatkového tstavu —
uzemni odborné pracovisté Josefov v Jaroméii ing. Jifimu Balskému, protoze jsem se
dozvédé€l, Ze na jednani zastupitelstva obce Zdobnice prohlésil, Ze zminéné chaty (na
horizontu naproti kostelu) z VPZ vytadi. To mi ing. Balsky mailem ze dne 12. 12. 2015
potvrdil. Uvedl, Ze ,,i na zdklad€¢ podnétd od vlastnikli piipadné dotéenych nemovitosti,
dosli k zavéru, Ze soubor rekreacnich chat na horizontu naproti kostelu ptes udoli
nebudeme nadéle doporucovat k zatazeni do pamatkové zony*.

Ptekvapilo mne proto, ze v orientatni mapce zvefejnéného Opatfeni obecné povahy
0 prohlaseni pamatkové zony Kacerov jsou zminéné nemovitosti do hranice VPZ opét
zafazeny. Ziejmé& ing. Balsky dospél k novému néazoru, Ze chaty z obdobi komunistického
rezimu budou skvélou ukdzkou tradi¢niho lidového stavitelstvi, které je tfeba chranit
V rdmci typického vesnického osidleni chalupami tzv. vychodosudetského typu z ptelomu
18. a 19. stoleti. Dokazi si predstavit udiv ptripadnych navstévnikli a rozpaky nad touto
urovni statni pamatkové ochrany.

Vyrok: namitka ¢. 12.1, 12.2 se zamitd

Odivodnéni: Z hlediska cilii neni pamatkova zona vazana na jednotlivé nemovitosti, ale je
nastrojem k zajistéeni ochrany uceleného prostredi, které tvori kulturni krajina vytvorend
hospodarskou cinnosti ¢loveka. Kulturni hodnoty casti krajinného celku, nebo uzemi, jsou
dany prirodni, kulturni a historickou charakteristikou. Charakter krajiny je fenoménem, ktery
se vyznacuje dvéma dileZitymi vlastnostmi. Je to proménlivost, a neopakovatelnost
a jedinecnost daného mista, ¢i regionu, urcovany staletym vyvojem, ve kterém se odrazi
ekonomicka, technickda a kulturni uroven té které doby az do dnesnich dnii. Tyto a mnohé
dalsi znaky nam poskytuji informaci o tom, v jaké krajiné se nachazime a jaky byl jeji vyvoj az
do dnesnich dni. V dusledku zdsadnich celospolecenskych politickych, ekonomickych,
socialnich a kulturnich transformaci, se od zakladii zménilo zemédeélské hospodareni, coz se
odrazilo na obrazu krajiny i na obrazu jednotlivych objekti. S ohledem na zcela jiny zpiisob
vyuziti jednotlivych objektii a potieby jejich majitelii je zcela logicke, Ze u nich doslo k riuznym
upravam, pristavbam a zasahum v exteriéru i interiéru. Péce o kulturni dédictvi je obecnou
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potiebou, vyjadrenou mj. zakonem o statni pamdatkové péci. Lze tedy konstatovat, Ze uroven
a vyspélost spolecnosti je primo odvisla od jejiho vztahu k ochrané hodnot naseho Zivotniho
prostiredi a ochrané nasi kulturni krajiny, které je svédectvim o Zivoté lidi.

Sidelni struktura, a tedy zalozZeni velke vetsiny sidel na nasem vizemi, vznikala p7i postupné
kolonizaci prostoru ceské kotliny a od pozdniho stiredovéku je relativné stabilni. Od této doby
nova sidla v krajiné vznikala pouze ojedinéle. Veétsi mnozstvi sidel zaniklo a opét vzniklo
V dobé 30. leté valky. Venkov byl formovan v dlouhém staleti trvajicim vyvoji a postupné se
pretvarel od pivodni dominantni zemédélské funkce k soucasné mnohem vetsi variabilite
funkci. Jiz s nastupem prumyslove revoluce v 19. stoleti venkov ztratil svoji dominantni
zemédeélskou funkci. Sidelni struktura ceského venkova je podminéna jednak dobou svého
vzniku a dale konfiguraci terénu. Pro cesky venkov jsou typicka mala sidla s 30 az 100
obytnymi domy. Az do roku 1938 a tedy do obdobi tésné pred zahdjenim II. svetove valky byl
vyvoj ceského venkova srovnatelny s obdobnymi vizemimi za hranicemi republiky. Zemédélska
vyroba byla stabilni a byla doplnénd dalsimi ekonomickymi cinnostmi. Na venkové existoval
silny vztah k pude a jasné socidlni rozvrstveni spolecnosti a silna socialni soundlezitost.

Prvnim vyraznym zdsahem do ceského venkova byl odsun Cechii, kteri po preddni Sudet
V Fijnu 1938 museli v oblasti Sudet opustit svoje domy a statky. Tento odsun se sice tykal
pouze malého poctu obyvatelstva, ale tento akt poznamenal dalsi etapy vyvoje ceského
venkova. Poprvé totiz doslo k tomu, ze na zdklade politického rozhodnuti byl obyvateliim
Jjednotlivych vesnic ceské ndrodnosti zabaven jejich historicky majetek a predevsim zemédélska
puda, ktera tvorila jejich historicky majetek. Mnohem vyraznéjsi zasah do kontinuity
a stability venkovského osidleni a celé venkovské spolecnosti predstavoval odsun Nemcu ze
Sudet po 1l. svétové valce. Také tento odsun byl vyvolan politickym rozhodnutim. Odsun
znamenal totalni ztratu kulturni a socidlni kontinuity vyvoje a naprostou zmenu vlastnickych
vztahii, dokonalé vysidleni venkova a totalni propad nejenom zemédélstvi, ale i propad
primyslové vyroby. Vysledky odsunu se projevily predevsim na venkove. Nejmensi sidla
ztratila svoji prirozenou demografickou zdkladnu, snizil se pocet obyvatel pod kritickou mez,
co predznamenalo zanik jednotlivych sidel. Dalsi vyraznou zménou do venkovského osidleni
a celé venkovské krajiny vznesla idea spolecného druzstevniho hospoddrstvi a kolektivizace.
Jeji uplatiiovani vsak vedlo k obrovskym a nevratnym ekonomickym, a spolecenskych
zasahiim do velmi stabilniho a konzervativniho venkovského zpusobu zivota. Totalni ztrata
socialni soundalezZitosti se projevila v nebyvalé mire v niceni nebo naprosto zamernému
chatrani celé Fady kulturnich pamdtek a dokladii pivvodniho osidleni. Cdst objektii nebyla
udrzovina a postupné zchatrala do demolicniho stavu. Cast objektii byla zamérné
zdemolovana. Drobné pamatky jako byly kriZe nebo jina znameni byla zameérné nicena.

Pri rychlé industrializaci venkova se zacind prosazovat heslo: PribliZit venkov méstu*“, které
vychazelo z uvahy o nutnosti sjednoceni Zivotniho stylu ve mésté a na venkove. Tato strategie
prinesla na venkov celou Fadu nevhodnych stavebnich, architektonickych a urbanistickych
postupu. Diisledkem bylo prosazovani méstskych vil misto tradicnich vesnickych domii,
prosazovani kulturnich domii a pozdeji nakupnich stredisek, postupna vystavba panelovych
bytovek apod. Soucasné se koncentruji veskeré ekonomické aktivity do velmi omezené skupiny
sidel, do strediskovych obci a do mést.

Diky omezenému rozvoji celych oblasti a absenci vyznamnéjsich primyslovych zavodii jsou
vSak celé oblasti pohranici velmi cenné z hlediska prirodniho prostiedi. V podstaté podél celé
délky hranic se nachazeji velkoplosna chranéna uzemi (chranené krajinné oblasti, narodni
parky), které jsou velmi cenné jak z hlediska prirodniho prostredi, tak i pro mozné rekreacni
nebo turistické vyuziti. Vznika kulturni krajina. Toto prirodni prostredi sehrava roli v utvareni
specifické sebeidentifikace s urcitym regionem. Pri jakémkoliv hodnoceni venkovského
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prostoru je nutné vzdy sledovat dlouhodoby vyvoj spolecenskych a ekonomickych vztahii.
Individualita venkovského prostoru je charakteristicka svym historickym vyvojem
a soucasnou socialné ekonomickou pozici. Jednim z hlavnich znakii spolecenskych jevii, ktery
se zaslouzil o vice ¢i ménée uspésnou zachranu venkova a tim i celé rady starsich venkovskych
objektii, ktere by nemnavratné zanikly nebo neopravitelné chatraly, se stava chalupareni
a chatareni.

Jak je jiz uvedeno vyse, kulturni hodnoty casti krajinného celku, nebo uzemi, jsou dany
prirvodni, kulturni a historickou charakteristikou. Charakter krajiny je fenoménem, ktery se
vyznacuje dvema duleZitymi viastnostmi. Je to proménlivost a neopakovatelnost. Charakter
krajiny vyjadruje urcité viastnosti krajiny, které tu ¢i onu krajinu odlisuji od jiné urcitou
mnoZinu znakii terénu, vodnich tokit a ploch, vegetacniho krytu a znakit souvisejicich
S osidlenim a hospodarskou cinnosti v krajiné. Charakter historického prostiedi daného
mista, ¢i regionu, urcuje stalety vyvoj, ve kterém se odrazi ekonomicka, technicka a kulturni
uroven té které doby. Je to existence historickych staveb, technickych uprav krajiny, stopy
tradicniho zemédélského hospodareni. VSechny tyto a mnohé dalsi znaky nam poskytuji
informaci o tom, v jaké krajiné se nachdzime a jaky byl jeji vyvoj az do dnesnich dnii. Zaniklé
hospodarské usedlosti nebo rekreacni chatové objekty jsou soucdsti tohoto vyvoje a jsou
dokladem tohoto vyvoje.

Ministerstvo kultury v soucinnosti s odbornou organizaci stdatni pamdtkové péce, jiz je
Narodni pamatkovy ustav, velmi peclivé zvazovalo rozsah navrhované pamatkove zony
s ohledem na veskeré hodnoty vizemi, jako takové vzhledem k historické charakteristice vizemi.
Ministerstvo kultury vychdzi z presvédceni, Ze kulturni krajina je predevsim neopakovatelny
kulturni, socialni a ekologicky fenomén, ktery je jeden z prvku nasi identity. Je to prostredi,
které je nutné chapat jako prostor pro bydleni, Zivot, odpocinek a ekologickou vyrovnanost
VvV ramci kvalitniho Zivotniho prostredi. To se také tyka uzemi krajinného celku, které bylo
navrzeno k prohlaseni za pamatkovou zonu Kacerov.

Namitka ¢. 12.3: Tvlircim VPZ nestacilo vytvofit malou zonu, kterd by zahrnovala kostel,
Skolu, a zhruba desitku chalup v dolni ¢asti Liberského potoka (od nemovitosti €. e. 55), ktera
by byla jesté pochopitelna, ale svllj zdmér pojali znacné velkoryse. A pfestoZze zminéné
novodobé chaty samoziejmé¢ narusuji ptivodni vzhled sudetské vesnice, v podkladovych
materidlech, které byly pfevzaty do nyné&j$iho ndvrhu VPZ, se dopustili, v lepSim slova
smyslu, znacné mystifikace. V textu Opatieni obecné povahy o prohlaSeni paméatkové zony
Kacerov se na str. 9, v 11. fadku piSe, ze ,,Pouze na parcelach po zaniklych usedlostech bylo
postaveno nékolik chatovych objektd, Jez jsou vSsak mimo pifimy kontakt s historickym
prostfedim, od néhoz jsou zpravidla jesté navic odclonény vzrostlou zeleni a svym ztvarnénim
1 materidlove se snazi respektovat dany kontext, takze nepiedstavuji vaznéjsi rusivy prvek.*
Ve skute¢nosti jsou tyto chaty ze 70. a 80. let minulého stoleti nepiehlédnutelnymi objekty,
protoze jsou postaveny na horizontu tidoli naproti kostelu a jejich rozmisténi pfipomina malou
chatovou osadu. Dokonce iniciatofi vzniku VPZ Pavel Novak, Miroslav Uskrt a Martin
Vosecky ze Spolku Udoli Kagerov letos v kvétnu ve své internetové prezentaci v ramci aktivit
skupiny Monuventa Viva v Chomutové pod patronaci VSCHT nékteré z téchto chat oznagili
urdzlivé za ,,poskozujici prostfedi“. Ale v ndvrhu Opatfeni obecné povahy o prohlaSeni
pamatkové zony Kacerov najednou nepiedstavuji ,,rusivy prvek®.

Vyrok: namitka ¢. 12.3 se zamita

Odivodnéni: Z hlediska cilii neni pamatkova zona vazana na jednotlivé nemovitosti, ale je
nastrojem k zajisteni ochrany prostiedi, které tvori kulturni krajina vytvorena cinnosti
cloveka. Pamatkova ochrana dopada na stavby ve dvou rovindach. Jednak jsou chrdanény
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stavby samotné a jednak jejich prostiedi, pricemz samo prostredi muze byt chrdanénou
hodnotou. Kulturni obraz krajiny je vytvaren cinnosti probihajici v uzemi. Analyza uzemi je
predevsim zohlednenim veskerych souvislosti, které tvori priroda a dilo cloveka. V daném
pripade se jedna o vyjimecnou lokalitu, ktera neni znehodnocena hmotové predimenzovanou
zastavbou. V tomto kontextu jsou zminované chaty ,,ze 70. a 80. let minulého stoleti
neprehlédnutelnymi objekty“, ale také jsou soucasti a dokladem vyvoje spolecenstvi v dané
lokalite, v daném regionu. Predmeétna chatova zdstavba naproti kostelu a jeji zarazeni do
pamdtkové zony neni ryze ucelove. Jde o zachovani soucasné siluety a panoramatu, zachovani
vyskového, hmotového a prostorového usporadani soucasné zastavby tohoto krajinného celku.

Ministerstvo kultury v soucinnosti s odbornou organizaci stdatni pamdtkové péce, jiz je
Narodni pamatkovy ustav, velmi peclivé zvazovalo rozsah navrhované pamatkové zony
s ohledem na veskeré hodnoty uzemi, jako takové vzhledem K celkové charakteristice vizemi.
Ministerstvo kultury vychazi z presvédceni, zZe kulturni krajina je predevsim neopakovatelny
kulturni, socialni a ekologicky fenomén, ktery je jeden z prvku nasi identity. Je to prostredi,
které je nutné chapat jako prostor pro bydleni, Zivot, odpocinek a ekologickou vyrovnanost
V rdamci kvalitniho Zivotniho prostredi. To se také tyka uzemi krajinného celku, které bylo
navrzeno k prohlaseni za pamatkovou zonu Kacerov.

Namitka ¢. 12.4: Jednim z inicidtort vzniku Vesnické pamatkové zony Kacerov je tesaf
Miroslav Uskrt, ktery si v jednom z ptivodnich staveni ziidil dilnu, staré roubenky opravuje
arepliku jedné roubenky Vv obci postavil. Kdyz ho jistd majitelka chaty ze 70. let pozadala
0 vyrobu pfisténku, sdélil ji, Ze stavby z totalitni doby nesnési, ale kdyby chtéla, postavi ji
roubenku. Je pochopitelné, ze jeho cilem kromé ochrany hodnot stavitelského umu naSich
predkd, je predevsim osobni byznys.

Vyrok: namitka ¢. 12.4 se zamita

Odivodnéni: Jednim z verejnych zdajmii Ceské republiky je zajem na ochrané jejiho hmotného
kulturniho dédictvi, tedy historicky vzniklych kulturnich hodnotdach tvoricich soucast prostredi
Zivota soucasné a budouct spolecnosti. Vyznamnym segmentem hmotného kulturniho dédictvi
Jje pamatkovy fond, jehoz soucasti jsou i krajinarské kompozice jako soucdst kulturni krajiny.
Prohlaseni pamdtkové zony nepredstavuje zakonzervovani uzemi ve stdvajici podobé, jeho
cilem je predevsim udrzeni specifického charakteru uzemi, coz samo o sobé zmény uzemi
nevylucuje. Predpokladem provedeni stavebni cinnosti, ktera zahrnuje provedeni nové stavby,
terénnich uprav, umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, upravu drevin
a udrzovaci prace na nemovitosti, kterd se nachdzi v pamdtkove chranénych vuzemich a pritom
neni kulturni pamatkou, je vydani zavazného stanoviska prislusného organu statni pamatkové
péce. Vlastnici predmétnych nemovitosti jsou povinni pred provedenim konkrétni zmeény ve
smyslu § 14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci, v platném znéni, ziskat
zavazné stanovisko obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti. Obec s rozsirenou
plisobnosti je prvostupniovym organem statni pamatkové péce. Obec s rozsirenou piisobnosti
je tedy zdkladnim clankem soustavy organii statni pamdtkové péce pro kulturni pamdatky,
nebot’ vydavaji zavazna stanoviska k obnove kulturnich pamatek a k stavebnim cinnostem
a udrzovacim pracim na nemovitostech, které nejsou kulturnimi pamatkami, ale nachazeji se
V pamatkové chranénych vizemich.

Namitka €. 12.5: Uz dnes je zfejmé, Ze iniciatoii VPZ budou aktivné sledovat veskeré
aktivity osadnikil a suplovat statni dozor pamatkait. V prezentaci o tdoli Kacerov z kvétna
roku 2015, kterou pripravili Pavel Novak, Miroslav Uskrt a Martin Vosecky, uz predem
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»zdokumentovali, jaké stavebni postupy a objekty ,,poSkozuji prostiedi”. Za jediné spravné
rekonstrukce a postupy oznacili stavby, které rekonstruoval Miroslav Uskrt.

Vyrok: namitka ¢. 12.5 se zamita

Odivodnéni: Prvostupniovym orgdnem stdatni pamdtkové péce je obec s rozsirenou
puisobnosti. Obec s rozsirenou piisobnosti je tedy zakladnim clankem soustavy organu statni
pamatkové péce, nebot vydavaji zavazna stanoviska k obnové kulturnich pamdtek
a k stavebnim cinnostem a udrzovacim pracim na nemovitostech, které nejsou kulturnimi
pamatkami, ale nachdzeji se v pamdtkové chranenych uzemich. Predpokladem provedeni
stavebni cinnosti, ktera zahrnuje provedeni nové stavby, terémnich uprav, umisténi nebo
odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, upravu drevin a udrzovaci prace na nemovitosti, kterda
se nachdzi v pamatkové chranénych uzemich a pritom neni kulturni pamdatkou, je vydani
zavazného stanoviska prislusného organu statni pamatkové péce. Podle § 14 odst. 2 zakona
¢. 2011987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen , pamdtkovy
zdakon"), je vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni pamdtkou, ale je
V pamatkové rezervaci, v pamdatkové zoné nebo ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky,
nemovité narodni kulturni pamdtky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony, povinen
k zamyslené stavbe, zmeéné stavby, terénnim upravam, umisténi nebo odstranéni zarizeni,
odstranéni stavby, upravé direvin nebo udrZovacim pracim na této nemovitosti si predem
vyzadat zdavazné stanovisko obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti. Podle § 14 odst. 3
pamdtkového zakona se obecni urad v zavazném stanovisku podle odstavcii 1 a 2 vyjadri, zda
uvedené prdce jsou z hlediska zajmii statni pamdtkové péce pripustné a stanovi se zdkladni
podminky, za kterych Ize tyto prace pripravovat a provést.

Namitka €. 12.6: Iniciatofi ztizeni VPZ uz v roce 2009 pfisli s ndvrhem regulativii, kterymi
by se nové stavby, rekonstrukce a opravy v Kacerové mély fidit. A to i opravy chat ze 70.
A 80. let minulého stoleti. Z jejich navrhu je ziejmé, Ze jde o bezprecedentni zasah do
vlastnického prava, ktery nema obdobu ani u objektli evidovanych jako kulturni pamatky.
Naptiklad u novostaveb pro rekreaci mohou byt ,stény pouze roubené z dievénych trdmi
profilu 20 x 25 cm opatfené rohovymi rybinovymi platy ¢i na zdmky, s tradi¢ni sparovou
vymazavkou - vapno, piliny, sadra, pisek; v ptipadé zdénych domu hladka fasada. Okna
pouze dievénd Spaletova, ptipadné euro okna, s délenim na 6 tabulek ¢i 4 tabulky. Podezdivka
musi byt kamennd, hrubé prohazena vapeno-cementovou omitkou, bilend. Dvefe musi byt
koncipovany pouze ve stiedu bo¢ni stény domu provedené jako taflovana tradi¢ni truhlaiska
prace. Okna i dvefe musi byt obloZeny profilovymi Sambranami. U novostaveb by mély byt
témito regulativy zakazany naptiklad zateplovaci systémy, palené ¢i cementové tasky,
lepenkové Sindele ¢i velkoformatové plechové stiesni dilce. Pfitom na lidovém stavitelstvi je
zajimavé nejen to, Ze pouzivalo podobné postupy a rysy, ale Ze stavitelé ptivodnich objekti se
také snazili, aby jejich vytvory byly originalni a odliSovaly se. Proto neni lidova architektura
uniformni, ale pestra.

Vyrok: namitka ¢. 12.6 se zamitd

Odivodnéni: Prvostupniovym orgdanem statni pamdtkové péce je obec s rozsirenou
puisobnosti. Obec s rozsirenou piisobnosti je tedy zdkladnim clankem soustavy organii stdtni
pamdtkové péce pro kulturni pamatky, nebot vydavaji zavazna stanoviska k obnove kulturnich
pamdtek a k stavebnim cinnostem a udrzovacim pracim na nemovitostech, které nejsou
kulturnimi pamdtkami, ale nachadzeji se v pamatkové chranénych uzemich. Predpokladem
provedeni stavebni cinnosti, ktera zahrnuje provedeni nové stavby, terénnich uprav, umisténi
nebo odstraneni zarizeni, odstranéni stavby, upravu dievin a udrzovaci prdace na nemovitosti,
ktera se nachazi v pamatkove chranénych uzemich a pritom neni kulturni pamatkou, je vydani
zavazného stanoviska prislusného organu statni pamatkoveé péce. Podle § 14 odst. 2 zdakona
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¢. 2011987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisit (dadle jen , pamatkovy
zdkon"), je viastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni pamdtkou, ale je
V pamdtkové rezervaci, v pamdtkové zoné nebo ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky,
nemovite narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony, povinen
K zamyslené stavbé, zmeénée stavby, terénnim upravam, umisténi nebo odstranéni zarizeni,
odstranéni stavby, upravé drevin nebo udrZovacim pracim na této nemovitosti si predem
vyzadat zavazné stanovisko obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti. Podle § 14 odst. 3
pamdtkového zakona se v zavazném stanovisku podle odstavcu 1 a 2 vyjadri, zda uvedené
prace jsou z hlediska zajmu statni pamatkové péce pripustné a stanovi se zdakladni podminky,
za kterych lze tyto prdce pripravovat a provést. Spravni organ pri svéem rozhodovani peclive
vazi jak soukromy zdjem vlastnika, tak i verejny zdjem tak, aby ty hodnoty, pro které byla
pamdatkova zona prohldsena, zustaly zachovany.

Namitka €. 12.7: V ramci této namitky lze urcit€ zminit i spolecensky aspekt zaméru. Prvky
lidové architektury v této ¢asti Orlickych hor byly zachranény jen diky obé&tavé péci chalupari
v dobg, ktera individualni rekreaci ¢i chalupafeni nepiala. Vyuzivali k tomu stavebni material,
ktery byl k dispozici a ktery byl také levny. Stejné jako postupovali nasi predci. Dievo
a kamen byly tehdy pro n¢ nejlevnéjSim a nejdostupnéj$im materidlem. To se vSak Casem
zménilo. Nynéjsi vytky inicidtort VPZ, jejich dehonestujici prezentace stavi nckteré
chalupare i chatafe do role svévolnych poskozovateli lidové architektury, pfitom postupuji
stejn¢ jako na$i obdivovani lidovi stavitelé. Vyuzivaji moderni a levny material, moderni
postupy, které ochrani jejich majetek pied poSkozenim a zaruci jim pfiméireny komfort. Nelze
opominout, ze zamér ziidit v Kacerové VPZ vyvolal rozkol v jinak ptatelské osadé a postval
proti sob¢ letité¢ pratele. Dominujicim ucelem osady Kacerov jev poslednich desitkach let
individudlni rodinnd rekreace. Lze fici, Ze rodinnou rekreaci v dané lokalité¢ vyuzivé cca 200
lidi. Pocet stalych obyvatel se v pritbéhu ménil, ale nikdy nebyl vyssi nez 5.

Domnivam se, ze zamér vytvorit VPZ Kacerov je velikaSskou ambici n¢kolika malo osob
prezentovat vefejnosti svoji posedlost nekompromisné dodrzovat stavebni tradice minulosti
(ale k tomu jsou uréeny skanzeny), a soucasné¢ snahou vnutit tuto pokiivenou piedstavu
ostatnim osadnikim, ktefi vyuZivaji své nemovitosti k individudlni rodinné rekreaci, k cemuz
je doposud celé tizemi urceno.

Vyrok: namitka ¢. 12.7 se zamitd

Odivodnéni: Prohlaseni pamdatkové zony nepredstavuje zakonzervovani uzemi ve stavajici
podobe, jeho cilem je predevsim udrzeni specifického charakteru vzemi, coz samo o sobé
zmény vizemi nevylucuje. Uzemi navriené za pamdtkovou zénu predstavuje nase prirodni
a kulturni dédictvi, které je cenéno pro svoji vyjimecnost a unikdtnost, spocivajici zejména
V harmonickém souladu prirodniho a architektonického usporadani staveb a krajiny. Je pouze
nutné, aby dalsi pripadné stavebni upravy v uzemi svym uspordadanim, meritkem a velikosti
budov, pouzitymi materialy a architektonickym tvaroslovim byly realizovany s ohledem na
stavajici charakter a hodnoty iizemi. Navrhovand vystavba musi svym vyrazem respektovat
stavajici souhrnnou hodnotu historického prostiedi obci, zachovavat podstatné casti jeho
struktury a terénniho reliéfu a nesmi vytvaret stavebni dominanty ani narusovat stavajici
prostorové usporadani uzemi tak, aby nedoslo k nevratnému znehodnoceni urbanizmu obce.
Z dlouhodobé perspektivy thvi vyznam pamdtkové zony predevsim v uchovadni obrazu sidla,
ktery je urbanisticky zajimavym celkem a je zaroven nedilnym obrazem vyvoje regionu az do
soucasnosti.
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Namitka ¢. 13, podani bylo doruceno na podatelnu Ministerstva kultury dne 14. 10. 2015,
DS dne 12. 10. 2015, dotéeny pozemek, dotéena nemovitost ¢. 073 na p.¢. 129, p.¢. 3298,
p.€. 3299, p.¢. 3297, p.¢. 156, p.¢. 3296 a p.¢. 3293.

Podal MUDr. Pavel Lipert, Cs armady70, 273 51 Pleteny Ujezd

Véc: Ministerstvo kultury, jako pfislusny spravni orgédn, podle § 6 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
0 statni pamatkové péci, ve znéni zakona €. 132/2000 Sb. a zékona ¢. 320/2002 Sb., a § 171
anasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni ¥ad*), vyvesil na Gfedni desce
dne 22.9.2015 navrh na vydani opatfeni obecné povahy, kterym prohlasuje ¢ast tzemi
s historickym prostiedim osady Kacerov, obec Zdobnice, k. u. Kacerov u Zdobnice (k.u.
792616), okres Rychnov nad Knéznou, kraj Kralovéhradecky, za pamatkovou zénu (déle jen
»Navrh®).

Jako vlastnik nemovitosti ¢. 073 - parcelni Cislo 129 - zastavénd plocha a nadvofi, dale
pozemku s parcelnimi ¢isly 3298, 3299, 3297 a 3290 - trvaly travni porost a parcelni Cislo
156 jina stavba - kllna. Dale n€kolik podili na pozemcich vedenych jako piijezdova cesta
(3296, 3293) v k.u. Kacerov, tedy osoba piimo dotéena ve smyslu §172 spravniho tadu,
podavam proti tomuto Navrhu v zdkonné lhiité nize odiivodnéné namitky. Zaver: Vzhledem
k vyse piedlozenym namitkdm navrhuji, aby MK CR VPZ v Kaéerové neprohlasilo
a Opatieni obecné povahy ¢. /2015 nevydalo.

Namitka ¢. 13.1: Dochované objekty v Kacerové nenapliuji znaky sidelniho ttvaru, nebot
nejde o seskupeni sidelnich jednotek véetné hospodatskych objektii a dopravnich zafizeni na
uréitém vymezeném uzemi, které byva urbanisticky oddéleno od okolnich sidel. Neni to misto
koncentrace hospodafstvi a ubytovani obyvatelstva. Objekty Kacerova jsou rekreanimi
objekty urcené k individualni rodinné rekreaci. Netvofi piiklad dochovaného sidelniho utvaru
orlickohorského podhtii. Stavajici dochované objekty jsou pouhym zbytkovym torzem tohoto
utvaru zaniklého po roce 1945. V Navrhu chybi konkrétni vymezeni predmétu ochrany, tj.,
kterych nemovitosti se opatieni tyka. Je to vaznym nedostatkem, ktery jednak nenapliiuje ucel
zékona ¢. 20/1987 Sb. vyjadieny v § 1 a na druhé stran€ vyvolava svym obecnym vymezenim
pochybnosti o konkrétnim rozsahu prav a povinnosti vlastnikii dotéenych nemovitosti, ¢imz
jsou vyznamné kraceni na svych pravech.

Vyrok: namitka C. 13.1 se zamita

Odivodnéni: Z hlediska cilii neni pamatkova zona vazana na jednotlivé nemovitosti, ale je
nastrojem k zajisteni ochrany uceleného prostiedi, které tvori kulturni krajina, vytvorend
hospodarskou cinnosti ¢loveka. Kulturni hodnoty casti krajinného celku, nebo uzemi, jsou
dany prirodni, kulturni a historickou charakteristikou. Charakter krajiny tvori proménlivost,
neopakovatelnost a jedinecnost daného mista. Podoba sidel nebo jednotlivych staveb se lisi
region od regionu. Odlisnosti jsou dany uzkym sepétim lidi s krajinou a zavislosti na klimatu,
zpusobu obzZivy, prislusnosti k urcitéemu etniku ¢i socidalnim postaveni. Venkovska nebo také
lidova architektura, to nejsou jen zemédelské usedlosti, tedy obytné domy a jejich
hospodarské zazemi. Patii sem i drobna architektura jako kaple, zvonice, bozi muka, krize,
studanky aj., to vse zasazené do kulturni krajiny utvarené tisiciletou cinnosti cloveka.
Postupem casu sice mizi Fada hospodarskych staveb, ktera prestala slouZit zemédelské
vyrobe. Mizi i drobna architektura. Socidlné ekonomické zmény maji dopad na Zivotni styl
obyvatel, ktery se odrazi nejenom ve vyuziti, ale i ve zméné jak interiéru, tak exteriéru
jednotlivych objektii a ve vzhledu krajiny vitbec. Rekreacni chatové objekty jsou soucasti
tohoto vyvoje. Soucasné vyuziti stavebniho fondu je prizpiisobeno charakteru Zivota soucasné
spolecnosti. Z toho je patrné, ze kulturni dédictvi je proménlivym souborem krajiny
a jednotlivych staveb, které tvori jednu z reprezentativnich slozZek kulturniho dédictvi.
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Co se tyce predmetu ochrany, ten je vymezen v ¢l 1 opatreni obecné povahy: ,, Predmeét
ochrany*, pricemz hranice pamatkové zony je uvedena v ¢l. 3 ,, Vymezeni hranice pamatkové
zony“. Pamadtkova péce se neomezuje pouze na ochranu kulturnich pamatek samotnych.
V pripadé pamatkovych rezervaci se jednd o uzemi, jehoz charakter a prostiedi urcuje soubor
nemovitych kulturnich pamdtek, popripade archeologickych ndlezii. Pokud nemovitosti samy
0 sobe nemaji takové kvality, aby byly samostatné prohldseny za kulturni pamdatku, mohou
v celku vytvaret historické prostredi vyznamné kulturni hodnoty. V pripadé prohlasovani
pamdtkovych zon se jedna o formu plosné pamatkové ochrany. Predmétné opatieni obecné
povahy se tak tyka vSech nemovitosti, které se nachazeji ve vymezeném vzemi pamatkové zony.

Verejny zdjem na ochrané a uchovavani pamatkového fondu, na jeho poznavani a na jeho
zprostredkovani je obecnou potrebou, vyjadienou mj. zakonem o statni pamdatkové péci.
Ukolem pamdtkové péce je zasadit se o zachovani kulturniho dédictvi a pokusit se vyvdzit
zdjmy na tomto zachovani s ekonomickym rozvojem i jinymi opravneénymi pozadavky viastniku
nemovitosti. Splnéni tohoto ukolu lze dosdhnout na zdaklade principu spoluprdce orgdanii
pamatkové péce a viastnikii.

Namitka €. 13.2: ProhlaSeni obligatorné musi obsahovat konkrétni podminky ochrany.
V ¢lanku Podminky ochrany chybi konkrétni vymezeni podminek ochrany konkrétnich
objektl, coz je vaznym nedostatkem, ktery jednak nenapliiuje ucel zédkona ¢. 20/1987 Sb.
vyjadieny v § 1 a na druhé strané¢ vyvolavd svym obecnym vymezenim pochybnosti
0 konkrétnim rozsahu prav a povinnosti vlastnikli dotcenych nemovitosti. Tim, ze podminky
ochrany Navrh neobsahuje, jsou kraceny na svych pravech osoby, které se o svych
povinnostech dozvédi az znasledné¢ vydaného Planu ochrany ovSem jiz za existence
pamatkové zony.

Vyrok: namitka ¢. 13.2 se zamita

Odiivodnéni: Podminky ochrany jsou v souladu s § 6 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii, obecné stanoveny v ¢l. 2 ,, Podminky ochrany “ navrhu Opatieni obecné
povahy o0 prohlaseni pamatkové zény. Konkrétni diisledky, které budou tyto podminky ochrany
mit, ale nemiize opatieni obecné povahy predvidat, o téch bude vidy rozhodoviano ad hoc ve
spravnim Fizeni ve veci daného zameru tykajiciho se konkrétni nemovitosti a konkrétniho
druhu praci. To nevylucuje vydani planu ochrany pamdatkové zony krajskym uradem, ve
kterém budou napriklad vymezeny nékteré nemovitosti nebo druhy praci, pro které nebude
viastnik povinen si predem vyzadat zdavazné stanovisko ve smyslu § 14 odst. 2 zdkona
C. 20/1987 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii.

Namitka ¢. 13.3: Text v prvnim, druhém a tetim odstavci Odtivodnéni Navrhu je obecnym
textem, ktery je kopirovan naprosto stejné jako u vSech vyhladSenych zén od roku 2014.
Neobsahuje Zadné konkrétni divody tykajici se Kacerova.

Vyrok: namitka ¢. 13.3 se zamita

Odivodnéni: Verejnopravni zasahy do vlastnického prava vznikaji jako reakce na rozdilnost
individualnich zajmii viastniku a verejného zajmu. Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, deklaruje ditvody, proc stat pristupuje k ochrané kulturniho dédictvi ve svych uvodnich
ustanovenich. ,,Stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou soucast kulturniho deédictvi lidu,
svedectvi jeho déjin, vyznamného cinitele Zivotniho prostredi a nenahraditelné bohatstvi statu.
Ucelem zdkona je vytvorit viestranné podminky pro dalsi prohlubovani politickoorganizétorské
a kulturné vychovné funkce statu pri péci o kulturni pamatky, o jejich zachovani, zpristuprniovani
a vhodné vyuzivani, aby se podilely na rozvoji kultury, umeni, védy a vzdélavani, formovani
tradic a vlastenectvi, na estetické vychové pracujicich a tim prispivaly k dalsimu rozvoji
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spolecnosti.*“ Toto prohlaseni ucelu zakona miizeme povazovat iza shrnuti, v cem spocivd
verejny zdjem na ochrané kulturniho dedictvi.

Dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o stdatni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisii
uzemi, které vykazuje vyznamné kulturni hodnoty, miize Ministerstvo kultury z hlediska
verejného zdjmu prohldsit za pamdtkovou zénu. Tyto pamdtkové zony maji spolecné atributy.
Jedna se struktury prirodnich i civilizacnich prvkii a jejich usporadani, jedinecnost kulturni
krajiny. V pripadé prohlasoviani pamdtkovych zon opatienim obecné povahy je priibéh
legislativniho procesu podle casti Sesté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisii, totozny. Analogicky uvodni casti textii v opatienich obecné povahy
obsahuji obdobny text z toho ditvodu, zZe se jedna o uvodni shrnuti zakonné upravy a popis
fakti, na zdaklade kterych je Ministerstvo kultury oprdvnéno K prohlasovini pamatkovych zon
formou vydani opatieni obecné povahy.

Namitka €. 13.4: Text v prvnim, druhém a tfetim odstavci Odavodnéni Navrhu je obecnym
textem, ktery je kopirovan naprosto stejné¢ jako u vSech vyhlaSenych zén od roku 2014.
Neobsahuje zadné konkrétni diivody tykajici se Kacerova.

Vyrok: namitka ¢. 13.4 se zamita

Odivodnéni: Verejnopravni zasahy do vlastnického prava vznikaji jako reakce na rozdilnost
individudlnich zajmi viastnikii a verejného zajmu. Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
peéci, deklaruje diivody, proc stat pristupuje k ochrané kulturniho dédictvi ve svych tivodnich
ustanovenich. ,,Stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou soucast kulturniho deédictvi lidu,
svedectvi jeho déjin, vyznamného cinitele Zivotniho prostiedi a nenahraditelné bohatstvi statu.
Ucelem zdkona je vytvorit viestranné podminky pro dalsi prohlubovani politickoorganizétorské
a kulturné vychovné funkce statu pri péci o kulturni pamatky, o jejich zachovani, zpristupniovani
a vhodné vyuzivani, aby se podilely na rozvoji kultury, umeni, védy a vzdelavani, formovani
tradic a vlastenectvi, na estetické vychové pracujicich a tim prispivaly k dalsimu rozvoji
spolecnosti.“* Toto prohldaseni ucelu zakona miizeme povazovat iza shrnuti, v cem spocivd
verejny zajem na ochrané kulturniho dédictvi.

Dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisii
uzemi, které vykazuje vyznamné kulturni hodnoty, miize Ministerstvo kultury z hlediska
verejného zdjmu prohldsit za pamatkovou zonu. Tyto pamatkové zony maji spolecné atributy.
Jednad se struktury prirodnich i civilizacnich prvkii a jejich usporadani, jedinecnost kulturni
krajiny. V pripadé prohlasovani pamdtkovych zon opatrenim obecné povahy je priibéh
legislativniho procesu podle casti Sesté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisii, totozny. Analogicky uvodni casti textii v opatienich obecné povahy
obsahuji obdobny text z toho diivodu, ze se jedna o uvodni shrnuti zakonné upravy a popis
faktu, na zdklade kterych je MK oprdavnéno k prohlasovani pamatkovych zon formou vydani
opatrieni obecné povahy.

Namitka ¢. 13.5: Text v prvnim, druhém a tfetim odstavci Odiivodnéni Navrhu je obecnym
textem, ktery je kopirovan naprosto stejné jako u vSech vyhldSenych zon od roku 2014.
Neobsahuje zadné konkrétni divody tykajici se Kacerova.

Vyrok: namitka ¢. 13.5 se zamita

Oduvodnéni: Verejnopravni zasahy do vlastnického prava vznikaji jako reakce na rozdilnost
individualnich zajmii viastnikii a verejného zajmu. Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, deklaruje diivody, proc stat pristupuje k ochrané kulturniho dédictvi ve svych uvodnich
ustanovenich. ,,Stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou soucdst kulturniho dedictvi lidu,
svedectvi jeho dejin, vyznamného cinitele Zivotniho prostiedi a nenahraditelné bohatstvi statu.
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Ucelem zdkona je vytvorit viestranné podminky pro dalsi prohlubovani politickoorganizétorské
a kulturné vychovné funkce statu pri péci o kulturni pamatky, o jejich zachovani, zpristupnovani
a vhodné vyuzivani, aby se podilely na rozvoji kultury, umeni, védy a vzdelavani, formovani
tradic a vlastenectvi, na estetické vychové pracujicich a tim prispivaly k dalsimu rozvoji
spolecnosti.*“ Toto prohlaseni ucelu zakona miizeme povazovat iza shrnuti, v cem spocivd
verejny zdjem na ochrané kulturniho dedictvi.

Dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci, ve znéni pozdejsich predpisu
uzemi, které vykazuje vyznamné kulturni hodnoty, miize Ministerstvo kultury z hlediska
verejného zajmu prohlasit za pamatkovou zonu. Tyto pamatkové zony maji spolecné atributy.
Jedna se struktury prirodnich i civilizacnich prvkii a jejich usporadani, jedinecnost kulturni
krajiny. V pripadé prohlasoviani pamdtkovych zon opatienim obecné povahy je priibéh
legislativniho procesu podle casti Sesté zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisii, totozny. Analogicky uvodni casti textit v opatienich obecné povahy
obsahuji obdobny text z toho ditvodu, Ze se jedna o uvodni shrnuti zakonné upravy a popis
faktu, na zdklade kterych je MK opravnéno k prohlasovani pamatkovych zon formou vydani
opatrieni obecné povahy.

Namitka ¢. 13.6: Ve ctvrtém odstavei Odiivodnéni Néavrhu je jako diivod vyhlaseni uveden
jako jediny davod, Ze: ,,ostatni pamatkové hodnotné nemovitosti,...,” zlstavaly z hlediska
pamatkové péce bez jakékoliv ochrany.* Toto tvrzeni se nezakladé na pravdé, nebot’

1) vuzemi se Zadné ostatni pamatkové hodnotné nemovitosti nenachazeji mimo 2 objekty,
které jsou zapsdny do seznamu nemovitych kulturnich pamdtek jiz od roku 1958
(V zakon¢ ¢.20/1987 Sb., ani vyhlasce ¢. 420/2008 Sb., neexistuje termin ,,ostatni
pamatkové hodnotné nemovitosti) a

2) pokud by se v uzemi né&jaké pamatkové hodnotné nemovitosti nachazely, byl by jejich
konkrétni vycet a konkrétni diivod, pro¢ by se pravé tyto nemovitosti mély stat pamatkou,
uveden v tomto Névrhu. Cast Gzemi je jiz chranéno v rezimu CHKO Orlické hory.
Uvéadény davod, ze: ,,Na uzemi pamatkové zony nebyla aZ dosud uplatiiovana ploSna
regulace vyplyvajici ze zédkona €. 20/1987 Sb.* je zcela irelevantni az absurdni a nemuze
byt sim o sobé ditvodem, pro¢ zde prohlasovat pamatkovou zonu.

Vyrok: namitka ¢. 13.6 se zamita

Odiivodnéni: Osobitost a individualita krajiny je spolecnou kvalitou kulturné historickou
a estetickou. Tyto viastnosti a hodnoty krajiny jsou chranény jak pamatkovou péci, tak
ochranou prirody a krajiny a jsou zakotveny i v obsahu uzemné planovaci dokumentace.
Kazdy z téchto rezortii chdape ochranu krajiny svym vlastnim zpiisobem, kazdy ma vsak sva
omezeni. Pamatkova péce predstavuje systém péce o kulturni hodnoty uzemi. Problematika
kulturni krajiny se objevuje primo v § 6 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
V platném znéni, dle kterého je mozno cast krajinného celku, ktery vykazuje vyznamné kulturni
hodnoty, prohlasit za pamatkovou zonu. Jedinecnosti, osobitosti a individuality krajiny se
vSak tykaji neprimo idalsich ustanoveni pamatkového zdkona, kterd zminuji ochranu
kulturnich pamatek a obecné pamatkovych zon a rezervaci. Pamatkova péce poskytuje udaje
pro Uzemné analytické podklady obce ve smyslu § 26-29 zdk. ¢ 183/2006 Sb., (stavebni
zdkon). Jsou to jevy, které vyslovené souvisi s charakterem krajiny a s jejimi vizudalnimi
kvalitami — pamdatkové rezervace a zony vietné krajinnych pamdtkovych zon, nemovité
kulturni pamatky, nemovité ndrodni kulturni pamatky, pamdtky UNESCO, urbanistické
hodnoty, region lidové architektury, historicky nebo architektonicky vyznamné stavby
a soubory, vyznamné stavebni dominanty, mista vyznamné uddalosti, oblast a misto krajinného
razu a jejich charakteristika. Dochazi tak k propojeni pamatkové péce a uzemniho planovani
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a vznikaji moznosti k zakotveni identifikovanych hodnot do uzemné planovacich podkladii
a zamerii k ochrané a rozvijeni hodnot do koncepcnich casti uzemné planovaci dokumentace
na urovni obci i krajii.

Zakon o statni pamatkové péci ve svem § 1 vymezuje ucel zakona, tedy ochranu kulturnich
pamdtek. Na tomto misté je vsak tFeba zduraznit, Ze s odkazem na dalsi ustanoveni zdkona se
pod ,,pamdatkovou ochranou*, resp. ,,pamatkovou péci‘ rozumi nejen ochrana jednotlivych
kulturnich pamdatek, ale i ochrana plosné chranénych uzemi. Ztoho plyne, Ze je treba
dodrzovat clenéni pamatkové ochrany na individudlni a uzemni. Konkrétni nemovitosti
(individualni pamatky) jsou chraneny jako kulturni pamatky podle § 2 zakona o statni
pamatkové péci, kde jsou v odst. 1 definovany jako nemovité a movité véci (jejich soubory),
,které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpusobu a prostiedi
spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tviircich schopnosti a prdce
cloveka z nejriznéjsich oborii lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historicke,
umeéleckeé, vedecké a technické,” a , které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.* Na tomto misté je nutné predevsim poukdzat na kritéria z vyse
citované definice, kterd jsou hodnocena a posuzovina. Uzemni pamdtkovd ochrana rozlisuje
pamadtkové rezervace a pamdtkové zomy a dle typologie potom méstské, vesnické nebo
krajinné, ¢i archeologické. Pamatkova zona je ,,uizemi sidelniho utvaru nebo jeho casti
S mensim podilem kulturnich pamatek, historické prostiedi nebo cast krajinného celku, které
vykazuji vyznamné kulturni hodnoty “.

Na uzemi CHKO lezi celd Fada kulturnich nemovitych pamatek a lokalit s uzemni ochranou —
pamatkovych zon ¢i rezervaci. Pozornost, vénovand osobitosti krajiny se tak prolind mezi
pamatkovou péci a ochranou prirody a krajiny.

Ochrana prirodni rovnovihy v krajiné je vymezena zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii. Tento zdkon ve svem § 1 vymezuje ucel
zdkona: ,, Ucelem zdkona je za ucasti prislusnych krajii, obci, viastnikii a spravcii pozemkii
prispét k udrzeni a obnové prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota,
prirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji a vytvorit v souladu s
pravem Evropskych spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pfitom je nutno
zohlednit hospodarske, socialni a kulturni potreby obyvatel a regionalni a mistni pomery. *
Ochranou prirody a krajiny se podle tohoto zdkona rozumi dale vymezend péce stdtu
a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich
spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce
0 ekologicke systémy a krajinné celky, jakoZz i péce o vzhled a pristupnost krajiny. Toto pojeti
je vyjadreno iV §12 téhoz zdkona, kde je krajinny raz definovan jako zejména prirodni,
kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti
snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu.

Namitka ¢. 13.7: Navrh neobsahuje jako pfilohu Zadny elaborat, ze kterého by bylo moZno
prokazat, ze tvrzeni uvedené v odstavci ,,Divody k prohlaSeni pamatkové zony™ Navrhu se
zaklada na pravdé. Uvedené zdGvodnéni neni v Zddném piipadné podrobné ani piesné, ¢imz
nenapliluje pfesny vyznam slova elaborat.

Vyrok: namitka ¢. 13.7 se zamita

Odivodnéni: Navrh (elaborat) na prohlaseni pamdatkové zomy Kacerov vypracovany
Narodnim pamdtkovym ustavem, uzemni odborné pracoviste v Josefové neni soucdsti
Opatrieni obecné povahy o prohlaseni pamatkové zony Kacerov. Tyto materialy, které slouzily
Ministerstvu kultury jako podklad pri rozhodovani o tom, zda pamdtkovou zonu prohlasit,
nejsou obligatorni nalezitosti vysledného znéni opatieni obecné povahy.
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Namitka ¢. 13.8: Text v Odivodnéni Navrhu ,,V ptipadé, ze by nebylo ptikroceno
Kk prohlaseni izemi za pamatkovou zonu, mohlo by dojit k zaniku pamatkovych hodnot Gizemi
v disledku realizace nevhodnych stavebnich zaméra“ se nezaklada na pravdé€ a jde o ni¢im
nepodlozeny vyrok.

Vyrok: namitka ¢. 13.8 se zamita

Odivodnéni: Vznik sidla predurcuje uz, pri jehoz zakladani charakter krajiny. Miize to byt
poloha, pristup k vode, prihodna piida, podminky stavebné-technické, zalesneni, atd. Krajinny
ramec ovliviiuje nejenom vlastni lokaci sidla ale i zpiisob jeho funkcniho usporadani.
Navrzena pamatkova zona Kacerov predstavuje kombinované dilo cloveka a prirody, jimz
Jsou oblasti castecné zastavené a dostatecné charakteristické. Nemovitosti samy o sobé nejsou
takové kvality, aby byly samostatné prohlaseny za kulturni pamatku, v celku vsak vytvari
prostredi vyznamné a uzemi se tak miize stat pamdtkovou zonou, ac¢ se v ném nemusi nachdzet
Jjedind kulturni pamdtka. Navrzend pamdatkova zona Kacerov predstavuje ve své vseobecnosti
Jjedinecnou reprezentaci daného regionu a predstavuje jedno z nejzachovalejsich sidel daného
regionu. TakzZe vyjimecnost této lokality je pravé v jeji jednoduchosti a v jejim obecném
popisu vyvoje spolecnosti az do dnesnich dnu, ktery se zrcadli v jednotlivych nemovitostech
zasazenych do krajiny.

Kazdé z téchto sidel, které vsobé mda kulturni hodnoty, pro které bylo prohldseno za
pamdtkovou zonu, predstavuje z hlediska pamdtkové péce urcitd omezeni spojend S jejich
ochranou. V tomto pripadé by neprohlasenim zony mohlo bez dalsiho dochdzet ke stavebnim
zméndam a upravam, které by mohly ohrozit charakter uzemi. ProhldSenim zony bude navrhy
zmeén posuzovat odborny organ pamdtkové péce, ktery se v zdavazném stanovisku vyjadii
k tomu, zda takovy ndavrh je mozno provést, a pripadné za jakych podminek.

Namitka €. 13.9: Text uvedeny v odstavci ,,Vymezeni pfedmétu a podminek ochrany,
vymezeni hranic Gzemi pamatkové zony“ se nezakladd na pravdé, nebot’ stavajici objekty
v Kacerové jsou jen rozptylenym a zbytkovym torzem ptvodni vesnice, které nedoklada jeho
urbanisticky, stavebné¢ historicky a kulturni vyvoj.

Vyrok: namitka C. 13.9 se zamita

Odivodnéni: Navrzena pamatkova zona Kacerov predstavuje kombinované dilo clovéka
a prirody, jimz jsou oblasti cdstecné zastavené a dostatecné charakteristické. Nemovitosti
samy o sobé nejsou takové kvality, aby byly samostatné prohlaseny za kulturni pamatku,
V celku viak vytvari prostiedi vyznamné a uzemi se tak miize stat pamatkovou zonou, ac se
V ném nemusi nachazet jedina kulturni pamatka. Stavajici objekty netvori semknutou formu
zdstavby (ndvesni vesnice), ale v pripadé Kacerova se jedna o formu zdstavby rozptylenou.
V tomto pripadé pravé tato rozptylena zastavba predstavuje urbanistickou hodnotu uzemi,
ktera spociva napriklad v usporadani, navaznosti i vlastnostech prostorii a staveb, clenitost
a ruznorodost zastavby apod. Tyto dochované architektonické prvky a struktury dokladaji
historicky vyvoj uzemi a jsou odrazem mistnich prirodnich, socialnich a kulturnich podminek
(klimaticke viivy, urodnost kraje, snadna dostupnost materidalu, viiv vyspélejsiho prostiedi),
které dodaly stavbam tohoto regionu jejich osobity vyraz a zaroven jej jasné odlisily
a vymezily ve vztahu k ostatnim regionum. Navrzend pamdtkovad zéna Kacerov predstavuje ve
své vSeobecnosti jedinecnou reprezentaci daného regionu a predstavuje jedno
Z nejzachovalejsich sidel daného regionu. TakZe vyjimecnost této lokality je prave v jeji
jednoduchosti a v jejim obecném popisu vyvoje spolecnosti az do dnesnich dnii, ktery se
zreadli v jednotlivych nemovitostech zasazenych do krajiny.

47



Namitka ¢ 13.10: Véta: ,Pres jisty ubytek plGvodni zadstavby a pfes rusivé plisobeni
novodobé zastavby si pamatkova zdéna zachovala plvodni regiondlni charakteristiku
vV puvodnim prostfedi venkovské krajiny.“, se nezakldda na pravdé, nebot’ pivodni obec
zaznamenala velky a zdsadni ubytek plivodni zastavby a nezachovala si ptivodni regionalni
charakteristiku prostfedi venkovské krajiny.

Vyrok: namitka ¢. 13.10 se zamita

Odiwvodnéni: Navrzend pamatkova zona predstavuje kombinované dilo ¢lovéeka a prirody, jimz
Jjsou oblasti ¢astecné zastavené a dostatecné charakteristické. Nemovitosti samy o sobé nejsou
takove kvality, aby byly samostatné prohldseny za kulturni pamatku, v celku vsak vytvari
prostiedi vyznamné a uzemi se tak miize stat pamdtkovou zonou, ac se v tomto tizemi nemusi
nachazet jedina kulturni pamdtka. Navrzena pamatkova zona Kacerov predstavuje ve své
vSeobecnosti jedinecnou reprezentaci daného regionu a predstavuje jedno z nejzachovalejsich
sidel daného regionu. Takze vyjimecnost této lokality je prave v jeji jednoduchosti a v jejim
obecném popisu vyvoje spolecnosti az do dnesnich dnu, ktery se zrcadli v jednotlivych
nemovitostech zasazenych do krajiny. Dalsim nezanedbatelnym diivodem, je absence nevhodné
zastavby, napriklad arealy zemédélské vyroby, telekomunikacni stozary, zemédélské zdvody,
pripadné bytové domy. Neopominutelna je nejen sama charakteristicka sidelni struktura ale
| stopy zaniklych usedlosti a zaniklych krajinnych prvkii.

Némitka ¢. 13.11: V Kacerove se nenachazi prevazné roubend lidové architektura. Jsou zde
zastoupeny vSechny druhy pouzivanych stavebnich hmot od kamene, cihel, roubenych staveb
az po objekty postavené z dievopanel nebo z Unimo bunék.

Vyrok: namitka ¢. 13.11 se zamita

Odivodnéni: Pamadtkova péce se neomezuje pouze na ochranu kulturnich pamatek
samotnych. Pokud nemovitosti samy o sobé nemaji takové kvality, aby byly samostatné
prohlaseny za kulturni pamatku, mohou v celku vytvaret historické prostiedi vyznamné
kulturni hodnoty. V pripadé prohlasovani pamdtkovych zon se jedna o formu plosné
pamatkové ochrany. Predmétné opatreni obecné povahy se tak tyka vSech nemovitosti, které
se nachdzeji ve vymezeném uzemi pamadtkové zony. Soucasné vyuziti stavebniho fondu je
prizpiisobeno charakteru a mozZnostem zivota soucasné spolecnosti vietné pouzitych
stavebnich materialil.

Namitka ¢ 13.12: Text v Urbanistickém zhodnoceni Navrhu obsahuje vycet dil¢ich
konstrukénich ¢asti jmenovanych objektl bez konkrétniho uvedeni, zda uvedené jednotlivé
objekty jako takové splituji podminky pro zapsani mezi kulturni pamatky ¢i nikoliv.

Vyrok: namitka ¢. 13.12 se zamita

Odiivodnéni: Pamdtkova péce se neomezuje pouze na ochranu kulturnich pamatek
samotnych. Pokud nemovitosti samy o sobé nemaji takové kvality, aby byly samostatné
prohlaseny za kulturni pamatku, mohou v celku vytvaret historické prostiedi vyznamné
kulturni hodnoty. V pripadé prohlasovani pamatkovych zon se jedna o formu plosné
pamatkové ochrany. Predmeétné opatieni obecné povahy se tak tyka vsech nemovitosti, které
se nachdzeji ve vymezeném vzemi pamatkové zony.

Namitka ¢. 13.13: Objekt ¢.e. 37 stoji mimo obec cca 500m od navrhované hranice zony.
Objekt ¢.e. 38 stoji mimo obec cca 1000m od hranice navrhované zony. Uvadeéni téchto
staveb v Odivodnéni Navrhu pro zvyseni dojmu cetnosti roubenych staveb v zoné je ryze
ucelové.
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Vyrok: namitka ¢. 13.13 se zamita

Odivodnéni: Text ndavrhu opatreni obecné povahy vyslovné uvadi, Ze tyto objekty se
nachdzeji mimo jadro vesnice, a do znéni opatreni byly zahrnuty kviili uplnosti tak, aby bylo
mozné z textu opatreni obecné povahy ziskat ucelené informace o charakteru vizemi.

Namitka ¢. 13.14: Objekt ¢.e. 68 stoji mimo obec cca 450 m od hranice navrhované zény.
Uvadeéni této stavby v Odiivodnéni Navrhu pro zvysSeni dojmu cCetnosti historickych staveb
v zén€ je v Odivodnéni Navrhu ucelové.

Vyrok: namitka ¢, 13.14 se zamita

Odivodnéni: Text ndvrhu opatieni obecné povahy vyslovne uvadi, ze tyto objekty se
nachdzeji mimo jadro vesnice, a do znéni opatreni byly zahrnuty kwili uplnosti tak, aby bylo
mozné z textu opatieni obecné povahy ziskat ucelené informace o charakteru tizemi.

Namitka ¢. 13.15: Uvadéni stavby stojici v Hornim Uhfinové, tedy mimo katastr obce
Kacerov v Odlivodnéni Néavrhu je irelevantni.

Vyrok: namitka ¢. 13.15 se zamita

Odivodnéni: Text ndvrhu opatreni obecné povahy vyslovne uvadi, ze tyto objekty se
nachazeji mimo jdadro vesnice, a do znéni opatreni byly zahrnuty kvuli uplnosti tak, aby bylo
mozné z textu opatreni obecné povahy ziskat ucelené informace o charakteru vizemi.

Namitka €. 13.16: Kostel sv. Katefiny je zapsdn do seznamu nemovitych kulturnich pamatek
3.5.1958 (¢. rejstitku USKP 33441/6-2444). Uvedeny objekt jako takovy jiz poziva
pamatkové ochrany. Je tedy irelevantni uvadét jej do Odivodnéni Néavrhu. Uvadéni tohoto
objektu v Odiivodnéni Navrhu je tendenéni, jednalo by se o duplicitni vykon ochrany.

Vyrok: namitka ¢. 13.16 se zamita

Odivodnéni: Zdkon o statni pamdtkové péci ve svém § 1 vymezuje ucel zakona, tedy ochranu
kulturnich pamatek. Na tomto misté je vSak treba zduraznit, Ze s odkazem na dalsi ustanoveni
zdkona se pod ,,pamadtkovou ochranou*, resp. ,,pamdtkovou péci* rozumi nejen ochrana
Jjednotlivych kulturnich pamadatek, ale i ochrana plosné chranénych uzemi. Z toho plyne, Ze je
treba dodrzovat clenéni pamatkové ochrany na individualni a uzemni. Konkrétni nemovitosti
(individualni pamatky) jsou chranény jako kulturni pamdatky podle § 2 zakona o statni
pamdatkové péci, kde jsou v odst. 1 definovany jako nemovité a movité véci (jejich soubory),
,které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpusobu a prostredi
spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tviircich schopnosti a prdce
cloveka z nejriiznéjsich oborii lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické,
umélecké, védecké a technické,” a , které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym udalostem.“ Na tomto misté je nutné predevsim poukdazat na kritéria z vyse
citované definice, kterd jsou hodnocena a posuzovina. Uzemni pamdtkovd ochrana rozlisuje
pamdtkové rezervace a pamdtkové zony a dle typologie potom meéstské, vesnické nebo
krajinné, ¢i archeologické. Kulturni hodnoty casti krajinného celku, nebo uzemi, jsou dany
prirodni, kulturni a historickou charakteristikou. V pripade, kdy soubor kulturnich pamatek
urcuje charakter prostiedi daného vizemi, Ize prohldsit za pamdtkovou rezervaci. Uzemi, které
vwkazuje vyznamné kulturni hodnoty, miize Ministerstvo kultury dle 6 odst. 1 zdkona
C. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci z hlediska verejného zdajmu statni pamadtkové péce
prohlasit za pamatkovou zonu. MuzZe jit o historické prostiedi nebo i cast krajinného celku.
V pamatkoveé zonée, na rozdil od pamatkovych rezervaci, nemusi byt zadné kulturni pamatky.
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Namitka ¢. 13.17: Uvadéni neexistujici zaniklé stavby (tj. filidlniho dievéného kostela)
v Odvodnéni Navrhu je irelevantni.

Vyrok: namitka ¢, 13.17 se zamitd
Odivodnéni: Text navrhu opatieni obecné povahy vyslovné uvadi tyto objekty kviili uplnosti
tak, aby bylo mozné ziskat ucelené informace o predmétném uvizemi.

Namitka ¢. 13.18: Sousosi Piety je zapsano do seznamu nemovitych kulturnich pamatek
3.5.1958 (¢. rejstitku USKP 33441/6-2446). Uvedeny objekt jako takovy jiz poziva
pamatkové ochrany. Je tedy irelevantni uvadét jej do Odivodnéni Navrhu. Uvadéni tohoto
objektu v Odiivodnéni Navrhu je tenden¢ni, jednalo by se o duplicitni vykon ochrany.

Vyrok: namitka ¢. 13.18 se zamita

Odivodnéni: Zakon o statni pamdatkoveé péci ve svem § 1 vymezuje ucel zdakona, tedy ochranu
kulturnich pamatek. Na tomto misté je vSak tieba zdiiraznit, ze s odkazem na dalsi ustanoveni
zdkona se pod ,,pamatkovou ochranou®, resp. ,,pamdtkovou péci“ rozumi nejen ochrana
jednotlivych kulturnich pamatek, ale i ochrana plosné chranénych uzemi. Z toho plyne, Ze je
treba dodrzovat clenéni pamatkové ochrany na individudlni a uzemni. Konkrétni nemovitosti
(individualni pamatky) jsou chranény jako kulturni pamatky podle § 2 zakona o statni
pamatkové péci, kde jsou v odst. 1 definovany jako nemovité a movité veci (jejich soubory),
které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpiisobu a prostiedi
spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tviircich schopnosti a prdce
cloveka z nejriiznéjSich oborii lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historicke,
umélecké, védecké a technické,” a , které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym udalostem.“ Na tomto misté je nutné predevsim poukdzat na kritéria z vyse
citované definice, kterd jsou hodnocena a posuzovina. Uzemni pamdtkova ochrana rozlisuje
pamdtkové rezervace a pamdtkové zony a dle typologie potom méstské, vesnické nebo
krajinné, ¢i archeologické. Kulturni hodnoty casti krajinného celku, nebo uzemi, jsou dany
prirodni, kulturni a historickou charakteristikou. V pripadé, kdy soubor kulturnich pamatek
urcuje charakter prostiedi daného izemi, Ize prohldsit za pamdtkovou rezervaci. Uzemi, které
vwkazuje vyznamné kulturni hodnoty, miize Ministerstvo kultury dle 6 odst. 1 zdkona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci z hlediska verejného zajmu statni pamatkové péce
prohlasit za pamatkovou zonu. MiuZe jit o historické prostiedi nebo i cast krajinného celku.
V pamatkové zoné, na rozdil od pamatkovych rezervaci, nemusi byt Zadné kulturni pamatky.

Namitka ¢. 13.19: Posledni odstavec na 8. stran¢ Navrhu popisuje dnes jiz neexistujici tvar
vesnice. Je tedy irelevantni uvadét jej do Odiivodnéni Navrhu.

Vyrok: namitka C. 13.19 se zamita
Odivodnéni: Text navrhu opatieni obecné povahy vyslovné uvadi tyto objekty kviili uplnosti
tak, aby bylo mozné ziskat ucelené informace o predmétném vzemi.

Namitka €. 13.20: Posledni odstavec na 8. stran¢ a pokracujici na stran¢ 9. Navrhu (,,Pouze
na parcelach..”) neobsahuje pravdivé udaje. Nejedna se o nékolik chatovych objekti. Na
orientacni mapé (pifiloha Navrhu) jsou uvedeny tyto objekty, které jsou v ohranicené z6né
nebo v jejim piimém kontaktu: ¢. e. 35, 34, 44, 45, 46, 43, 47, 48, 49, 50, 30, 78, 238, 73, 72,
70, 69, 71 (¢.e. 71 neni na orienta¢ni mape€ Navrhu uveden, coz je dalsi chybou opakujici se
jiz od ptivodniho posudku Ing. arch. Jana Pesty, kde se na jim vypracované mapé posudky
rovnéz nevyskytuje), 58, 57, 239, 65 a 52.
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Celkovy pocet ,nckolika chatovych objekti* je tedy 23, pfi¢emz pocet objekti s C.e.
vyjmenovanych ve vySe uvedenych odstavcich Navrhu v k.a. Kacerov je 26, z toho 3 objekty
lezici mimo obec. Chatové objekty a objekty citované v uvedeném odstavci jsou tedy v tizemi
zastoupeny v poméru 1 : 1. Vzhledem k nekonkrétnosti Navrhu ve véci, které nemovitosti by
mély byt pamatkové chranény a které nikoliv 1ze naprosto jasné dovodit, ze by se pomér
zastoupeni v oblasti vyrazn¢ zménil na stranu ,,chatovych® objektii. Neni pravdou, ze tyto
chatové objekty jsou mimo piimy kontakt v Navrhu nazvanym ,historickym prostiedim®.
Tyto objekty jsou naopak v jeho piimém kontaktu. Dale neni pravdou, Ze jsou tyto objekty
odclonény vzrostlou zeleni. Rovnéz neni pravda, ze se tyto objekty snazi materidlové
respektovat dany kontext prostiedi.

Vyrok: namitka ¢, 13.20 se zamita

Odivodnéni: Zminovany text ,,Pouze na parcelich* se tyka pouze parcel po zaniklych
hospodarskych usedlostech, kde bylo postaveno nekolik objektui, chat. Nekteré chaty byly
postaveny na parcelach, které nejsou historicky zastavené.

K namitané chybé ohledné c.e. 71 v prilozenem mapovému podkladu “Navrh hranice vesnické
pamatkové zony Kacerov®, uvadime, Ze priloha schematicky vymezuje hranice navriené
pamatkové zony a ma pouze doprovodnou, informativni funkci.

Zadkon o statni pamatkové péci ve svéem § I vymezuje ucel zakona, tedy ochranu kulturnich
pamatek. Na tomto misté je vSak treba zdiraznit, Ze s odkazem na dalsi ustanoveni zakona se
pod ,,pamatkovou ochranou”, resp. ,, pamdtkovou péci* rozumi nejen ochrana jednotlivych
kulturnich pamatek, ale i ochrana plosné chrdanénych uzemi. Z toho plyne, Ze je treba
dodrzovat clenéni pamatkové ochrany na individudlni a uzemni. Konkrétni nemovitosti
(individualni pamdtky) jsou chranény a zdroven musi spliiovat podminky jako kulturni
pamatky podle § 2 zdakona o stdatni pamatkové péci, kde jsou v odst. 1 definovany jako
nemovité a movité veci (jejich soubory), ,, které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje,
Zivotniho zpiisobu a prostiedi spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy
tvircich schopnosti a prace cloveka z nejriiznéjsich oborii lidské cinnosti, pro jejich hodnoty
revolucni, historické, umélecké, veédecké a technické,“ a , které maji primy vztah
K vyznamnym osobnostem a historickym uddlostem.” Na tomto misté je nutné predevsim
poukdzat na kritéria z vySe citované definice, kterd jsou hodnocena a posuzovina. Uzemni
pamdtkova ochrana rozlisuje pamdtkové rezervace a pamatkové zony a dle typologie potom
meéstské, vesnické nebo krajinné, c¢i archeologické. Kulturni hodnoty casti krajinného celku,
nebo uzemi, jsou dany prirodni, kulturni a historickou charakteristikou. V pripade, kdy
soubor kulturnich pamdtek urcuje charakter prostiedi daného uzemi, lze prohlasit za
pamdtkovou rezervaci. Uzemi, které vykazuje vyznamné kulturni hodnoty, miize Ministerstvo
kultury dle 6 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci z hlediska verejného
zdjmu statni pamatkové péce prohlasit za pamatkovou zonu. Miize jit o historické prostredi
nebo i cast krajinného celku. V pamatkové zone, na rozdil od pamatkovych rezervaci, nemusi
byt Zadné kulturni pamatky.

Vyhodnoceni, rozbor a ndvrh na prohlaseni uzemi za pamdtkovou zonu realizoval tym
specialistit odborné organizace statni pamdtkové péce Ndarodniho pamdtkového ustavu,
uzemniho odborného pracovisté v Josefove a tym expertu generdalniho reditelstvi, oddéleni
specialistii ustavenych za ucelem zpracovani podkladii pro navrh prohlaseni pamatkové zony
Kacerov. Z podkladii, které byly Ministerstvu kultury predany, je ziejmé, Ze prohlaseni
pamatkové zony Kacerov vietné navrzeni krajinarskych, urbanistickych a architektonickych
regulativii v predmétném uvzemi je ve verejném zdjmu vyplyvajici ze zdkona ¢. 20/1987 Sb.,
a dalsiho pravniho predpisu, ktery je soucdsti pravniho iadu Ceské republiky a ktery je primo
zdvazny, je Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy s uic¢innosti dnem 1. 6. 2002.
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Ministerstvo kultury s odbornou organizaci statni pamdtkové péce velmi peclivé zvazovalo
rozsah navrhované pamdtkové zony prave s ohledem na nejen zachovana obydli, ale i na
typologickou riiznorodost a strukturu jednotlivych objektii ve vztahu k okolni kulturni krajiné
aprirode. Zasadni vyznam pro ochranu urbanistickych hodnot zdstavby je jejich znalost
a bezné dostupna informace o nich. V rade pripadii se jedna o hodnotu, ktera neni kazdému
jednoznacné ziejma nebo zjevna a ne vzdy se vsichni ucastnici rizeni shodnou v ndzoru na to,
co je kulturni krajina, jaké urbanistické hodnoty se v uzemi vyskytuji a jak je chranit.

Namitka ¢. 13.21: Navrhovand plocha uzemi uvedend v Navrhu se nesestavd pouze
z nemovitosti, jak je uvedeno v odstavcich Oduvodnéni Navrhu. Pies cca 90 % plochy
v Navrhu tvofti lesni pozemky a trvalé travni porosty, na kterych by v ptipadé vyhlaseni zony
a nepiimétenou regulaci a administrativni zatézi doslo zakonité k omezeni nakladani s témito
pozemky vesmés zarostlymi mistni bujnou vegetaci (mistni izemni srazky velmi prevysuji
krajsky pramér). Omezeni moznosti a dosud pietrvavajici ochoty vlastnikli pozemkil
Kk regulaci dievin kacenim bude nasledné degradovat stavajici krajinu. Piipadné vyhlaseni
zony by tedy znamenalo pro celou oblast zasadni kontraproduktivni efekt.

Vyrok: namitka ¢. 12.1 se zamita

Odivodnéni: Navrh o prohlaseni uzemi Zdobnice s historickym prostredim za pamdtkovou
zonu Kacerov, uz vl 1, ktery je v souladu s § 6 odst. 1 zdakona ¢. 20/1987 Sb., ve zneni
pozdéjsich predpisu ma stanoveny ,, PFedmét ochrany*: , PFedmétem ochrany v pamdtkové
zoné Kacerov jsou kulturni hodnoty zejména urbanistické, architektonické, historicke,
umélecké, estetické a krajinné, které maji hmotnou podstatu, dokladaji urbanisticky, stavebné
historicky a kulturni vyvoj sidla a vytvareji jeho prostredi. PFedmétem ochrany je dochovany
priklad sidelniho utvaru orlickohorského podhiiri, celkové urbanistické rozloZeni objektu,
struktura zdastavby, charakter jednotlivych objektii, jejich vazba na prilehlou krajinu,
komunikace, vodni toky a stopy jejiho hospodarského vyuziti v prilehlé krajiné.* Krajinné
prvky jsou v nemalé mire zohlednény a zastoupeny.

Podminky ochrany jsou v souladu s § 6 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., ve znéni pozdejsich
predpisii, obecné stanoveny v ¢l. 2 ,,Podminky ochrany“ Navrhu opatieni obecné povahy o
prohlaseni pamatkové zony. Konkrétni dusledky, které budou tyto podminky ochrany mit, ale
nemiuiZe opatieni obecné povahy predvidat, o téch bude vzdy rozhodovano ad hoc ve sprdavnim
Fizeni ve véci daného zameru tykajiciho se konkrétniho rozsahu a druhu praci.

Namitka ¢. 13.22: Plo$na ochrana formou pamatkové zény je jen jednim ze zptisobti ochrany.
Proto nesouhlasime s vyhlaSenim pamatkové zony. Upozoriiujeme, Ze nékteré pozemky
a nemovitosti uvedené v Navrhu jsou jiZz v ochranné¢ zon¢ CHKO Orlické hory, kde zptlisob
ochrany uzemi zcela dostacujici a funguje dlouhd léta naprosto bezproblémové, aniz by
vlastnikiim zptisobovala nadmérnou administrativni zaté€Zz a nepfiméfené je omezovala v jejich
vlastnickych pravech. V pfipad€¢ vyhlaSeni pamatkové zony by vSak doSlo k vyraznému
omezeni vlastnickych prav vSech majiteli nemovitosti, které nejsou kulturnimi pamatkami,
aniZ by se jim za to nabizela urcita dostatecnd satisfakce.

Vyrok: namitka ¢. 13.22 se zamitd

Odivodneni: Na uzemi CHKO lezi cela rada kulturnich nemovitych pamdtek a lokalit
S tizemni ochranou — pamatkovych zon ¢i rezervaci. Pozornost, vénovana osobitosti krajiny se
tak prolina mezi pamatkovou péci a ochranou prirody a krajiny. Ochrana prirodni rovnovaihy
v krajiné je vymezena zdakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Tento zdkon ve svém § 1 vymezuje vicel zdkona: , Ucelem zdkona je za
ucasti prislusnych kraju, obci, viastnikii a spravcu pozemkii prispét k udrzeni a obnove
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prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, prirodnich hodnot a kras,
k Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji a vytvorit v souladu s pravem Evropskych
spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pritom je nutno zohlednit hospoddrské,
socialni a kulturni potreby obyvatel a regiondlni a mistni pomeéry.“ Ochranou prirody
a krajiny se podle tohoto zdakona rozumi dale vymezend péce statu a fyzickych i pravnickych
osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouct rostliny a jejich spolecenstva, 0 nerosty, horniny,
paleontologické nalezy a geologickeé celky, péce o ekologické systemy a krajinné celky, jakoz
| péce o vzhled a pristupnost krajiny. Toto pojeti je vyjadieno iV §12 téhoz zdakona, kde je
krajinny raz definovan jako zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého
mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu.

Pamatkova péce predstavuje systém péce o kulturni hodnoty uzemi. Problematika kulturni
krajiny se objevuje primo v § 6 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném
zneni, dle kterého je mozno cast krajinného celku, ktery vykazuje vyznamné kulturni hodnoty,
prohlasit za pamatkovou zonu. Z hlediska cilii neni pamatkova zona vazana na jednotlive
nemovitosti, ale je nastrojem k zajisténi ochrany uceleného prostiedi, které tvori kulturni
krajina vytvorend hospodarskou cinnosti cloveéka. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze beézné
cinnosti souvisejici s ochranou prirody nijak vyznamné nejsou v rozporu se zajmy statni
pamatkové péce, pouze je nezbytné zachovani kulturnich hodnot tizemi.

Upozornujeme rovnéz na to, Ze i bez prohlaseni daného uzemi za pamadtkovou zonu zde
existuje povinnost vyzadat si pro planovanou vystavbu nebo zménu, rozhodnuti ¢i zdvazné
stanovisko jiného dotceného organu.

Namitka ¢. 13.23: Zpracovatel Navrhu se ve textu Navrhu ucelové soustfed’uje jen na
nemovitosti a jejich dfevéné roubené konstrukéni Casti a uvadi, ze prohldSenim zony
a pfipadnym prohlasenim nékolika malo staveb za kulturni pamatky (pokud by vsak bylo
provedeno jejich skutecné objektivni a komplexni posouzeni) dojde k jakymsi nejistym
prinosim. Zpracovatel Navrhu zde zcela zamérmné potlacuje skuteény genius loci Kacerova.
Kacerov ddvno netvoii zadny ,,vesnicky celek®, ani si neudrzel ,svilj tradi¢ni raz* jak je
nepravdivé uvadéno ve vyse uvedeném odstavci Navrhu, netvoti tedy zadnou vesnickou ani
jinou zo6nu, ale svou polohou tvofi znamou krajinnou oblast, kterd je pfirozenou soucasti
prostiedi obohacujici CHKO Orlické hory a vyhledavanou pravé zejména své Kalerovske
raSelinisté, soustavu rybniki, krajinu podél Liberského potoka ¢i geomagnetickou anomalii na
kopci Sv. Jana.

Vyrok: namitka ¢. 13.23 se zamita

Odiivodnéni: Kacerov je ukdzkou osady, ktera si diky minimalnimu stavebnimu rozvoji
zachovala prirozeny prechod sidla do krajiny. Mira zmén, které poznamenaly piivodni
historickou strukturu zdstavby Kacerova, neznicila genius loci mista samého. Ubytek
Jjednotlivych staveb, novodobd prestavba starych treba i roubenych staveb a pouzivani
modernich stavebnich materialii se do krajinného razu tohoto venkovského sidla vyrazné
negativné nepodepsal. Jak se méni postupem casu sidlo, tak se postupem casu méni i okolni
krajina. To vSe je dokladem existence nasi spolecnosti. Pfedmétem ochrany v pamatkové zoné
Kacerov jsou kulturni hodnoty zejména urbanistické, architektonické, historické, umeélecke,
estetické a krajinné, které maji hmotnou podstatu, dokladaji urbanisticky, stavebné historicky
a kulturni vyvoj sidla a vytvareji jeho prostiedi. Predmétem ochrany je dochovany priklad
sidelniho utvaru orlickohorského podhiiri, celkové urbanistické rozloZeni objektu, struktura
zastavby, charakter jednotlivych objektu, jejich vazba na prilehlou krajinu, komunikace, vodni
toky a stopy jejiho hospodarského vyuziti v prilehlé krajine tak, jak je uvedeno v ¢l. 1, Navrhu
o prohlaseni uzemi Zdobnice s historickym prostredim za pamdtkovou zonu Kacerov.
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Ochrana prirody a krajiny a pamatkova péce maji spolecny cil, kterym je zachovani
kulturnich hodnot tohoto izemi.

Namitka ¢. 13.24: Predlozeny Navrh neobsahuje znéni stanoviska dotCenych organii
k Navrhu ani zptsob jakym se piedkladatel vyporadal s jejich pfipominkami. Podminka
projednani s Krajskym ufadem mtiZe sice plisobit bezobsazng, avSak logickym a gramatickym
vykladem tohoto zdkonného ustanoventi je, ze Krajsky titad musi souhlasit.

Vyrok: namitka ¢. 13.24 se zamita

Odivodnéni: Dne 1. 7. 2008 nabyl ucinnosti zakon ¢. 189/2008 Sb., jimz byla provedena
novela zdakona ¢. 2011987 Sb., v jejimz ramci byl zmeéneén § 44 pamdtkového zdkona, ktery do
te doby upravoval vztah zdakona ke spravnimu radu. § 6 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb. vsak
naddle stanovi pravomoc Ministerstva kultury po projednani s krajskym uradem prohlasit
uzemni sidelni utvar nebo jeho cdst s mensim podilem kulturnich pamatek, historicke
prostiedi nebo cast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, za
pamatkovou zonu a urcit podminky jeji ochrany, nicméne forma tohoto prohlaseni neni
zakonem stanovena. Toto ustanoveni [ze povazZovat za dostatecné urcité na to, aby splnilo
pozadavky materidalniho pojeti institutu opatieni obecné povahy podle casti Sesté zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Povinnost projednani nebyla ze strany Ministerstva kultury poruSena, protoZe co se tyce
pripravné faze projednani navrhu pred vyvésenim na uredni desce, na to se vztahuje § 172
odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 136 odst. 1 pism. a), které stanovi povinnost spravniho
organu navrh opatieni obecné povahy jesté pred vyvésenim na uredni desce projednat
S dotcenymi organy, o kterych to stanovi zviastni zdkon. Pro prohldSeni pamdtkové zony
formou opatieni obecné povahy nejsou kromé projednani s krajskym uradem, Zadnym
zvlastnim zakonem stanoveny dalsi dotcené organy. Az po projednani s dotcenymi organy
stanovenymi zvlastnim zdakonem je ndavrh opatieni obecné povahy zverejnén a probihd jeho
projednani podle § 172 odst. 3 spravniho Fadu v Fizeni o navrhu, které je pisemné v pripade,
Ze zdkon nebo spravni orgdn neurci nebo nestanovi, Ze se kond verejné projednani.
V konkrétnim pripade, se spravni organ, Ministerstvo kultury nerozhodlo pro verejné
projednani a zakon tuto povinnost také nestanovi. Navrh tedy byl vyvésen na uredni desce
S tim, Ze dotcené osoby, a to vcetné obci, mohly k opatreni obecné povahy v podobé navrhu
podle § 172 odst. 4 a 5 uplatnit pripominky a namitky, které je sprdvni orgdn povinen
vyporadat v oditvodnéni Opatreni obecné povahy. Samotné vyjadreni dotceného organu
K navrhu neni povinnou ndlezitosti Opatieni obecné povahy.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor regiondlniho rozvoje, grantii a dotaci, oddéleni
kultury a pamatkové péce, ve svém vyjadieni nezpochybnil vyznam a duvody vyhlaseni
pamdtkové zony Kacerov: ,,Z hlediska architektonického, urbanistického, historického,
krajinného i estetického se jedna o jeden z poslednich dokladu sidelniho utvaru podhiri
Orlickych hor. PrestoZe se na sidelnim utvaru velice negativné projevil povdlecny odsun
némecky hovoriciho obyvatelstva, kdy postupné doslo k zdniku mnoha jiz nevyuzZivanych staveb,
stale jsou zachovany prvky a otisk piivodni urbanistické struktury. Stavby, které se dochovaly,
predstavuji hodnotny doklad prevazné roubené lidové architektury datovatelny do obdobi 18.
a 19. stoleti. Mnohé stavebni a architektonické prvky, napr. kamenné portily zdenych cdasti
staveb, drevené Sambrany oken, podlomeni S$titi, apod., jsou vyznamnymi a ochranu
vyzadujicimi doklady pitvodniho stavitelstvi této oblasti. Uzemi, ve kterém se nachdzi soubor
nemovitych kulturnich pamdtek lze prohldsit za pamdatkovou rezervaci, kdy tento soubor
kulturnich pamdatek urcuje charakter a prostiedi daného iizemi. Uzemi, které vykazuje
vyznamné kulturni hodnoty, muze Ministerstvo kultury dle 6 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
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0 statni pamdatkové péci z hlediska verejného zajmu statni pamatkové péce prohlasit za
pamatkovou zonu. Miuze jit o historické prostiedi nebo i cast krajinného celku. V pamatkove
zoné, na rozdil od pamatkovych rezervaci, nemusi byt Zadné kulturni pamatky.

Namitka ¢. 13.25: Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, uklada v odst. 1 povinnost statnich
organt, pokud je to mozné, pfedem projednat s obci navrhy na opatfeni dotykajici se
pusobnosti obce. Vzhledem k tomu, Ze se Navrh dotykd se velkého mnozstvi vlastniki
pozemkl a nemovitosti, bylo jist¢ mozné, aby byl tento Navrh v predkladaném znéni
projednan v souladu s uvedenym Zakonem. Navrh neobsahuje zddnou zminku o tom, jak
a zda byla tato vaSe povinnost piedem splnéna. V tomto ptipadé se tedy jednd o nedodrzeni
zédkonnych podminek, kdyz vlastnici nemovitosti nemohli cestou svych volenych zastupcii na
komunalni arovni hajit sva vlastnicka prava.

Vyrok: namitka ¢. 13.25 se zamita

Oduvodnéni: Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, uklida v §13 odst. 1 povinnost statnich
organii, pokud je to mozné, predem projednat s obci navrhy na opatreni dotvkajici se
pusobnosti obce. Jednad se o promitnuti pozadavkii ¢l. 4 Evropské charty mistni samospravy.
Tato povinnost nebyla ze strany Ministerstva kultury porusSena, protoze co se tyce pripravné
faze projednani ndavrhu pred vyvésenim na uredni desce, na tu se vztahuje § 172 odst. 1
spravniho radu ve spojeni s § 136 odst. 1 pism. a), které stanovi povinnost spravniho organu
navrh opatieni obecné povahy jeste pred vyvéSenim na uredni desce projednat s dotéenymi
organy, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Pro prohlaseni pamatkové zony formou opatieni
obecné povahy nejsou kromé projednani s krajskym uradem stanoveny Zadnym zvldstnim
zakonem dalsi dotcené organy. Az po projednani s dotcenymi organy stanovenymi zvlastnim
zdkonem je navrh opatreni obecné povahy zverejnén a probihad jeho projednani podle § 172
odst. 3 spravniho Fadu v Fizeni o navrhu, které je pisemné v pripade, Ze zakon nebo spravni
organ neurci nebo nestanovi, zZe se kond verejné projednani. V konkrétnim pripade se spravni
organ, Ministerstvo kultury nerozhodlo pro verejné projednani a zakon tuto povinnost také
nestanovi. Navrh tedy byl vyvésen na uredni desce s tim, Ze dotcené osoby, a to vcetné obci,
mohly k opatreni obecné povahy v podobé navrhu podle § 172 odst. 4 a 5 uplatnit pripominky
a namitky, které je spravni orgdn povinen vyporadat v oduvodnéni opatreni obecné povahy.

Namitka ¢. 14, podani bylo doru¢eno na podatelnu Ministerstva kultury dne 13. 10. 2015,
na epodatelnu dne 21. 10. 2015, dotéeny pozemek, dotéena nemovitost: ¢. 073 na p.¢. 129,
p-¢. 3298, p.¢. 3299, p.¢. 3297, p.¢. 156, p.¢. 3296 a p.¢. 3293

Podal MUDr. Pavel Lipert, Cs armady?70, 273 51 Pleteny Ujezd

Véc: Namitka (pfipominka) opakované, doplnéné podani v souladu se zékonem
¢. 500/2004 Sb. v platném znéni, § 172 odst. 4 a 5 k ¢.,j.: MK 14623/20 15 OPP, MK
36686/2014 OPP, MK 4682512015 OPP.

V souladu se zdkonem €. 500/2004 Sb., poddvame namitku proti zamySlenému vzniku VPZ
v obci Kacerov v pilisobnosti obce Zdobnice v Orlickych hordch. Dnes vyvéSeno na uiedni
desce obce Zdobnice v Orlickych horach - “Navrh opatfeni obecné povahy*.

Vime, Zze nemame zaddnou pravni moznost zabranit vzniku VPZ v Kacerové, byt® cela lokalita
nenapliiuje svymi parametry podminky Zakona ¢. 20/1987 o statni pamatkové péci ve znéni
platném v roce 2013. Predkladdme alespoit kopii dokumentu obce Zdobnice, ktery jasné
dokladd odpor vétSiny mistnich chalupaii a chatait se vznikem VPZ (ptiloha ¢. 1).
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Nejsmutnéjsi na celé kauze je, ze kampail za vznik VPZ rozpoutali v podstaté pouze
3 aktivisté (jsou rovnéz ve vedeni Spolku Kacerov) a mnozi mistni chalupéafi jsou v soucasné
dobé¢ zavisli s rekonstrukci svych objektii na jednom z nich.

NPU UOP v Josefové v roce 2012 zapo&alo Fizeni ke vzniku VPZ na Zadost OS Kacerov.
Podkladové materidly v roce 2007 vypracoval pan Ing. arch. J. PeSta (rovnéz externi
zaméstnanec VSCHT - Ustavu chemické technologie a restaurovani pamatek, jehoz trvalym
zaméstnancem je 1 pan prof. Pavel Novak CSc, ¢len vedeni Spolku Kacerov) - z naSeho
pohledu laika vSak ucelove, tendenéné nadhodnocené. S vyctem pouhych dvou paméatkove
chranénych objektl nepiihlizi k potiebnému minimalnimu poctu objekti zahrnutych do
Ustiedniho seznamu registrovanych kulturnich pamatek v popisované lokalité, nutnych
k prohlaseni VPZ. V soucasné dobé mame dojem, ze zapoc¢ina projekt narychlo prohlasit
nékteré chalupy za pamatkové chranéné tak, aby byla splnéna ptislusna ¢ast zdkona o statni
pamatkové péci. VéEtsina téchto zdjmovych objekti je nové zrekonstruovand, mnohdy se
zménénym pudorysem a profilem plivodni stavby a rovné€z s vyraznou zmeénou vnitiniho
prostorového uspofadani puvodnich mistnosti. ¢asto i s pouzitim “modernich* stavebnich
materiald.

Pivodni myslenka zakladaného OS byla, aby existoval dalsi ucastnik pro piipadna jednani
0 uzemnim planovani a stavebnich fizenich v katastru Kacerova a dalo se tak eventudlné
zabranit nechténé nové vystavbe. V “Programovém prohléseni pii zalozeni OS vSak neni ani
zminka o planu na vznik pamatkové zony. V pribéhu ne¢kolika malo let se stalo OS nastrojem
jeho vedeni k podpoie podnikatelského zaméru. Tj. staveb novych replik roubenek na uzemi
katastru Kacerova, vzniku podnikatelské ¢innosti - pfistavba truhlarny ke staré chalup¢. Tim se
stava “naSe* vyhradné rekreacni oblast frekventovana touto Cinnosti, (pfejezdy automobild
S materidlem a pietéZzovanim nezpevnénych cest a jejich nicenim, hlukem - instalovany venkovni
Katr - a nepofadkem z uskladiiovani materialu a jeho zpracovavani) a NE, jiz zoénou klidu.

Dalsim dopadem eventudlné mozného vzniku VPZ je jiz nyni neuvéfitelné rozvijejici se
polarita obou tabort (pro a proti VPZ), kdy “starousedlici* znajici se 45 az 50 let se prestavaji
zdravit, fotografuji si chalupy k budoucimu udavani, neustalé “Smirovani* a pomluvy. Tento
stav vznika postupné asi 8 let. Tomuto stavu, degradace vzajemnych sousedskych vztaht jiz
nelze asi zabranit. Zastavit se da jediné NEVYHLASENIM VPZ. Tim by se snad dal obnovit
dosavadni krasny kousicek kraje i k duSevni relaxaci nés, mistnich chalupari, tak jak jsme
byli v minulosti zvykli.

K nadi stiznosti na zastaveni fizeni ke vzniku VPZ Kalerov na generalni feditelstvi NPU
V Praze (stejny text jako k ¢.j.: MK 36686/20 14 OPP) jsme samoziejmé neocekavali, Ze
fizeni bude zastaveno. Neocekavali jsme ovSem tak bandlni odiivodnéni, pro¢ “NE*“! Nosnou
konstrukci odivodnéni je, ze pan Ing. arch. J. PeSta “publikuje* a tak nelze jeho popis
jedine¢ného krajinného utvaru jakkoliv zpochybnovat! (pro¢ tedy nebyla zaclenéna tato
,jedinecna lokalita do CHKO jiz pfi jejim vzniku a pro€ je dnes pouze pii jeji hranici?)
VétSina odiivodnéni pak je okopirovand jeho podkladova zprava. Tam se rovnéZ dozvidame,
ze nejblizs§i pamatkovou zénou jsou jen Skalka u Starkova, patfici ke KrkonoSskému podhuiti
a na druhé stran€ Vysoka v Jesenikach. Proto je potfeba “udé¢lat® dalsi I Orlickych horach.
“Jedine€nosti*“ Kacerova je, ze v horach je “adoli“ a na dné tece “potok* jménem Libersky
ato do obce Liberk. Co dodat... Dale se v odiivodnéni konstatuje, Ze - citace: “z pruizkumu
OS Udoli Kagerov v roce 2012, kdy byla oslovena prevazna vétsina dotéenych vlastnikd
nemovitosti, vyplynulo, Ze nadpolovicni vétSina dotdzanych s prohlasenim Kacerova za
pamatkovou zonu souhlasi® (prosime porovnat s ptilohou €. 1). NejlepSim argumentem je, Ze
vlastné NPU UOP v Josefové viibec nejde o historicky stav zbylych chalup (ostatné ani dvou
chranénych objektii - Kostela Sv. Katefiny a sousosi Piety - viz jejich skute¢ny soucasny
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katastrofalni fyzicky stav) ale snad o “zachovani historicko-krajinného tutvaru“. Ten je
nejmén¢ pies 40 let stale stejny 1 bez kurately pamatkare. VSe eventualni “nové® je pod
kontrolou obce Zdobnice a stavebniho ufadu v Rychnové nad Knéznou. Navic, od 70tych let
existoval tzv. stop stav na novou vystavbu. Po vzniku OS vsSak byly nékteré parcely v obci
vyClenény v upraveném uzemnim planu, jako potencionalné mozné nové stavebni parcely.
S touto novou “Upravou* uzemniho planu souhlasilo OS jako ucastnik jednani. Odkupem
téchto pozemkl do osobniho vlastnictvi se pak jiz stdva katastr obce zékladem pro
uskuteciiovani podnikatelského zdméru (mozno dohledat v katastru nemovitosti).

Paradoxem vzniku OS je vlastné¢ dnes jeho (tichy) souhlas s novou vystavbou “replik
roubenek® s pultovym vikyfem (a ne sedlovym) a mnohdy necitlivych rekonstrukei
a pristaveb starych chalup ménicich zcela jejich pidorys (pfevazné vSak jen aktivnich
¢inovnikl OS - vlastnikli chalup). O udrzeni historizujiciho krajinného razu bez dalsi nové
stavebni ¢innosti se, asi, OS jiz nejednd. Navic OS (dnes Spolek...) méa pouze 14 ¢i 15 Clent,
Z toho majitelt objektd v Kacerové jen 10! Objektu je celkem cca 40.

Ziizeni VPZ bude znamenat, Ze opravy starych chalup pod “taktovkou pamatkaie* si nebude
mnoho chalupaii z financ¢nich divodi moci dovolit. Nekteré zbylé objekty tak budou
odsouzeny k postupnému chatrani. Nebudou totiz ani prodejné, aby je eventualni majetné;si
nabyvatel mohl viubec opravit, natoz upravit dle svych potieb. Muzeme dolozit i velmi
obtizng splnitelny pisemny navrh OS Udoli Kacerov tzv. “Regulativnich opatfeni staveb
v Kacerové“. Udavani o provedenych drobnych opravach bude, velmi pravdépodobné, na
dennim poradku.

Prosime o velmi citlivé posouzeni vzniku VPZ. Vase rozhodnuti bude mit vyrazny vliv na
budoucnost nasi osady, ke které mame dlouholety citovy vztah a slouzi pouze k individudlni
rodinné rekreaci. Myslime, Ze posuzovani a rozhodovani z dnes jiz 8 let starého posudku,
nebude relevantni.

Vyrok: namitka ¢. 14 se zamitd

Odivodnéni: Ministerstvo kultury s odbornou organizaci statni pamatkové péce velmi peclivé
zvazovalo vymezeni pamatkové zony. Soucasny stavebni fond prosel mnohymi zménami, které
Jjsou dolozeny riiznorodou zdstavbou. Je dokladem celospolecenskych zmén. Postupem casu
mizi Fada hospodarskych staveb, ktera prestala slouZit zemédélské vyrobé, bez kterych by se
vesnice pred dveé sté lety neobesla. K tomuto deji dochazelo a dochdzi prubézne u vsech
nasich vesnic obdobné. Socialné ekonomické zmeény maji dopad na zivotni styl obyvatel i na
modernizaci jednotlivych objektii. Ubytek jednotlivych staveb, novodobd piestavba starych
treba i roubenych staveb a pouzivani modernich stavebnich materialii se do krajinného razu
tohoto venkovského sidla vyrazné negativné nepodepsaly. Jak se méni postupem casu sidlo,
tak se postupem casu meni i okolni krajina. To vse je dokladem existence nasi spolecnosti.

Vztah k neopakovatelnym hodnotam lokality a okolni krajiné je prinosem pro zachovani
kulturne-historickych hodnot daného vizemi. Konkrétnim cilem prohldseni pamatkové zony je
vymezeni vyznamného uzemi, stanoveni zasad jeho ochrany a vytvoreni podminek pro
stavebni a dalsi ¢innosti, které budou smerovat k ochrané tohoto predmétného vuzemi a které
budou respektovat historické vazby tizemi a hlavne uchovani urbanistické struktury sidla.

Vlastnici dotcenych nemovitosti nejsou bez dalsiho ve vystavbé nebo provadeni zmén omezeni,
jsou vsak povinni pred provedenim konkrétni zmeny ve smyslu § 14 odst. 2 zdkona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, v platném znéni, ziskat zavazné stanovisko obecniho
uradu obce s rozsirenou pusobnosti, vnemz bude uvedeno, zda jsou predmeétné zmeny
Z hlediska pamatkové péce pripustné a soucasné budou pripadné individualné stanoveny
zakladni podminky, za kterych Ize tyto prace provést. Dale uvadime, Ze vlastnik (sprdvce,
uzivatel) dotcéené nemovitosti, jako jediny ucastnik sprdavniho rizeni, dle § 14 odst. 2 zdkona
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¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, v platném znéni, neni omezovin ve vybéru
zhotovitele, nebo dodavatele stavebnich praci, to je individudlnim rozhodnutim Zadatele.

Namitka €. 15, podani bylo doruc¢eno na podatelnu Ministerstva kultury dne 13. 10. 2015
na epodatelnu dne 22. 9. 2015, dotéeny pozemek, dotéena nemovitost: ¢. 073 na p.¢. 129,
p.€. 3298, p.¢. 3299, p.¢. 3297, 3290, p.¢. 156, p.¢. 3296 a p.¢. 3293.

Podal: MUDr. Pavel Lipert, Cs armady?70, 273 51 Pleteny Ujezd

Nesouhlas se zfizenim VPZ v Kacerové k ¢.j. MK 14623/2015 OPP. Vazeny pane fediteli,
predem mého podani, prosim, omluvte moji (na mtj vkus) Cetnou korespondenci. Jsem
vlastnikem chalupy €. e. 73, parcelni ¢islo 129 - zastavéna plocha a nadvofii, dale pozemkt
s parcelnimi Cisly 3298, 3299, 3297 a 3290 - trvaly travni porost a parcelni ¢islo 156 jina
stavba - kilna. Dale n€kolik podili na pozemcich vedenych jako piijezdova cesta (3296,
3293). Vlastnikem jsem od bfezna roku 2012, podpisem darovaci smlouvy moji matkou.
O tom, Ze probihaji ptipravné prace na prohlaSeni ¢asti Kacerova za VPZ jsem se dozvédél az
pisemnym dotazem starosty obce Zdobnice pana TrpiSovského ze dne 31. 10. 2013 - viz
ptiloha 1 “dopis starosty TrpiSovského*

Od listopadu 2013 vedu korespondenci s NPU UOP v Josefové s panem feditelem Ing.
Balskym o tom, Ze nesouhlasim se zamérem ziizeni VPZ v Kacerov€. Zavérem mi pan feditel
ptislibil, Ze moje nemovitosti budou pietazeny do tzv. zluté zéony. Ta méla byt v koneéném
feSeni zruSena.

Po dobu probihajiciho Setfeni jsem (a nejen moje osoba) ve vefejném internetovém mediu
dehonestovan, jako odplrce VPZ vedoucimi Ciniteli Spolku Kacerov panem M. Uskrtem,
M. Voseckym a prof. P. Novakem. Viz Ufedni deska obce Zdobnice 17. 8. 2015 byla vyvésena
moje zadost o postoj zastupitelstva ke vzniku VPZ (vesnicka pamatkova zona) 27. 8. 2015 pak
byla vyvéSena reakce pana prof. Ing Novaka CSc pod nazvem Stanovisko Spolku udoli
Kacerov s podpisy vsech tii Ciniteli. Od kvétna 2015 je na webovych strankach Monumenta
viva Chomutov uvetejna prezentace s architektonickymi odsudky v obrazové €asti nejen mé
chalupy. Ani jeden z autorti v§ak nema piisluSnou odbornost - architekt, stavaft, historik -, ani
neni pfiloZzen seznam pouZité literatury. Ve vSech podkladovych materidlech je nejrozsahle;jsi
stati popis historie obce tendenéné zakladajici vznik VPZ. Do pozadi je potlaceno, Ze
z ptvodnich asi 200 stavebnich objekti zustalo jen smutné torzo bez jakékoliv struktury
vesnice, bez jakékoliv zbylé obecni infrastruktury, ale zato s opravami a rekonstrukcemi, cca
20ti zbylych chalup bez historicko architektonické korekce. Jak pouzitymi stavebnimi
materidly, tak architektonickymi prvky (stfechy z recyklatl, porobetonovych tvarnic, veluxova
okna, ptistavby zcela ménici padorysy staveb, pultové vikyte apod.) Soudim, ze svoji historii
ma kazda obec nebo mésto v republice a nestaci to jako prvek pro vznik VPZ. Je-li tomu tak, je
nutné vyhlasit izemi celého stitu za pamatkovou rezervaci. Jako laik nepiiklddam takovou
dillezitost Kacerovu, Ze by tato rekreacni osada byla ve “statnim zajmu* k vyhlaSeni VPZ.
Neposlednim diivodem mého odmitani vzniku VPZ je, Ze odmitam zafazeni soukromého
majetku pod “fizeni statu®. Paralela je zfejmd v zabirdni a znarodilovani minulého statniho
ziizeni. NezaruCuje ochranu osobniho vlastnictvi napt. Listina zékladnich lidskych prav
a Obcansky zakonik? I bez kurately statu se o svllj majetek fadné staram a jist¢ nemeénim ani
vzhled chalupy, aby naruSoval rdz krajiny a “poskozoval prostfedi (citat z prezentace
Monumenta viva Chomutov, str. 53, Architektura pivodni vesnice....).

Zadam o vyjmuti svych nemovitosti ze vSech stupiid, eventualné, vzniklé vesnické pamatkové
zony v Kaceroveé. VEfim, ze nez vydate konecné rozhodnuti, zajede se do Kacerova podivat Vas
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kompetentni pracovnik. K prohlidce by bylo vhodné, v zajmu objektivity, pozvat zastupce obou
znesvarenych stran. Jisté nebude problém obeslat vSechny vlastniky chalup a chat, eventudlné
zastupiteli obce. Seznam s dorucovacimi adresami ma obecni Gfad ve Zdobnici.

Namitka ¢. 15: Dochované objekty v Kaceroveé nenapliiuji znaky sidelniho utvaru, nebot
nejde o seskupeni sidelnich jednotek vcetné hospodaiskych objektl a dopravnich zafizeni na
ur¢itém vymezeném Uzemi, které byva urbanisticky oddéleno od okolnich sidel. Neni to misto
koncentrace hospodarstvi a ubytovani obyvatelstva. Objekty Kacerova jsou rekreacnimi
objekty urcené k individualni rodinné rekreaci. Netvoti piiklad dochovaného sidelniho utvaru
orlickohorského podhufi. Stavajici dochované objekty jsou pouhym zbytkovym torzem tohoto
utvaru zaniklého po roce 1945. V Navrhu chybi konkrétni vymezeni predmétu ochrany, tj.,
kterych nemovitosti se opatieni tyka. Je to vaznym nedostatkem, ktery jednak nenaplituje ucel
zakona €. 20/1987 Sb. vyjadreny v § 1 a na druhé stran¢ vyvolava svym obecnym vymezenim
pochybnosti o konkrétnim rozsahu prav a povinnosti vlastnikii dot¢enych nemovitosti, ¢imz
jsou vyznamn¢ kraceni na svych pravech.

Vyrok: namitka ¢. 15 se zamitd

Odivodnéni: Z hlediska cili neni pamdtkova zona vazana na jednotlivé nemovitosti, ale je
nastrojem K zajisteni ochrany uceleného prostredi, které tvori kulturni krajina, vytvorena
hospodarskou cinnosti clovéka. Kulturni hodnoty casti krajinného celku, nebo uzemi, jsou
dany prirodni, kulturni a historickou charakteristikou. Charakter krajiny tvori promeénlivost,
neopakovatelnost a jedinecnost daného mista. Podoba sidel nebo jednotlivych staveb se lisi
region od regionu. Odlisnosti jsou dany uzkym sepétim lidi s krajinou a zavislosti na klimatu,
zpusobu obZivy, prislusnosti k urcitéemu etniku ¢i socidalnim postaveni. Venkovska nebo také
lidova architektura, to nejsou jen zemédélské usedlosti, tedy obytné domy a jejich
hospodarské zazemi. Patii sem i drobnd architektura jako kaple, zvonice, bozi muka, krize,
studanky aj., to vSe zasazené do kulturni krajiny utvarené tisiciletou cinnosti cloveka.
Postupem casu sice mizi fada hospodarskych staveb, ktera prestala slouzit zemédeélské
vyrobé. Mizi i drobna architektura. Socidalné ekonomické zmény maji dopad na Zivotni styl
obyvatel, ktery se odrazi nejenom ve vyuziti, ale i ve zméné jak interiéru, tak exteriéru
Jjednotlivych objektii a ve vzhledu krajiny vitbec. Rekreacni chatové objekty jsou soucasti
tohoto vyvoje. Soucasné vyuziti stavebniho fondu je prizpiisobeno charakteru Zivota soucasné
spolecnosti. Ztoho je patrné, Ze kulturni dédictvi je promeénlivym souborem krajiny
ajednotlivych staveb, které tvori jednu z reprezentativnich slozek kulturniho dédictvi.
Vymezeni predmétu ochrany je uvedeno V navrhu o prohlaseni uzemi za pamatkovou zonu,
vl 1, Predmét ochrany®, pricemz hranice pamdtkové zony je uvedena v ¢l. 3 ,, Vymezeni
hranice pamatkové zony “.

Ministerstvo kultury prohlasenim pamdatkové zony Kacerov si je védomo mozného stietu
individuadlnich zajmit viastnikii na uZivani nemovitosti dle svych predstav a obecného,
Verejného zdajmu na ochrané kulturniho dédictvi. Nicméné zdsah do vlastnickych prav
dotcenych vlastnikii nemovitosti v podobé prohlasené pamdatkové zony je mozné povazovat za
primeéreny vzhledem k cili, k nemuz smeruje, tedy k ochrané a zachovani kulturnich hodnot
predmétného tizemi.

Pamatkova péce se neomezuje pouze na ochranu kulturnich pamatek samotnych. V pripade
pamatkovych rezervaci se jedna o uzemi, jehoz charakter a prostiedi urcuje soubor
nemovitych kulturnich pamatek, popripadé archeologickych ndalezii. Pokud nemovitosti samy
o sobé nemaji takové kvality, aby byly samostatné prohlaseny za kulturni pamatku, mohou
V celku vytvaret historické prostredi vyznamné kulturni hodnoty. V pripadé prohlasovani
pamatkovych zon se jedna o formu plosné pamatkové ochrany. Predmétné opatieni obecné
povahy se tak tyka vSech nemovitosti, které se nachdzeji ve vymezeném vuzemi pamatkové zony.
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Verejny zdjem na ochrane a uchovavani pamatkového fondu, na jeho pozndavani a na jeho
zprostredkovani je obecnou potrebou, vyjadienou mj. zakonem o statni pamdatkové péci.
Ukolem pamdtkové péce je zasadit se o zachovani kulturniho dédictvi a pokusit se vyvdzit
zdjmy na tomto zachovani s ekonomickym rozvojem i jinymi opravneénymi pozadavky viastniku
nemovitosti. Tento ukol Ize dosahnout principem spoluprdace organu pamdtkové péce
a viastnikai.

Viastnik nemovitosti, podléhajici pamatkové ochrané, je nepochybné omezen na vykonu svych
prav. Viastnictvi je predpokladem svobody, rozvoje jednotlivce a zdakladem jeho soukromé
iniciativy. Vytvari mu tim moznost nést odpovédnost za viastni rozvoj. Vlastnictvi vSak neni
absolutni a odtrzené od spolecnosti a od prdav a postaveni jinych osob; ma vyznamnou
socialni funkci. Vlastnictvi zavazuje a jeho uzivani ma zaroven slouzit blahu spolecnosti.
Vlastnictvi tak predstavuje kromé prav i radu povinnosti a jeho vykon nesmi byt na ukor
ostatnich ani na ukor verejného zajmu. Jedna se tedy o urcity zavazek, ktery je zakotven
v ¢l 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Obdrzené podani, jez bylo oznafeno jako namitka, bylo Ministerstvem kultury posouzeno
sohledem na § 37 odst. 1 spravniho tadu podle jeho skute¢ného obsahu, pficemz bylo
zjisténo, ze predmétné pozemky jsou mimo vymezené hranice pamatkové zony. Proto bylo
toto podani vyhodnoceno jako pfipominka a Ministerstvo kultury se jim zabyvalo jako
podkladem pro vypracovani kone¢ného znéni opatfeni obecné povahy.

¢. 16 — pripominka, podani bylo doruceno na podatelnu Ministerstva kultury dne 22. 10.
2015, dotéeny pozemek, dot¢ena nemovitost st.p. €. 6, 3164, 3165, 3166, 3167, 3169, 135,
objektu ¢. ev. 30, vSe v k.u. Kacerov.
Podal: JUDr. Lenka Bartoni¢kova, A. Malé 515/68, 500 06 Hradec Kralové

Ing. Milan Bartonic¢ek, A. Malé 515/68, 500 06 Hradec Kralové
Ministerstvo kultury Ceské republiky vyvésilo na ufedni desce dne 22. 9. 2015 navrh na
vydani opatfeni obecné povahy, kterym prohlasuje ¢ast izemi s historickym prostfedim osady
Kacerov, obec Zdobnice, k. 0. Kacerov u Zdobnice (k.. 792616), okres Rychnov nad
Knéznou, kraj Kralovéhradecky, za paméatkovou zénu.

Jsme spoluvlastnici st.p. €. 6, jejiZ hranice se pfimo dotyka hranice navrhované zoény, zaroven
jsme spoluvlastniky a vlastniky pozemki 3164, 3165, 3166, 3167, 3169, 135 a objektu ¢. ev.
30, vSe v k.u. Kacerov. Na zakladé této skuteCnosti a s odkazem na ustanoveni 17 zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci jsme aktivné legitimovani k podani namitek jako
osoby dotfené ve smyslu ustanoveni 27 odst. 2 spravniho tadu.

Némitka: Dokument obsahuje nepfesné Udaje, které evidentné nejsou v souladu s udaji
katastralniho operatu.

Odtvodnéni: Na pozemcich, které jsou v nasem vlastnictvi, se nachazi pouze jedna stavba a to
¢. ev. 30, zadna dalsi stavba bez ¢p/Ce (jak je uvedeno v piiloze dokumentu) se zde nenachazi.
Oznaceni umisténi obou staveb je navic na dokumentu chybné. V piiloze dokumentu se vyskytu;ji
1 dalsi chyby neodpovidajici skutecnosti, napf. neoznaceni stavby €. ev. 71.

Namitka: Dokument obsahuje v odivodnéni zavadéjici udaje, kdyz ve vyctu staveb uvadi
nemovitosti, které nejsou v k. 0. Kacerov nebo stoji tak daleko od zamyslené zony, Ze s ni
rozhodné nemiizou tvofit a netvoti jeden celek.

Odiivodnéni: Dokument uvadi stodolu v zastavbé Horniho Uhtinova. Uvedeni tohoto objektu
Vv dokumentu je zavad¢jici a pro odivodnéni zény zcela bez pravniho ¢i jiného vyznamu.
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Objekty ¢.e. 37, C.e. 38 a C.e. 68 stoji v extravilanu obce, rovnéz vycet téchto nemovitosti
v dokumentu je zavad¢jici a pro odtivodnéni zény zcela bez pravniho ¢i jiného vyznamu.

Namitka: Pochybeni pfi zvefejnéni dokumentu.

Odavodnéni: Dokument je vyvéSen v tisténé podobé na tfedni desce Ministerstva kultury
Ceské republiky s datem 22. 9. 2015. Zptsob zveiejnéni obsahu tGiedni desky umoZiiujici
dalkovy pristup nebyl ve shodé s vyveéSenim dokumentu v tisténé podobé€, nebot' na
elektronické tfedni desce Ministerstva kultury Ceské republiky se tento termin vyvéSeni
U dokumentu objevil az nésledné, a to dne 5. 10. 2015 na zaklad¢ osobni intervence. Touto
skutecnosti byla kracena prava vSech dotCenych osob majicich své bydlist¢ mimo sidlo
Ministerstva kultury Ceské republiky, nebot nebyly véas informovany o za¢atku béhu
prekluzivni lhity. Neni bez dalezitosti ani skute¢nost, Ze dotéend obec na své elektronické
ufedni desce dokument vyvésila s datem 18.9.2015, tedy 5 dni pfed jeho vyhlaSenim na
Ministerstvu kultury Ceské republiky. Tim vznikla moZnost nezavinénych procesnich
pochybeni ze strany dotcenych osob tj. uplatnéni pred¢asnych namitek.

Namitka: Rozporuplnost odiivodnéni vzniku zény v dokumentu.

Odivodnéni: V dokumentu uvedend odivodnéni vzniku zoény se vzajemné popiraji
a vyvraceji a neodpovidaji readlné skutecnosti. Na stran¢ jedné je v dokumentu uvedeno ze, se
jednd o dochovany piiklad sidelniho utvaru, na strané¢ druhé je v dokumentu zminéna
skute¢nost, ze povale¢né udalosti vedly k Uplnému zaniku prevazné ¢asti vesnice. Na dalsi
strané je uvedeno, ze se nejvice hodnotnych staveb se dochovalo v tdoli potoka, naproti tomu
se v dokumentu uvadi, ze vétsina velkych usedlosti byla zlikvidovana. V dokumentu se uvadi,
ze hranice pamatkové zony byla vedena tak, aby nedoslo k nadmérnému a neodiivodnénému
zatézovani vetejnosti regulaci. Na strané druhé je popisovana urbanisticko architektonicka
struktura téchto objektl v idoli v poctu cca 3 az 4 ks, kterd je ve skuteCnosti v pfimém
kontaktu s novodobou zastavbou objektli ur¢enych k individualni rekreaci pochazejici cca ze
70. let 20. stoleti. Zakon ¢. 20/1987 Sb., zna i jiné zpisoby pamatkové ochrany, nez pouzit
Vtomto pfipadé¢ nepiiméfeny zplisob plosné pamatkové ochrany. Na strané¢ jedné je
v dokumentu velmi rozsdhle popisovan stav piivodni dnes neexistujici zastavby, na strané
druhé je v dokumentu naprosto bagatelizovan stavajici stav zastavby novodobé. Pokud by
byla ditvodem k vyhlaSeni pamatkové zony tak maléd skupina objekti pochézejicich z pocatku
20. stoleti popft. starSich stojicich pohromadé¢, byl by 1 divod k prohlaSeni pamatkovou zénou
pfevazné C&asti vSech obci v Ceské republice, coz je pfedstava naprosto absurdni.
V dokumentu je uveden demonstrativni vycet staveb, které v typické vesnici tvoii nebo maji
tvoftit typickou vesnickou vybavenost (mlyn, kovarna, hasi¢ska zbrojnice, skola...). Soucasny
stav je ale takovy, ze v Kacerové neexistuje a nefunguje Zadné takova ob¢anska vybavenost
uvadéného druhu. Pokud zmiflované objekty kdysi plnily v dokumentu zmiflovanou funkci,
dnes neni u zadného z nich vzhledem k jejich sou¢asnému vzhledu po ptestavbach pro ucely
rekreaniho uZzivani tato funkce vibec patrna (napf. byvaly mlyn nema kolo ani mlynici,
byval4d kovarna nema zadné markanty typické pro kovarny, atd.). V Kacerové je v soucasné
dobé funkéni pouze kiosek s obcerstvenim vybudovany cca pfed 20 lety z odpadového
nestavebniho materidlu (bednicky, mobilni buiiky), stojici paradoxné piesné uprostied
navrhované zony. Zaroven je nutno upozornit, Ze Kacerov nenaplituje funkei sidelniho utvaru
osada 1 pro nizky pocet v zoné trvale bydlicich osob (1 osoba), pfi¢emz pocet osob v zon¢
hlasenych k trvalému pobytu je 2. Zasadnim rozporem dokumentu je i skutecnost, Ze proti
prohldSeni zony podal své negativni vyjadieni Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje.
Dokument se omezil pouze na konstatovani, Ze navrh byl s krajskym ufadem projednén,
neurCity okruh adresatd ale jiZ neinformoval o tom, Ze se tento, v hierarchii statni spravy
vysoce postaveny organ, ve svém stanovisku k prohlaSeni zony vyjadrtil zaporné.
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Namitka: Neaktualnost udajii uvadénych v dokumentu

Oduvodnéni: Soucasny stav nékterych objektl, které maji byt rozhodujici pro rozhodnuti
0 z6n¢, neodpovidd stavu popisovaném v dokumentu. Namitame, Zze podkladem pro
dokument byl stav k dubnu 2015. Jedinymi opravdu hodnotnymi nemovitostmi v Kacerové
jsou kostel Sv. Katefiny a sousosi Piety. Tyto nemovitosti pozivaji pamatkové ochrany jiz od
roku 1958, kdy byly zapsany do seznamu nemovitych kulturnich pamatek. Jde o zjevny
nepom¢ér téchto pamatek a ostatnich objektti v Kaceroveé ve vazbé na ustanoveni 6 odst. 1
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

Ministerstvo kultury obdrzelo dne 22.10. 2015 podani , Namitky proti navrhu Opatreni
obecné povahy o prohlaseni pamatkove zony Kacerov a urceni podminek jeji ochrany *.

Obdrzené podani, které bylo oznaceno jako namitky, bylo Ministerstvem kultury posouzeno
S ohledem na § 37 odst. 1 spravniho 7adu podle jeho skutecného obsahu, pricemz bylo
zjisteno, ze zadny z tvrzenych pozemkii se nenachazi v dotceném vuzemi ve smyslu § 172 odst. 5
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve zneni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravniho
radu*). Proto bylo toto podani vyhodnoceno podle svého obsahu jako pripominka (§ 172
odst. 4 sprdavniho Fadu) a Ministerstvo kultury se jim zabyvalo jako podkladem pro
vypracovani konecného znéni opatieni obecné povahy.

Pro uplnost jeste dodavame, ze § 27 odst. 2 spravniho rddu, ktery upravuje postaveni
ucastnikii spravniho rizeni a na ktery se podani odvolava, se na postaveni dotcenych osob
V Fizeni o opatreni obecné povahy nepouzije, nebot co se tyce dotcenych osob, obsahuje cdst
Sesta spravniho radu zvlastni samostatnou upravu. § 174 odst. 1 spravniho radu sice stanovi,
Ze se pro Fizeni o opatieni obecné povahy primérené pouzije ¢ast druhd sprdavniho radu, t0
ale znamena, ze se uprava casti druhé pouzije pouze tam, kde cast Sesta neobsahuje viastni
zvlastni upravu.

K namitané nepresnosti ohledné nesouladu dokumentu s katastralnim operatem uvadime, Ze
grafické znazornéni navrzeného rozsahu pamdtkové zony v Kacerové je pouze podkladem pro
orientaci a md pouze doprovodnou funkci. Katastralni mapa v case neustale prochazi
zménami. Proto se pouziva katastralni mapa kurcitemu datu a ta je podkladem pro
zpracovani navrhu pamdtkové zony. Tim mohou vzniknout urcité nesoulady, to ale nelze
povazovat za chybu grafického zndzornéni navrzeného rozsahu pamdtkové zony.

Ohledne pripominky, ve které dotcené osoby ziejmé namitaji rozdilné okamzZiky zverejnéni
navrhu, konstatujeme, ze sice dosSlo ke zverejnéni zpusobem umoznujicim dalkovy pristup
pozdeji, ale Ze se doba 15 dni, jako doba doruceni v souladu s § 25 odst. 2 spravniho radu,
pocitala po zverejnéni dokumentu online, takZe se de facto lhiita pro podavani podnétii
naopak prodlouZzila.

Zaverem uvadime, Ze z hlediska cilii neni pamatkova zona vazana na jednotlivé nemovitosti,
ale je nastrojem k zajisténi ochrany uceleného prostiedi, které tvori kulturni krajina
vytvorend hospodarskou cinnosti cloveka. Kulturni hodnoty casti krajinného celku, nebo
uzemi, jsou dany prirodni, kulturni a historickou charakteristikou. Charakter krajiny je
fenoménem, ktery se vyznacuje dvema dilezitymi vlastnostmi. Je to proménlivost
a neopakovatelnost a jedinecnost daného mista, i regionu, urcovany staletym vyvojem, ve
kterém se odrazi ekonomicka, technickd a kulturni uroven té které doby az do dnesnich dnil.
Tyto a mnohé dalsi znaky nam poskytuji informaci o tom, v jaké krajiné se nachazime a jaky
byl jeji vyvoj az do dnesnich dnu. V dusledku zasadnich celospolecenskych politickych,
ekonomickych, socidlnich a kulturnich transformaci, se od zdkladi zménilo zemédélske
hospodareni, coz se odrazilo na obrazu krajiny i na obrazu jednotlivych objektii. S ohledem
na zcela jiny zpiisob vyuziti jednotlivych objektit a potreby jejich majitelii je zcela logické, Ze
u nich doslo k riiznym upravam, pristavbam a zasahum v exteriéru i interiéru. Péce o kulturni
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dédictvi je obecnou potrebou, vyjadrenou mj. zakonem o stdatni pamdtkové péci. Lze tedy
konstatovat, Ze uroven a vyspélost spolecnosti je primo odvisla od jejiho vztahu k ochrané
hodnot naSeho Zivotniho prostiedi a ochrané nasi kulturni krajiny, které je svédectvim
o Zivoté lidi.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor regiondlniho rozvoje, granti a dotaci,
oddéleni kultury a pamdtkové péce, ve svém vyjadieni nezpochybnil vyznam a divody
vyhlaseni pamadtkové zony Kacerov: ,Z hlediska architektonického, urbanistického,
historického, krajinného i estetického se jedna o jeden z poslednich dokladii sidelniho utvaru
podhiiri Orlickych hor. PrestoZe se na sidelnim utvaru velice negativné projevil povdlecny
odsun némecky hovoricitho obyvatelstva, kdy postupné doslo kzaniku mnoha jizZ
nevyuzivanych staveb, stdle jsou zachovany prvky a otisk pivodni urbanistické struktury.
Stavby, které se dochovaly, predstavuji hodnotny doklad prevdzné roubené lidové architektury
datovatelny do obdobi 18. a 19. stoleti. Mnohé stavebni a architektonické prvky, napr.
kamenné portaly zdénych cdasti staveb, dievéné Ssambrany oken, podlomeni Stitu, apod., jsou
vyznamnymi a ochranu vyZadujicimi doklady puvodniho stavitelstvi této oblasti. “

Uzemi, ve kterém se nachdzi soubor nemovitych kulturnich pamdtek lze prohldsit za
pamdtkovou rezervaci, kdy tento soubor kulturnich pamdtek urcuje charakter a prostredi
daného tizemi. Uzemi, které vykazuje vyznamné kulturni hodnoty, miize Ministerstvo kultury
dle 6 odst. 1 zdakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci z hlediska verejného zajmu statni
pamdtkové péce prohlasit za pamdtkovou zonu. MiiZe jit o historické prostiedi nebo i cast
krajinného celku. V pamdtkové zoné, na rozdil od pamatkovych rezervaci, nemusi byt Zadné
kulturni pamatky.

Pouceni:

Proti rozhodnuti o ndmitkach se nelze ve smyslu § 172 odst. 5 spravniho fadu odvolat ani
podat rozklad.

V Praze dne 12. kvétna 2016

Mgr. J i Vajc¢ner, PhD.
feditel odboru pamatkové péce

Piiloha k opatieni obecné povahy ¢. 1/2016
Orienta¢ni mapa izemi pamatkové zony Kacerov, obec Zdobnice.
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