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PROTOKOL

o vysledku kontroly vykonu statni spravy na aseku pamatkové péce za rok 2010
na Krajském uradé Kraje Vysocina v Jihlavé

Kontrolu provedla v dobé od 25. kvétna 2011 do 30. cervna 2011 kontrolni skupina
Ministerstva kultury, pamétkové inspekce (déle jen ,,pamétkovd inspekce®) ve sloZeni:

Vedouci kontrolni skupiny:
Clenové kontrolni skupiny:

Predmét kontroly

Na zdkladé¢ zmocnéni podle ustanoveni § 86 a § 88 zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdé&jSich piedpist, a podle ustanoveni § 27 zdkona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o stitni
pamatkové péci®) byl predmétem kontroly vykon stitni spravy na useku pamatkové péce za

rok 2010 na Krajském trad€ Kraje Vysocina v Jihlavé.

Kontrola vychézela z nédsledujicich podkladu:

1. Spisy Krajského ufadu Kraje Vysoc€ina, odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho
ruchu (ddle jen ,krajsky ufad*) ve véci vydani zdvaznych stanovisek jako samostatnych
rozhodnuti ve spravnim fizeni, podle § 14 odst. 1 zdkona o statni paméatkové péci spis. zn.:
- OKPP 17/2010,

- OKPP 289/2010,
- OKPP 350/2010,
- OKPP 431/2010,
- OKPP 487/2010,
- OKPP 522/2010,
- OKPP 526/2010,
- OKPP 528/2010.
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10.
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Spisy krajského dfadu ve véci vydani zdvaznych stanovisek jako ukonid ucinénych
dotenym organem pro fizeni vedend stavebnim ufadem, podle § 14 odst. 1 zdkona o
staitni pamatkové péci a § 149 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, spis. zn.:

- OKPP 460/2010.

Spis krajského ufadu ve véci vydani rozhodnuti podle § 18 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci spis. zn.:
- OKPP 579/2009.

Spis krajského tfadu ve véci vydani rozhodnuti podle § 22 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci spis. zn.:
- OKPP 349/2010.

Spisy odvolacich fizeni krajského tradu spis. zn.:
- OKPP 593/2009,

- OKPP 2/2010,

- OKPP 2972010,

- OKPP 393/2010,

- OKPP 417/2010,

- OKPP 424/2010,

- OKPP 510/2010.

Spisy ve véci potvrzeni nebo zmény zdvazného stanoviska podle § 149 odst. 4 spravniho
fadu spis. zn.:

- OKPP 634/2009,

- OKPP 180/2010,

- OKPP 517/2010,

- OKPP 518/2010.

Protokoly o vysledku kontrol vykonu pfenesené plisobnosti svéfené obecnim tradiim obci
s rozsifenou pusobnosti na tseku statni pamatkové péce provedenych krajskym turadem
v r. 2010, spis. zn.:

- 1/10, protokol z kontroly u Me&U Telg,

- 3/10, protokol z kontroly u Magistratu mésta Jihlavy,

- 4/10, protokol z kontroly u M&U Svétld nad Sdzavou.

Dokumentace krajského ufadu ve véci metodického vedeni vykonu statni pamatkové péce
v roce 2010:

- 19. seminaf konany dne 3. ¢ervna 2010 v Led¢i nad Sazavou,

- 20. seminaf konany dne 10. prosince 2010 na krajském ufadu.

Ptehled vykonu pfenesené plisobnosti na tseku stitni pamatkové péce v kontrolovaném
obdobi.

Spis ve véci usneseni o postoupeni podani piislusSnému spravnimu dfadu podle § 12
spravniho fadu:

- OKPP 276/2010.

Zapisy z vécné kontroly v terénu dne 8., 17. a 27. 6. 2011.



I. KONTROLNI ZJISTENI

1. Ukoly organu stitni pamatkové péce pro nirodni kulturni pamatky

Krajsky ufad vydal jako pfislusny organ stiatni pamatkové péce pii plnéni dkolt pro
ndrodni kulturni pamatky ve sledovaném obdobi roku 2010:

20 zavaznych stanovisek podle § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci formou
samostatnych rozhodnuti ve spravnim fizent,

9 zavaznych stanovisek podle § 14 odst. 1 zdkona o stitni pamdtkové péci jako dkont
ucinénych dotéenym orgédnem pro fizeni vedend stavebnim ufadem podle § 149 odst. 1
spravniho fadu.
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* Pocet sdéleni o tom, Ze nebyl shleddn divod k zahdjeni fizeni z moci tGiedni podle § 10 a § 11 zdkona o stitni pamatkové péci.

Pamitkov4 inspekce po provedené kontrole konstatuje, Ze krajsky ufad vykondval dozor
pii obnové narodnich kulturnich pamatek, héjil zajmy statni pamatkové péce a v prevazujici
vétsing ze vzorku kontrolovanych zavaznych stanovisek vydanych podle § 14 odst. 1 zdkona
o statni pamatkové péci a spravnich fizenich, kterd pfedchazela jejich vydani, se nedopustil
pochybeni.

Pii kontrole byly v kontrolovaném vzorku zjistény nasledujici nedostatky pri vydavani
zavaznych stanovisek formou samostatnych rozhodnuti:

V podminkich dvou zdvaznych stanovisek ¢.j. KUJI 49724/2010 (spis. zn. 350/2010) a
KUIJI 64992/2011 (spis. zn. 431/2010) k pracim, jeZ nejsou restaurovdnim podle § 14 odst. 8
zékona o statni paméatkové péci, krajsky ufad nadbyte¢né stanovil vlastniku narodni kulturni
pamatky na zdklad¢ pisemného vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce predani
vytisku dokumentace z provadéni obnovy narodni kulturni pamatky odborné organizaci stitni
pamatkové péce. Podle § 14 odst. 9 cit. zdkona si muze zminénou dokumentaci vyzadat
odbornéd organizace stitni pamétkové péce sama piimo, aniZ by k tomu potifebovala oporu
v zdvazném stanovisku. V ptipad¢ ¢.j. KUJI 49724/2010, kdy je narodni kulturni pamdtka v
majetku Ceské republiky a Narodni pamétkovy tstav jejim spravcem, §lo tedy pifmo o interni



zélezitost Narodniho pamétkového dstavu.

V zavazném stanovisku ¢.j. KUJI 49724/2010 (spis. zn. OKPP 350/2010) ke dvefim a
povrchové upravé stén v prijezdech zamku Jaromeétice nad Rokytnou krajsky ufad z hlediska
zajmu statni pamatkové péce pfipustil navrhovany lazurni nitér dievénych ¢asti dvefti podle
zéadosti: ,,Dvere budou barevné sjednoceny dle barvy oken (Cervenohnédd lazurni barva).
Stanovil-li krajsky tutrad déle, Ze , stdvajici povrchové ipravy dveri ¢. 2 a 4 nebudou
odstranovdny “, mohl tim sice sledovat respektovani dosavadnich krycich natérti dieva, ovSem
obnovu zadného z nich tim nevyjadfil, nehled¢€ k tomu, Ze navrh predpokladd pouziti lazury
nejen na kopii dvefi €. 2, ale také na dopliiované nové prvky dvefi €. 1 a 3 a déle pak na tmely
a vymény neopravitelnych prvka dveii ¢. 4, kde neni vylouceno odstranéni jiZ znacné
degradované barvy. Kryci ndtér dfeva byl ndsledné pfipustén, z hlediska zdjmu statni
pamatkové péce naprosto spravng, ovSem nikoli ve spradvnim fizeni, jak stanovi zdkon, nybrz
mimo né¢ az v prubéhu kontroly provadéni praci dne 16. 2. 2011. Tehdy byl, sice rovnéz vécné
spravné, avSak v rozporu s podminkou €. 1 cit. rozhodnuti, Ze ,,zdvérecny ndtér kovdni bude
grafitovy*, dohodnut kryci ndtér kovdni, shodny s natérem dievénych casti.

V zdvazném stanovisku ¢.j. KUJI 64992/2010 (spis. Zn. OKPP 431/2010) k oSetteni
dfevénych konstrukci vézi kostela sv. Markéty v Jaroméficich nad Rokytnou proti
dfevokaznému hmyzu krajsky dfad stanovil obtizn¢ vykonatelnou podminku €. 2 ,, Odstranéni
destruovanych vrstev dreva bude provedeno osekdnim, otesanim, dlabdnim ¢i brousenim nebo
hoblovdnim tak, aby vysledny povrch korespondoval s opracovdanim puvodnich prvkii*.
Zejména jde o prvky vzniklé fezanim pilou s povrchem vykazujicim stopy po tomto nastroji.
Nema-li vSak pfitom dojit k nadmérnému dbytku autentické hmoty jednotlivych prvki, natoz
k ohroZeni jejich statické funkce, jak zni podminka €. 3, nelze odstranovat absolutné veskeré
napadené dievo. Pajde tu tedy rovnéz o piipady, kdy se po odstranéni nejvice destruovanych
casti dieva budou projevovat stopy po pilisobeni dievokazného hmyzu vice neZz otisky
pouzitych ndstroji na jimi upraveném povrchu. Podminka ¢. 3 pak neni sama o sobé
dostacujici ve vztahu ke stanoveni skutecné geometrické miry piipustnosti zeslabeni

konkrétnich prvka.

Pamatkova inspekce konstatuje, Ze podminka ¢. 2 zdvazného stanoviska ¢.j. OKPP
487/2010, KUJI 79897/2010 k obnové ptizemi konventu ¢. p. 122 kldStera premonstratil
v Zelive, ze , dalsi stupen dokumentace bude vychdzet 7 (...) dilctho stavebné historického
pruzkumu® neni dostacujici a natolik jednoznac¢nd, aby vyznamnéjS$im zplsobem pfispéla
k hlubsimu poznani (nejen, ale zejména historickych vrstev, které se maji odstranit) a ke
kvalit¢ dal$iho stupné ptipravy, kterou krajsky ufad jinak sprdvné vnimé jako zakladni
prostiedek pro provadéni praci v souladu se zajmy statni paméatkové péce. Samotny pouZzity
vyraz ,,vychdzet totiz v sob&é neobsahuje urceni nakolik, kde a jak. OvSem i ptipad pouZiti
terminu znamenajiciho, Ze projekt bude respektovat vysledky budouciho dil¢itho stavebné
historického prizkumu, ktery ma byt teprve proveden, nemusi vést k vysledku, ktery krajsky
ufad stanovenim této podminky (spole¢n¢ s podminkou ¢. 1 o vypracovéani dalSiho stupné
projektové dokumentace) sledoval. UloZeni nezbytnych vyzkumnych a prizkumnych praci
v ramci dal$tho stupné piipravy obnovy podle § 14 odst. 3 zdkona o statni pamétkové péci a §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky MK CSR &. 66/1988 Sb., v platném znéni, kterou se citovany
zékon provadi, aniZ jsou tyto priace piresn¢ specifikovdny, ponechdvd na vili jejich
objednatele ¢i zhotovitele, do jaké hloubky a v jaké kvalit€¢ budou provedeny. Témé&f kazdou
zpravu o vysledcich vyzkumné ¢i pruizkumné prace je tak mozné pfijmout jako naplnéni
podminky, Ze bude provedena; v daném piipad¢ takovou, kterd obsahuje uidaj, ze jde o ,,dilci
stavebné historicky pruzkum*.



V tomto piipad€ bylo tfeba uloZit zejména exaktni zjiSténi ptivodu vyslovné uvedenych
konstrukci navrzenych k odstranéni (podle archivnich 1dajti, vyhodnoceni plvodu
jednotlivych ¢ésti otopné soustavy apod.) jako nezbytné poznéni pted jejich zanikem. Mimo
jiné Slo o teracové podlahy, jejichZz odstranéni zdvazné stanovisko pfipousti. V souvislosti
stim a stanovenou podminkou obnovy star§i kamenné podlahy dile bylo vhodné ulozit
provedeni sonddZzniho prizkumu s cilem zjistit (zatim napf. ze zvySené nivelety podlah
porovnanim historické fotodokumentace) predpoklddanou existenci autentické kamenné
dlazby pod mladsi vrstvou, jeji skladbu, rozméry, materidl, zptisob opracovani atd. Ke zjisténi
puvodu uzavieni arkdd ambitu 1ze ulozit doplnéni stavajiciho stavebné¢ historického prazkumu
s tim, Ze zpracovatel bude vychdzet z dikladného studia archivnich dokumenti (nikoli jen z
jediného dosud pouzitého udaje o zaskleni, které mohlo nahradit starSi vypln¢) a sonddZniho
prizkumu osazenf stdvajicich oken, napojeni poprsniho zdiva na pilife a predpoklddané prahy
piedchdzejici uzavieni arkad, ze stratigrafie dochovanych povrchovych tprav vici dpravam
mimo tyto partie. Opét se jednd o prizkumné prace souvisejici s pfedmétnym zamérem, podle
n¢jZ se ma zasahovat do oblasti ndvaznosti parapetii na starSi droven podlahy a méni se
vyplné uzavirajici arkddy. Tyto prizkumné prace je pfitom nezbytné provézat s veSkerymi
poznatky ziskanymi v dob¢, kdy zdivo vcéetné jeho zalozeni bylo ze strany rajského dvora
odhaleno pii zemnich pracich pro odvlhéeni.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Cinnost statni paméatkové péce a rovnéz navrhovani obnovy
se dosud mulze opirat jen o stavebné-historicky prizkum, ktery nedosahuje dnesni standardni
urovn¢ a ,,Dil¢i stavebné historicky prazkum Zeliv — klaster, budova konventu Jaroslava
Sadilka z listopadu 2010 ke zvySené urovni pozndni oproti mnohem starSi praci (resp.
k aktualizaci v ni obsazenych poznatkil) vyznamné nepiisp€l, je rovnéz tieba uvazovat o tom,
zda jiZz neni nezbytnd (tzn. pfiméfend zaméru obnovy ndrodni kulturni pamdétky) rovnéz
aktualizace dosud provedenych priizkumti, a to do drovné metodiky Petra Macka ,,Standardni
nedestruktivni stavebné-historicky prizkum®, 2., doplnéné vyddani, Stitni dstav pamdatkové
péce, Praha 2001.

2. Ukoly orginu_stitni pamitkové péfe p¥i piemistovani kulturnich
pamatek

Krajsky ufad vydal jako piislusny organ stitni pamdatkové péce pii plnéni ukolu pii
udélovani souhlasu k premisténi kulturnich pamétek ve sledovaném obdobi roku 2010:
- 5 rozhodnuti o souhlasu k pfemisténi narodni kulturni pamdatky nebo nemovité kulturni
pamatky, poptipad¢ jejich soucasti (ptislusenstvi) podle § 18 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci.

Pii kontrole byly v kontrolovaném vzorku zjiStény nasledujici nedostatky

Rizeni zn. OKPP 579/2009 bylo podle zjisténi pamatkové inspekce vedeno bez pravniho
divodu, nebot’ premistované ¢asti kulturni pamatky byly movité jiz po cely pribéh fizeni o
prohlaseni kaple zv. Olivetskd hora v Jihlavé se souborem soch za kulturni pamétku. Protoze
po prohlaSeni souboru doslo k jeho majetkovému rozdéleni (sochy a kaple jiZ nemaji stejného
vlastnika), neptipadalo v dobé podani zZadosti o souhlas v ivahu ani to, Ze by sochy byly
piislusenstvim kaple. Pro movité kulturni pamatky plati podle ust. § 18 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci, Ze rozhodnuti o premisténi movité kulturni pamatky se vydava k jejimu
trvalému piemisténi z vefejné piistupného mista. S ohledem na skuteCnost, Ze jde o
docasné premisténi soch z restaurdtorského ateliéru do interiéru kostela sv. Jakuba v Jihlavé,



tedy z mista, jeZ neni vefejné pfistupné, a na docasnou dobu, Ize konstatovat rozpor s cit.
ustanovenim zdkona o statni paméatkové péci a tudiz vydani cit. rozhodnuti bez pravniho
divodu.

3. Ukoly orginu stitni pamitkové péce v oblasti archeologie v pienesené
pusobnosti

Krajsky urad vydal jako piisluSny organ statni paméatkové péce, pii plnéni tkoli v oblasti
archeologie ve sledovaném obdobi roku 2010:
- 2 rozhodnuti podle § 22 odst. 1 zdkona o stiatni pamdtkové péci o strpéni provedeni
archeologickych vyzkumtl a o podminkéch, za nichZ archeologické vyzkumy mohou byt
provedeny.

Pri kontrole byly v kontrolovaném vzorku zjiStény nasledujici nedostatky

Ve spravnim fizeni, které bylo ukonceno rozhodnutim krajského uradu ¢.j. KUIJI
39871/2010 ze dne 19.5.2010, shledala pamétkova inspekce nékolik vad rozdilného
charakteru:

Jako procesni a méné¢ zdavazné vady je tfeba oznalit skuteCnost, Ze v rozporu
s ustanovenim § 18 odst. 2 véta druhd spravniho fadu nebyly v protokolech pfitomné osoby
oznaceny vSemi pozadovanymi udaji umozZnujicimi identifikaci fyzické osoby. Ve vSech
protokolech nebyla uvedena ani data narozeni ani mista trvalého bydlisté piitomnych osob.

Za vadu zdasadnéjSiho charakteru je tfeba oznacit skuteCnost, Ze v fizeni nebylo
jednoznacné popsdno, co mé byt v daném piipad¢ predmétem fizeni. Jinymi slovy je otdzkou,
o Cem konkrétn¢ (napf. o které konkrétni podmince) se vlastnik dotené nemovitosti
(spolecnost C.) a opravnénd organizace A. nebyli schopni dohodnout, a tedy v jakém rozsahu
ma byt nahrazena konkrétni dohoda nebo jeji ¢ast rozhodnutim krajského dradu. Krajsky trad
v dané véci spiSe dedukoval, co mélo byt predmétem fizeni a vysledek této dedukce promitl
do vyroku svého rozhodnuti. AC tato otdzka neni zdkonem feSena vyslovné, md pamatkova
inspekce za to, Ze toto fizeni ma povahu fizeni sporného. Predmétem fizeni ma byt ta Cast
textu navrZzené dohody, kterd branila jejimu uzavieni at’ uz pro postoj vlastnika nemovitosti
nebo pro postoj opravnéné organizace, kterd by nebyla napf. ochotna akceptovat protindvrh
vlastnika nemovitosti. Pfedmétem sporu miize byt v souladu s ustanovenim § 22 odst. 1
zékona o stitni pamdtkové péCi 1 samotnd existence povinnosti strpét provedeni
archeologického vyzkumu a tdpravy podminek piipadného archeologického vyzkumu. Pro
vymezeni predmétu fizeni by tedy mél mit rozhodujici vyznam obsah nédvrhu jedné
z potencidlnich stran dohody, ktery by nejen deklaroval, Ze nedoslo k dohodé¢, ale ktery by
soucasné navrhoval, jak konkrétn¢ takovou nedohodu pieklenout. V tomto sméru podani
opravnéné organizace ze dne 20.4.2010 dostatecné urcitym poddnim neni, nebot’ v ném je
pouze deklarovan poZadavek nahradit neuzavienou dohodu s vlastnikem nemovitosti
spolecnosti A. rozhodnutim krajského tufadu, aniz by bylo ziejmé, jaky obsah by takové
rozhodnuti mélo mit. Bez jednozna¢né odpovédi na tuto otdzku neni ziejmé, nakolik bylo
nebo nebylo navrhu opravnéné organizace vyhovéno. V takovém piipadé mél krajsky trad
vyzvat v souladu s ustanovenim § 45 odst. 2 spravniho fddu opravnénou organizaci k doplnéni
nejen skuteCnosti uvedenych v podani krajského ufadu ¢.j. KUJI 31417/2010 ze dne
23.4.2010, ale navic k vyslovnému doplnéni jejtho ndvrhu o konkrétni vyjadieni toho, jak by
dle navrhovatele m¢lo byt v dané véci rozhodnuto.

Zavérem vSak povazuje pamatkova inspekce za nezbytné konstatovat, Ze dedukce
krajského uradu v dané véci zjevné nebyla chybnd, nebot piedmétné rozhodnuti nebylo



napadeno odvoldnim a predmétny archeologicky vyzkum byl v souladu s timto rozhodnutim
zahdjen a rovnéZ proveden.

4. Sank¢ni fizeni, ktera vedl kontrolovany organ jako orgin prvniho
stupné

Krajsky ufad nevedl Zadnad sprdvni fizeni o uloZeni pokuty podle § 35 odst. 2 zdkona
o statni pamétkové ani podle § 39 odst. 2 citovaného zdkona.

5. Odvolaci a prezkumna rizeni na useku statni pamatkové péce

Krajsky urad, jako pfisluSny odvolaci spravni organ, ve sledovaném obdobi roku 2010
vydal 14 rozhodnuti o odvolédni podle spravniho fadu.

Rozhodnuti v odvolacim Fizeni Ustanoveni. Pocet
Zruseni napadeného rozhodnuti nebo jeho ¢asti § 90 odst. 1 pism. a) 1

a zastaveni fizeni

Zruseni napadeného rozhodnuti nebo jeho ¢asti § 90 odst. 1 pism. b) 3

a vraceni véci k novému projednéni

Zména napadeného rozhodnuti nebo jeho ¢ésti § 90 odst. 1 pism. c) 3
Zamitnuti odvolani § 90 odst. 5 5

a potvrzeni napadeného rozhodnuti

Zamitnuti opozdéného nebo nepiipustného odvolani | § 92 2

Krajsky dfad jako pfisluSny nadiizeny spravni orgdn podle § 149 odst. 4 spravniho fadu
potvrdil 3 a zménil 3 zdvazn4 stanoviska orgdni statni pamdtkové péce 1. stupné, proti jejichZ
obsahu sméfovalo odvoldni.

Krajsky dfad dospél jako pfisluSny spravni organ ve sledovaném obdobi roku 2010
v ramci postupu pii piezkumu zdkonnosti spravnich rozhodnuti a zdvaznych stanovisek podle
§ 149 spravniho fadu podle hlavy IX spravniho fadu k nasledujicim zavértim:

Postup krajského tradu Ustanoveni Pocet
sdelil, Ze neshledal divody k zahdjeni prezkumného | § 94 odst. 1 1
fizeni

Pii kontrole byly v kontrolovaném vzorku zjiStény nasledujici nedostatky v ramci
odvolacich Fizeni

Pfi rozhodovani o odvolédni, které sméfovalo proti zdvaznému stanovisku Meéstského
tftadu Moravské Bud&jovice, odboru vystavby a tizemniho planovani, &.j. OVUP/8680/2010
ze dne 22.2.2010 ve véci stavebnich dprav domu €.p. 42 v Moravskych Budéjovicich, krajsky
ufad pochybil, kdyZ ve svém rozhodnuti ¢.j. OKPP 393/2010, KUJI 34796/2010 ze dne 7. 5.
2010, kterym zménil rozhodnuti podfizeného spravniho orgdnu v ¢asti vyroku, ktery se tykal
vymény stdvajicich oken, stanovil podminky, Ze ,,bude dodrZena velikost stdvajicich okennich
otvorii a clenént piivodnich oken* a ze ,,novd okna budou osazena tak, Ze po zatepleni fasddy
nedojde k prohloubeni Spalet téchto oken oproti pivodnimu stavu“. Takto stanovené



podminky jsou neurcité a neprezkoumatelné. V piipadném fizeni o uloZeni sankce za poruSeni
zékona by bylo jednani dcastnika spocivajici v nesplnéni jedné z téchto podminek jen velmi
obtizn¢ postizitelné, nebot’ ani z rozhodnuti samého ani ze sprdvniho spisu jednoznacné
nevyplyvd, co méd byt v konkrétnim piipadé¢ povazovano za ,.dodrZeni velikosti stdvajicich
okennich otvorii a c¢lenéni piivodnich oken‘, nebot’ popis stavajiciho feSeni neni obsaZen ani
v rozhodnuti ani ve sprdvnim spise. Stejné¢ tak neni z daného spisu ziejmé, jaky odstup
okenniho rdmu od lice nové fasddy bude mozné povazovat za respektovani pozadavku, Ze
whedojde k prohloubeni Spalet oken oproti puvodnimu stavu®, kdyZ v rozhodnuti samém ani
ve spravnim spise popsdn neni. Zde pak nelze pominout ani fakt, Ze pti mélkém zapusténi
stavajicich oken do fasaddy a relativné velké tloust’ce zatepleni by takovyto pozadavek mohl
vést 1 k technicky problematické povinnosti kotvit nové osazend okna do vrstvy zateplend,
jejiz inosnost by technicky nemusela vyhovovat. NedodrZeni takto stanovenych podminek lze
prokdzat pouze pii zdsadnim az extrémnim poruSeni zdvazného stanoviska jako je rozdil
v poctu kiidel jednotlivych oken nebo ponechdni oken v jejich stavajici hloubce bez
jakéhokoli reflektovani navyseni tloustky zdi o zatepleni.

Pii posuzovéni odvolédni, které sméfovalo proti zdvaznému stanovisku Méstského tradu
Havlickiv Brod, odboru rozvoje mésta ¢.j. ORM 428/2008 ze dne 7. 11. 2008 ve véci
posouzeni Castecné provedenych stavebnich uprav domu &.p. 56 v Piibyslavi, krajsky ufad
pochybil, kdyZ ve svém vyjadieni ¢.j. KUJI 89649/2010 ze dne 30. 11. 2010, kterym zménil
zavazné stanovisko podfizeného spravniho organu, aniZ by bylo jednoznacné ziejmé, které
hodnoty dané pamadtkové z6né budou respektovany pii umoznéni realizace zamySlenych
uprav. A€ z vySe uvedeného vyjidieni krajského dfadu je ziejmé, Ze rozhodnou okolnosti byla
dosavadni rozhodovaci praxe podiizeného spravniho organu a s tim souvisejici respektovani §
2 odst. 4 spravniho fddu, m¢l by organ stitni pamétkové péce vénovat pozornost v prvé fadé
tomu, nakolik jsou nebo nejsou posuzované prace v souladu se souCasnym stavem pozndni
konkrétnich kulturné historickych hodnot dané pamatkové zény nebo 1épe feCeno, v Cem je
tteba tyto hodnoty s ohledem na danou kauzu spatiovat.

Stavajici rozhodovaci praxe totiZz ani podle judikatury spravnich soudii nemusi byt
nepi‘ekrocitelnym stavem, pokud je odchylka od stavajici rozhodovaci praxe radné
odivodnéna a nastaveny zpusob rozhodovani je v ndsledném posuzovani obdobnych piipada
respektovan. Napiiklad v rozsudku NejvyS$siho spravniho soudu sp. zn. 7 As 43/2009-52 je
uvedeno nasledujici: ,,Se zfetelem na svou judikaturu se Nejvyssi spravni soud zcela shoduje
se stézovatelem v tom, Ze ze zdkazu liboviile a neodiivodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1
véta prvni Listiny zdkladnich prdv a svobod) vyplyva princip zdsadni vazanosti spravniho
organu vlastni spravni praxi v pfipad¢€, Ze mu zdkon davd prostor pro uvazZeni, pokud se
takovéa praxe vytvoftila. Tento princip Ize povazovat za jeden z vid¢ich dstavnich principd, jez
musi vefejna sprava ve své Cinnosti respektovat, ktery nasel ostatné své legislativni vyjadreni
i v ust. § 2 odst. 4 in fine spravniho fadu. Zaroven je ale nutno vzit v dvahu, Ze ne kazdé
rozdilné posuzovéani obdobnych situaci musi byt nutné liboviili a neodiivodnéné nerovnym
zachdzenim. Odchylit se od urcité spravni praxe, jeZ se piipadné vytvofila, totiZ spravni organ
miZe, avSak zdsadné pouze pro futuro, z raciondlnich diivodl a pro vSechny piipady, kterych
se praxi zavedeny postup spravniho orgdnu dotyk4. Ugastnik fizeni se pfed spravnim orgdnem
muze dovoldvat obdobného zachazeni jako v piedchozich srovnatelnych piipadech jen tehdy,
byl-li tento pfedchozi postup spravniho orgdnu v souladu se zdkonem. To znamend, Ze
ucastnik fizeni se nemtze domahat, aby spravni organ nadale dodrzoval svoji piredchozi
nezakonnou spravni praxi, i kdyZ nebyla relevantné¢ napadena ¢i jinymi mechanismy
uvedena do souladu se zdkonem, ale miZe se domdhat pouze, aby spravni orgdn dodrzoval



takovou spravni praxi, kterd se pohybuje v mezich prostoru pro uvdZeni, jenZ je mu zdkonem
déan.*

Ve svém vyjadieni ¢.j. KUJI 89649/2010 ze dne 30.11.2010 krajsky ufad déle stanovil
podminku, Ze ,,clenéni oken polopatra bude 7jednoduseno, a to na pouze vertikdlni clenéni na
dve shodné casti; bude pouZito pevné pricky delici okna, nikoliv pricky vklddané mezi skla
oken*. O diivodech takového omezeni, stejn¢ jako o navrZzeném feSeni dostacujicim zplisobem
nevypovidd odivodnéni zminéného vyjaddieni bez bliz§itho vysvétleni odkazujici na
,hdvaznost na clenéni okennich otvoru prvniho a druhého nadzemniho patra“. Proto je tfeba
konstatovat, Ze takto uloZenou podminku je tfeba oznacit za obtizn¢ piezkoumatelnou.

Krajsky ufad ve vyjadieni ¢.j. OKPP180/2010, KUJI 11259/2010 do odvolani proti
rozhodnuti stavebniho ufadu, které sméfovalo proti zdvaznému stanovisku orgénu statni
pamatkové péce, spravn¢ z hlediska zajma statni pamétkové péCe potvrdil vyjadreni
nepiipustnosti stavebnich praci pii kulturni pamétce dim ¢&.p. 61 v Telci v pamétkové
rezervaci Méstského tfadu Tel& &.j. Tel¢ 9824/20090RUP-Kr ze dne 28.12.2009. Krajsky
ufad se vSak dopustil zjevné vady (stejné jako organ stiatni pamétkové péce v prvnim stupni),
ze v parc.C. 7539 k.d. Tel¢ zaménil Cislici ,,7* za ¢islici ,,1¢. Takové nedopatieni nékteré
z dostupnych mapovych podkladii vskutku nevylucuji, av§ak Zddny pozemek parc.¢. 1539
v k.. Tel¢ neexistuje.

6. Kontroly obecnich aradu obci s rozsirenou pusobnosti

Krajsky ufad provedl ve sledovaném obdobi roku 2010 podle § 67 odst. 1 pism. e)
krajského ztizeni 3 kontroly vykonu statni spradvy na useku statni pamétkové péce na obecnich
uradech obci s rozsitenou plisobnosti.

Kontrolovany organ statni pamatkové péce Termin provedeni kontroly
Meéstsky urad Tel¢ 29.3.-7.5.2010

Magistrat mésta Jihlavy 12. 11.-8. 12. 2010

Meéstsky urad Svétld nad Sazavou 24.11.-17.12. 2010

O vysledku provedenych kontrol vykonu pfenesené plisobnosti potfizoval krajsky urad
pisemné protokoly.

V rdmci kontrolni ¢innosti krajsky dfad provétoval vybrany spisovy materidl, ktery se
tykal zejména zdvaznych stanovisek vyddvanych podle § 14 odst. 1 a 2 zédkona
o statni pamatkové péci k obnové kulturnich pamatek a k pracim podle § 14 odst. 2 zdkona o
staitni pamdatkové pé€i na nemovitostech, které nejsou kulturnimi pamatkami, ale jsou v
pamatkové rezervaci, v pamdtkové zén¢ nebo v ochranném pdsmu nemovité kulturni
pamatky, nemovité ndrodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace, nebo pamatkové zony.
Krajsky dfad kontroloval dodrzovani zdkona o statni pamatkové péci, spravniho fadu a
dalSich souvisejicich pravnich predpisi.

Kontroly byly provedeny v souladu s planem kontrolni a metodické Cinnosti krajského
uradu na rok 2010.



V protokolech z kontrol vykonu stitni spravy na tseku statni pamdatkové péce se krajsky
urad Kraje Vysocina dopustil nékterych chybnych konstatovani a postupti:

Ve vSech protokolech z kontrol jsou chybné sméSovdna rozhodnuti vydavand podle
§ 67 spravniho fddu a zdvazna stanoviska dotCeného organu do jednotného pojmu ,,spravni
rozhodnuti, ackoli ve druhém piipad¢ jde podle § 149 odst. 1 spravniho fddu o tkon, ktery
neni samostatnym rozhodnutim;

V protokolech z kontrol tfadd obci s rozsifenou pusobnosti, v jejichZ spravnim okrsku je
pamatkova rezervace vyhlaSend za tcinnosti zdkona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach,
ve znéni pozdgjsich piedpisti, vynosem ministra nebo ministerstva kultury CSR (Telg,
Jihlava), chybi odkaz na pfisluSny vynos ve vyctu pravnich ptedpisii, podle nichZ se fidi
vykon pamatkové péce v daném spravnim okrsku, ackoli dalSi akty (napf. vymezujici
pamatkové zony) spravné uvadény jsou.

7. Metodické vedeni vykonu statni pamatkové péce v kraji

Krajsky ufad v kontrolovaném obdobi roku 2010 v rdmci metodického vedeni vykonu
statni paméatkové péce v kraji podle § 28 odst. 1 zdkona o stitni pamétkové péci uskutecnil 2
odborné seminaie pro obecni dfady obci s rozsifenou ptisobnosti.

Jarni seminaf (19.) byl vyjezdni, konal se dne 3. Cervna 2010 v Led¢i nad Sazavou
k tématim restaurovani sochaiskych dél na konkrétnim piipadu sochy sv. Jana Nep.
z Chramcti (MgA. Jan Vodéacek) a projektovdani obnovy stavebnich pamdtek na piikladu
ledecského hradu (prof. Girsa), odpoledni program se vénoval praci v terénu.

Podzimni (20.) semindf se konal na krajském ufadu s programem tykajicim se dzemnég

2w O

planovaci dokumentace a historické zelen¢. Z obou seminéiti byl pofizen strucny zdznam.

V této souvislosti paméatkovd inspekce doporucCuje, aby pii metodické Cinnosti bylo
opakované obecnim ufadim obci s rozSifenou pusobnosti piipomindno, aby pfi citaci
pravnich ptedpisu, jimiz se fidi vykon statni spravy v daném tzemi, odkazovaly rovnéZ na
vyhlasku &. 66/1988 Sb., kterou se provadi zdkon Ceské nérodni rady &. 20/1987 Sb., o stétni
pamdtkové péci, ve znéni vyhlaSek ¢. 139/1999 Sb. a 538/2002 Sb., a na jednotlivé piedpisy
véetn¢ nafizeni vlady (resp. vynosi) o prohldSeni pamadtkovych rezervaci, vyhldsek o
prohldseni za pamatkové zony a rozhodnuti o vymezeni jednotlivych ochrannych pasem podle
§ 17 zékona o statni pamétkové péci.

8. Plnéni opatieni z predchozi kontroly

Krajskému turadu bylo pii pfedchozi kontrole vroce 2009 uloZeno provést ndpravu
nezdkonného postupu zjisténého pfi kontrole.

Krajsky tufad splnil opatfeni uloZené pamétkovou inspekci Ministerstva kultury

v protokolu z kontroly vykonu statni spravy na dseku pamatkové péce Krajského tradu Kraje
Vysocina z 15. €ervence 2009.
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II. OPATRENI K NAPRAVE

Kontrolni zjisténi uvedenda v ¢lanku I. tohoto protokolu, kterd by méla vést k vyvarovani
se podobnych pochybeni do budoucna, byla v rdmci kontroly projednana ptimo s ptisluSnymi
zamé&stnanci krajského ufadu. Projedndni kontrolnich zjiSténi ma za cil poskytnout
zaméstnancim krajského uradu metodické vedeni k dané ¢innosti.

Pamdtkovd inspekce ukladd na zdklad¢ kontrolnitho zjiSténi Krajskému ufadu Kraje
Vysocina nésledujici opatieni:

Podle § 156 odst. 1 spravniho fddu usnesenim opravit vadu ve vyjadfeni orgdnu stitni
pamdtkové péce spocivajici v zdméné prvni Cislice v identifikaci pozemku parc. €. 7539,
k. 4. Tel¢

Termin: srpen 2011

III. ZAVERECNA USTANOVENI

V pribéhu kontroly byla Krajskym tfadem Kraje Vysoc€ina poskytnuta veskera soucinnost
vyzZadovana kontrolni skupinou pamatkové inspekce v mezich § 87 odst. 2 krajského zfizeni.

Protokol o vysledku kontroly vykonu statni spravy na tseku pamatkové péce je vyhotoven
ve dvou vytiscich, vytisk €. 1 je ur€en pro pamatkovou inspekci a vytisk ¢. 2 pro Krajsky urad
Kraje Vysocina.

Pouceni: Proti protokolu o kontrole muze feditel krajského ufadu nebo jim povéfeny
zéastupce podle § 87 odst. 6 a § 88 odst. 1 krajského ziizeni podat do 15 dni ode
dne jeho prevzeti pisemné a zdivodnéné ndmitky vedoucimu kontrolni skupiny na
adresu Ministerstvo kultury, pamdatkovd inspekce, Maltézské namésti 471/1,
118 11 Praha 1.

Za kontrolni skupinu pamatkové inspekce:

Ing. Lumir Tejmar e
vedouci kontrolni skupiny

JUDr. Martin Zidek e
¢len kontrolni skupiny

PhDr. Jindfich Noll e
¢len kontrolni skupiny

Dne 16. srpna 2011 byl reditel Krajského iradu Kraje Vysocfina seznamen s obsahem
protokolu o kontrole, pou¢en o pravu podat namitky ve lhiité 15 dni ode dne prevzeti
protokolu o kontrole a téhoz dne pievzal stejnopis protokolu o kontrole ¢. 2.

Mgr. Ing. Zdenék Kadlec e
feditel Krajského ufadu Kraje Vysocina
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