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PROTOKOL

o vysledku kontroly vykonu statni spravy na aseku pamatkové péce za rok 2010 na
Krajském uiadé Karlovarského kraje

Kontrolu provedla v dobé ode dne 14. tinora 2011 do dne 29. bfezna 2011 kontrolni skupina
Ministerstva kultury, pamétkové inspekce (déle jen ,,pamétkovd inspekce®) ve sloZeni:
Vedouci kontrolni skupiny:

Clenové kontrolni skupiny:

Pifedmét kontroly

Na zdklad¢ zmocnéni podle ustanoveni § 86 a § 88 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ztizeni), v platném znéni, a podle ustanoveni § 27 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, v platném znéni (ddle jen ,,zdkon o stiatni pamétkové péci*) byl predmétem kontroly
vykon statni pamdtkové péce za rok 2010 na Krajském ufadé Karlovarského kraje.

Kontrola vychézela z nésledujicich podkladu:

1. Spisy Krajského dfadu Karlovarského kraje (dédle jen ,krajsky ufad®) ve véci vydani
zavaznych stanovisek, jakoZto samostatnych rozhodnuti ve spravnim fizeni, podle § 14
odst. 1 zdkona o statni pamétkové péci sp. zn.:

- 367/KR/10,
- 658/KR/10,
- 855/KR/10,
- 981/KR/10,
- 983/KR/10,
- 987/KR/10,
- 1199/KR/10.


jan.vondryska
Textové pole


10.

11

Spisy krajského uradu ve véci vydani zdvaznych stanovisek, jakozto tkonl ucinénych
dot¢enym orgdnem pro fizeni vedend stavebnim ufadem, podle § 14 odst. 1 zdkona
o stitni pamatkové péci a § 149 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni, sp. zn.:

- 1233/KR/10,

- 1454/KR/10.

Spisy krajského ufadu ve véci vydani rozhodnuti podle § 10/§ 11 odst. 2/§ 12 odst. 1
zékona o statni pamétkové péci sp. zn.:

- 1003/KR/10,

- 1037/KR/10.

Spisy krajského ufadu ve véci vydani rozhodnuti podle § 35 nebo § 39 zdkona o statni
pamatkové péci sp. zn.:

- 440/KR/10,

- 636/KR/10.

Spis krajského ufadu ve véci vydani rozhodnuti podle § 18 zdkona o statni pamatkové
péci sp. zn.:
- 973/KR/10.

Spis odvolaciho fizent krajského tfadu sp. zn.:
- 1005/SU/10.

Spis ve véci potvrzeni nebo zmény zdvazného stanoviska podle § 149 odst. 4 spravniho
fadu sp. zn.:
- 1003/SU/10.

Spisy k ptezkumnym fizenim krajského uradu nebo ve vécech sd€leni, Ze k zahdjeni
prezkumného fizeni nebyl shledan diivod, sp. zn.:

- 1948/SU/10,

- 320/SU/10.

Vyjadfovani k prohlasovéani ¢i ruseni prohldseni véci za kulturni pamatky, piipadné
vyjadieni k pfipravovanym nafizenim ¢i zméndm nafizeni vlady za narodni kulturni
pamatky sp. zn.:
- 955/KR/10,
- 1598/KR/10.

Protokoly o vysledku kontrol vykonu pienesené pusobnosti svéfené obecnim tradim obci
s rozSitenou pusobnosti na dseku stitni pamétkové péce provedenych krajskym dradem
v r. 2010 sp. zn.:
- 974/SU/10-4,
- 1722/SUN0.

. Dokumentace krajského ufadu ve véci metodického vedeni vykonu stitni pamatkové péce

v roce 2010:

- Zapis z pracovniho setkdni pracovnikli obci s rozsifenou plisobnosti na dseku statni
pamétkové péce konané dne 10.12.2010 na Krajském ufadu Karlovarského kraje,
provedeny 21.12.2010.



12. Pfehled vykonu pfenesené piisobnosti na useku statni pamétkové péce v kontrolovaném
obdobi roku 2010 a informace krajského ufadu o plnéni ndvrhl opatfeni ucinénych do
protokolu z ptedchozi kontroly za rok 2008 ze dne 27.3.2009.

13. Zapisy z vécné kontroly, kterou pamétkova inspekce provedla ve dnech 14.2., 10., 15., 17.
a25.3.2011.

I. KONTROLNI ZJISTENI

1. Ukoly organu stitni pamétkové péée pro narodni kulturni pamatky

Krajsky urad, piislusny organ statni pamdatkové péce, pii plnéni tkold pro ndrodni kulturni

pamatky ve sledovaném obdobi 2010 vydal:

- 12 zavaznych stanovisek, jakoZto samostatnych rozhodnuti ve spravnim fizeni, podle § 14
odst. 1 zédkona o statni pamatkové péci,

- 3 zdvaznd stanoviska, jakoZto dkonl ucinénych dotéenym orgdnem pro fizeni vedend
stavebnim turadem, podle § 14 odst. 1 zdkona o stiatni pamatkové péci a § 149 odst. 1
spravniho fadu,

- 2 rozhodnuti podle § 10 zdkona o statni pamatkové péci.

Nérodni kulturni pamétka SLOASED T 510 | sne [sne | seo | s
Hrad Becov nad Teplou 5 0 1 0 0 0 0
Stiedoveky dal Jeronym v Cisté 1 1 0 0 0 0 0
Klaster premonstrati Tepla 2 1 0 0 0 0 0
Cisaiské lazn€ v Karlovych Varech 4 1 1 0 0 0 0
Celkem 12 3 2 0 0 0 0

* Pocet sdéleni o tom, Ze nebyl shledan divod k zahdjeni fizeni z moci dfedni podle § 10 a § 11 zakona o statni pamatkové péci.

Pamétkova inspekce po provedené kontrole konstatuje, Ze krajsky ufad se ve vybranych
rozhodnutich nebo zdvaznych stanoviscich a ve spravnich fizenich, kterd pfedchazela jejich
vydani, dopustil pochybeni, o kterych je pojednano niZe v ¢astech A, B, C tohoto bodu.
V kontrolovanych rozhodnutich, zdvaznych stanoviscich a sprdvnich fizenich se objevuji
nekteré dil¢i nedostatky, které byly zjiStény pii predchozi kontrole provedené za kontrolované
obdobi roku 2008 (viz protokol o kontrole ¢.j. 1613/2009 — PI ze dne 27.3.2009).

Vykon dozoru pii obnové narodnich kulturnich pamatek
Krajsky ufad v souladu s § 28 odst. 2 pism. f) zdkona o statni pamétkové péci systematicky
vykonéval dozor pti obnové narodnich kulturnich pamatek.

A. PFi kontrole byly v kontrolovaném vzorku zjiStény nasledujici nedostatky ve véci
vydani zavaznych stanovisek, jakoZto samostatnych rozhodnuti

V piipad¢ elektronického podani z datové schranky pravnické osoby do datové schranky
krajského ufadu sp. zn. 855/KR/10 se krajsky ufad ve véci Zadosti o zdvazné stanovisko
k obnov¢ narodni kulturni pamétky Klaster premonstrati Tepld spokojil s fotokopii plné moci
k jednani jménem vlastnika. Tato fotokopie sice naznacuje, Ze tam uvedend osoba muze byt
zmocnéna k jedndni jménem vlastnika v pfedmétné véci, sama vSak tuto skuteCnost



neprokazuje. Za téchto okolnosti krajsky ufad jednal s osobou, kterd neprokdzala své
opravnéni podle § 30 odst. 5 a § 33 odst. 1 spravniho fddu. Pochybeni stejného typu se
objevilo téz ve spisech sp. zn. 367/KR/10, 233/KR/10, 981/KR/10.

Krajsky ufad vydal rozhodnuti ¢.j. 885/KR/10-05 podle § 14 odst. 1 zdkona o stitni
paméatkové péci, kde vyjadtil, ze ,, Zdmér rozsahu obnovy vcetné vyuZiti ... dle stavebniho
programu ,,Vzorovd obnova NKP Kldster premonstrdtit Tepld* ... je pripustny pri dodrZeni
ndsledujicich podminek“, které stanovil ve vyrokové casti déle. V pfedmétné dokumentaci
., Vzorovd obnova NKP Kldster premonstrdti Tepld“ je nejprve slovné obecnéji uvedeno
napiiklad to, Ze jde o doplnéni technické infrastruktury (vodovod, kanalizace, aredlovy
energovod, rozvody elektrické energie, ...), zpevnéni aredlovych komunikaci a parkoviste,
ZFizeni elektrdrny, revitalizaci vsech podlaZi vietné krovu a strechy, obnovu zelené apod.
To je ddle pod nadepsanimi ,,realizace stavebnich praci* opét slovné¢ ponékud hloubéji
rozvedeno tak, Ze to ptedstavuje sanaci zdkladii, hydroizolace, zemni kolektory pro rozvody,
systém odvetrdavdni a odvlhcovdni, bouraci prdce, dozdivky, opravu svislych a vodorovnych
konstrukci a schodist, provedeni podlah, vnitinich omitek a ndtérii, restaurdtorské prdce,
truhldrské, zamecnické, kovdrské lakyrnické a malirské prdce, obklady a dlazby, odstranéni
degradovanych povrchit omitek, prostupy stiechou, oprava krovu fasdd, vymeéna oken, nové
vnitini omitky, vytah osobni apod. Krajsky ufad se spokojil s takto definovanym rozsahem
zamySlenych praci (ve smyslu § 45 odst. 1 spravniho fadu a § 9 odst. 3 nebo § 10 odst. 2
vyhlagky ministerstva kultury CSR &. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon CNR ¢&. 20/1987
Sb., o statni pamétkové péci), které v prvni ¢asti vyroku oznacil za piipustné z hlediska z4jmua
statni paméatkové péce, a k témto pracim dédle v podminkach stanovil, ze ,,presny rozsah a
zpuisob provedeni praci bude popsdn v projektové dokumentaci dalsi fdaze obnovy objektu,
kterd bude predloZena krajskému uradu spolu s Zddosti o vyddni zdvazného stanoviska . Toto
konstatovani v rozporu s § 14 odst. 3 zakona o statni pamdtkové péci nepredstavuje zdkladni
podminky pro piipravu a provadéni praci, vychdzejici z poznani dochovanych kulturné
historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pfi umoznéni realizace zdméru. Krajsky ufad
tak ponechal zcela na wvuli vlastnika NKP (projektanta a nésledné¢ tak tfeba
1 zhotovitele praci), v jakém rozsahu budou zdsahy do dochovanych kulturné historickych
hodnot navrZeny a ndsledné tieba také vykonany, nehled¢ k tomu, Ze jiz timto rozhodnutim
pfipustil napiiklad 1 vyménu dochovanych historickych oken pochdzejicich z obdobi mezi
polovinou 19. stoleti a nejvySe rokem 1929, kdy doslo k provedeni novych (neobaroknich)
omitek a ndtérii fasdd. Zcela nedostacujici jsou déle krajskym tfadem stanovené podminky ¢.
3 (o vyhodnoceni pticek) a €. 8 (o pfedloZzeni konec¢né verze stavebnéhistorického priizkumu a
inventarizaci prvkl), tykajici se pruizkumnych a vyzkumnych praci, aniz by se vyporadal
s tim, pro¢ dosavadni troven poznani v dobé spravniho fizeni nepiedstavoval napiiklad
standardni nedestruktivni stavebné historicky priizkum Mgr. Pani¢ka a Mgr. Sirokého, Ph.D.
,,Klaster Tepla, ¢p. 1; Konvent* z 8.7.2009, ze kterého mohl a m¢l krajsky ufad v tomto fizeni
vychdzet. Formulace podminky (zfejmeé jen k obecné a nekonkrétné vyjadienym zamysSlenym
demoli¢nim pracim v podéani), Ze , druhotné vloZené novodobé pricky, které zpiisobily
degradaci historickych prostorit a mistnosti, budou odstranény“ neni dostatecn¢ urcitd, nebot’
ponechava Siroky prostor pro ivahy o tom, co je mozné povazovat za novodobé a soubézné
degradujici pticky. Rozhodnutim ¢.j. 885/KR/10-05 tak krajsky trad nedostatecné hdjil zdjem
statni pamdtkové péce a rovnéz nedostatené - byt’ ve shod¢ s pisemnym vyjadienim odborné
organizace stiatni pamdtkové péce - prispé€l ke kvalité piipravné a projektové dokumentace
obnovy nemovité narodni kulturni pamatky, kdyz zanedbal skutecnost, Ze podle § 14 odst. 7
zdkona o stiatni pamdtkové péc¢i ma tuto vlastnik nebo projektant v pribéhu zpracovani
povinnost projednat s odbornou organizaci statni pamatkové péce z hlediska splnéni jen téch
podminek, které zde podle § 14 odst. 1 zdkona o statni pamétkové péci stanovil.



Krajsky ufad pochybil, kdyZ podle § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci vedl spravni
fizeni a vydal rozhodnuti ¢.j. 658/KR/10-13 na zéklad¢ Zadosti o vydani zavazného stanoviska
k provedeni piipravnych praci, zde konkrétné k , provedeni zjistovaciho archeologického
vyzkumu v rdmci predprojektové pripravy projektu IOP — Vzorovd obnova NKP Kldster
premonstrdtii Tepld“. Tyto prace nejsou podle § 14 odst. 1 zdkona o stitni paméatkové péci
uvedeny ve vyctu praci, kjejichz posouzeni je tfeba zdvazného stanoviska (souhrnné
oznacené legislativni zkratkou ,,obnova®, viz napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 2 As 11/2009 — 64, webové stranky www.nssoud.cz). Kdyz by vSak orgdn statni
pamatkové péce zjistil, Ze dané prace lze povaZovat za Cinnost, kterd by napiiklad mohla
zpusobit nepiiznivé zmény stavu kulturni pamdatky nebo jejiho prostfedi anebo ohrozila
zachovéni kulturni pamétky, je zmocnén podle § 11 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci
ur¢it podminky pro dalsi vykon takové Cinnosti nebo vykon ¢innosti zakdzat. V opacném
piipadé¢ by pouze formou sdéleni deklaroval vic¢i podateli, Ze v tomto piipadé neshledal

s ohledem na z4jmy statni pamatkové péce diivody k omezeni nebo zdkazu této ¢innosti.

V zdvaznych stanoviscich €.j. 983/KR/10-09 (k obnové dievénych prvka kaplové véze)
a 987/KR/10-08 (k obnové vnéjsiho plasté a zabezpeceni vnitinich omitek kaplové véze),
které jsou predmétem rozhodnuti, v souladu se zdkonem uvedl, Ze jde o ,, restaurovdni*
a ukladd pfedani , restaurdtorské zprdvy“. Ale naptiklad z vnéjSku jiZ provedend injektaz
trhlin ve zdivu, zpeviovani zdiciho materidlu, dochovanych omitek a natéra stejn¢ jako
castecné dopliiovani omitek a povrchova uprava dfeva dvou tesafskych vyrobkl v otvorech
(viz obrazova piiloha) neptedstavuje obnovu kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti, které jsou
dily vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnymi pracemi podle § 14 odst. 8 zdkona o statni
pamatkové péci a které jsou v tomto ustanoveni souhrnné oznacovény legislativni zkratkou
nrestaurovani“. Pfi pouZivani takto definovaného pojmu je orgdn stitni pamatkové péce
citovanym ustanovenim vazan. Aplikaci pojmu ,restaurovani‘ nelze vazat na to, jak obnovu
nazve vlastnik kulturni pamatky, ptipadné zpracovatel ndvrhu obnovy. Diivodem pro pouZiti
pojmu restaurovani organem statni pamatkové péce tedy miiZe byt jen to, co je uvedeno
v § 14 odst. 8 zdkona o stitni pamétkové péci. Pojem ,restaurovani* nelze pouZit dale ani
v ptipad¢, kdy tim krajsky dfad mini vyjadiit, Ze zde pozaduje takovou kvalitu obnovy, pii
které mé byt respektovdna technickd a vytvarnd struktura originalu, aniZ je tento (origindl)
dilem vytvarnych uméni nebo praci uméleckého femesla. Takové, jak v odivodnéni krajsky
ufad uvdadi, , svébytné vytvarné dilo*, napiiklad automaticky nepredstavuji zbytky
dochovanych omitek. Byt jsou omitky, jak krajsky ufad uvadi spravné, historické (gotické,
renesanCni a barokni) a vtak Spatném stavu, Ze si jejich zachovani vyzad4 provedeni
specidlnich technickych praci a postupii. Z této skuteCnosti nelze dovodit, ze je , miiZe
v souladu s ust. § 14a odst. 1 cit. zdkona provddet pouze osoba s oprdvnenim ministerstva
kultury CR*“, nebot stile nejde ani o umélecké dilo ani o uméleckofemeslnou praci.

V zévazném stanovisku podle § 14 odst. 1 zdkona o statni pamétkové péci €.j. 1199/KR/10-05
k obnové fasddy kaplové véze ndrodni kulturni pamatky Hrad BecCov nad Teplou krajsky ufad
nestanovil Zddnou ze 3 tam uvedenych podminek spridvné. Podminka, Ze ,,findlni tiprava
omitek bude T7esena tak, aby nedoslo k pohledovému rozélenéni fasady na omitkové
fragmenty*, neni vaci stupni poznani historického vyvoje dochovaného origindlu dostacujici
a neni jednoznacnd. Pokud pak touto podminkou krajsky ufad zamyslel, aby dprava omitek
(napiiklad pigmentovanym vipennym natérem) byla provedena podle dochovaného origindlu
jednotné, jak bylo v celé historii véZe provadéno, dosavadni vysledek praci (viz obrazova
piiloha) svéd¢i o tom, Ze dosud nebyla splnéna. Dalsi podminky, Ze ,,detaily propojeni
historickych omitek a jejich prezentace budou upvesiovdany na kontrolnich dnech* a ze , tvar
a rozmery operného pilite budou upresnény primo na misté pred zahdjenim stavby*, sice



vychdzeji z pisemného vyjadreni odborné organizace stitni pamdtkové péce do spravniho
fizeni, nikoli vSak ze zjiSténi stavu véci podle § 3 spravniho tfadu, z poznani kulturné
historickych hodnot, které je nezbytné zachovat, ve smyslu § 14 odst. 3 zdkona o stétni
pamatkové péci, ani ze zjiSténi okolnosti dulezitych pro ochranu vetfejného zdjmu podle § 50
odst. 1 spridvniho fadu. Tyto podminky ddle neptfedstavuji feSeni otazky, kterd byla
predmétem spravniho fizeni podle § 68 odst. 2 spravniho fadu. Zakon o statni pamétkové péci
nezmociuje spravni orgdn, aby pfenaSel predmét fizeni mimo né&, tedy zejména jej
nezmociiuje, aby mimo spravni rozhodnuti podle § 9 spravniho faddu (naptiklad na misté az
pred zahdjenim stavby nebo v jejim pribéhu na kontrolnich dnech stavby) zakladal, ménil
nebo rusil prava anebo povinnosti vlastnika narodni kulturni pamatky.

Zadost o vydani zdvazného stanoviska k zamyslené obnové (&.j. 981/KR/10-01) podala
v rozporu s § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci osoba, kterd neni vlastnikem ndrodni
kulturni pamdtky ani jeho zastupcem. Jak vyplyva z pisemné plné moci zalozené ve spisu,
osoba zmocnénd k zastupovani neni totoZnd sosobou, kterd podala Zadost. Zadatel
neprokazal, ze byl vlastnikem nédrodni kulturni pamaétky zmocnén k jeho zastoupeni.
Pisemnou plnou moc nedoloZil ani po vyzvé krajského ufadu k doplnéni podani. Ackoli
zadost byla zjevné pravné nepiipustnd, krajsky ufad v rozporu s § 66 odst. 1 spravniho fadu
fizeni o Zadosti usnesenim nezastavil a fizeni dokon¢il.

Zadatel v pribéhu spravniho fizeni ve véci vydani zdvazného stanoviska podle § 14 odst. 1
zékona o statni pamdtkové pécCi k obnové ndrodni kulturni pamatky Cisafskych lazni
v Karlovych Varech (sp. zn. 981/KR/10) rozsitil pfedmét piivodni Zadosti o dal$i zamyslené
prace. Krajsky ufad zménu zadosti bez dalsiho akceptoval. Podle § 41 odst. 8 spravniho fadu
miZe spravni organ usnesenim povolit zménu obsahu podani jen v pifipadé, Ze podateli hrozi
vazna Gjma; tim neni dotceno ustanoveni § 45 odst. 4 cit. zdkona, tj. Ze zadatel miiZe predmét
své Zadosti zaZit nebo vzit Zadost zpét.

V rozhodnuti €.j. 981/KR/10-08 byl rozsah zamyslenych praci chybné uveden v zdkladni
podmince zdvazného stanoviska vydaného k obnové narodni kulturni pamétky. Podle § 14
odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci se v zdvazném stanovisku vyjadii, zda jsou zamySlené
prace pripustné, a stanovi se zdkladni podminky, za kterych lze tyto prace pfipravovat a
provést. Vymezeni posuzovanych praci je naleZitosti vyroku rozhodnuti, musi vSak byt
uvedeno v ¢asti vyroku, kde je vymezovan predmét fizeni. Naopak pro takovéto konstatovani
neni prostor v podminkdch zdvazného stanoviska, jejichz predmétem je zejména omezeni
zamyslenych praci (tedy nikoli jejich identifikace).

Krajsky dfad nedodrzZel 1hiitu pro vydani rozhodnuti stanovenou § 71 odst. 3 spravniho fadu
(¢.j. 367/KR/10-07 a ¢.j. 981/KR/10-08).



B. Pri kontrole byly v kontrolovaném vzorku zjistény nasledujici nedostatky ve véci
vydani zavaznych stanovisek, jakozto ikoni ucinénych dotéenym organem pro Fizeni
vedena stavebnim uiadem, podle § 14 odst. 1 zadkona o statni pamatkové péci a § 149
odst. 1 spravniho radu

V Zéadosti o vydani zdvazného stanoviska k zamySlené obnové narodni kulturni pamatky
Stiedovékého dolu Jeronym v Cisté ¢&.j. 1233/KR/10-01 neni uveden predpoklddany rozsah
obnovy podle § 9 odst. 3 pism. c) provadéci vyhlasky (v zadosti je pouze uvedeno, Ze se
»Zpracovavd projekt, jehoZ realizaci by bylo mozno umoZnit ndvstévu této ndrodni kulturni
pamdtky verejnosti ). Krajsky difad nevyzval Zadatele k odstranéni nedostatk podané zadosti
podle § 45 odst. 2 spravniho tddu. Ackoli Zadnd projektovd dokumentace nebyla soucdsti
podani, krajsky ufad v zdvazném stanovisku vyjadfil, Ze obnova ndrodni kulturni pamatky
podle predloZeného projektu je ptipustna. Zavazné stanovisko bylo vyddno ve véci, kterd byla

s vz

identifikovdna odkazem na pisemnost, kterd k datu podani Zadosti neexistovala.

Krajsky dfad v rozporu s § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péc¢i vyzval k doplnéni
zéadosti o vydani zdvazného stanoviska k zamyslené obnové (€.j. 1454/KR/10-01) osobu, ktera
neni vlastnikem ndrodni kulturni pamétky ani jeho zastupcem. Na okraj je tfeba uvést, Ze
7zddost v daném pitipadé podal pitimo vlastnik dané ndrodni kulturni pamatky
a tedy osloveni jiné osoby nez vlastnika za téchto okolnosti je tfeba povazovat za pochybeni.

C. Pii kontrole byly v kontrolovaném vzorku zjisStény nasledujici nedostatky ve véci
vydani opatieni podle § 10 zikona o statni pamatkové péci

Podle § 10 odst. 1 zdkona o statni pamétkové péci je orgdn stitni pamatkové péce povinen,
neplni-li vlastnik kulturni pamatky povinnosti uvedené v § 9 zdkona o statni paméatkové péci,
vydat rozhodnuti o opatfenich, ktera je vlastnik kulturni pamatky povinen ucinit, a zaroven
ur¢it lhatu, v niZ je vlastnik kulturni pamétky povinen tato opatfeni vykonat. V piipadé
spravniho fizeni sp. zn. 1037/KR/10 krajsky ufad vydal takové rozhodnuti ¢j. 1037/KR/10-06
na zadost vlastnika kaplové véze narodni kulturni pamatky Hrad Becov nad Teplou s tim, Ze
opatfeni budou provedena podle konkrétniho navrhu, ktery byl krajskému ufadu piedlozen
spolecné se zadosti. K tomu déle krajsky urad (nejspiSe dle vlastniho ndvyku z vydavani
zavaznych stanovisek podle § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci) nespravné stanovil
podminku, Ze ,,prresny tvar a rozmery pilire véetné hloubky jeho zaloZeni budou konzultovdny
s odbornou organizaci stdtni pamdtkové péce a predloZeny krajskému tiradu k odsouhlaseni .
Zejména v piipadé, kdy organ stiatni pamdatkové péce rozhoduje podle § 10 zdkona o statni
pamatkové péci, musi naprosto jednoznacné specifikovat opatteni, které m4 vlastnik kulturni
pamatky ve stanovené lhiité vykonat, a tedy viibec neptfipada do tvahy, Ze by si m¢l vlastnik
kulturni pamatky jesté¢ dale zZadat o n&jaky dalsi souhlas, natoZz aby takovy souhlas krajsky
ufad vydaval mimo spravni fizeni, které je jeho pfedmétem. Pro snazsi pochopeni je vhodné
pfipomenout, Ze rozhodnuti podle § 10 zdkona o statni pamétkové péci, neni-li ve stanovené
lhité vykondno, musi byt natolik jednoznacné, aby na jeho zédklad¢ (bez dalSiho) mohla byt
nezbytnad opatfeni pro zabezpeceni kulturni pamatky provedena na ndklad jejiho vlastnika
podle § 15 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci. Z nespravné stanovené podminky pak neni
ziejmé, jak by mél byt tvar a rozméry pilife upfesnovany, kdyZz jsou v navrhu definovény,
hloubku zalozeni rozsiteného zdiva mimo rozebiranou navazujici zed mél krajsky turad
povinnost jednoznac¢né urcit (napiiklad drovni skalniho podlozi). Lhitu k vykonu opatfeni do
31.12.2010 krajsky dfad podminil nevhodnou podminkou, Ze ,, budou dodrieny stanovené
klimatické podminky pro provddeéni danych stavebnich praci“. Z4dné klimatické podminky
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pro provadéni opatieni krajsky ufad jednak nestanovil, jednak je nutno pochybovat o tom, ze



byl néjaky divod, aby opatfeni byla vykondna pravé ve stanovené lhaté, kdyZ muselo byt
krajskému tufadu zndmo pii vypraveni rozhodnuti 23.9.2010, Ze pfirozené klimatické
podminky nadchazejiciho zimniho obdobi (v zafi na BeCové pfichdzeji prvni mrazy) jsou pro
mokré procesy pro naplnéni lhiity do konce prosince nevhodné a na um¢lé zajisténi podminek
pro né vykon opatfeni nevazal.

Ve vyroku rozhodnuti ¢€.j. 1003/KR/10-04 vydaného podle § 10 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci krajsky urad vyrazem ,,neprodlené nedostateCn¢ stanovil lhltu, v niz byl
vlastnik nédrodni kulturni pamétky povinen uloZend opatieni vykonat. Rozhodnutim spravni
organ zaklad4 povinnosti (§ 67 odst. 1 spravniho fddu), vyrok musi byt urcity, konkrétni
a jednoznacny, musi byt jasné, kdy uplynula lhita pro splnéni uloZené povinnosti.

2. Ukoly orginu stitni pamdtkové péfe pii piemistovani kulturnich
pamatek

s M

Krajsky urad jako pfislusny orgdn stiatni pamatkové péce pii plnéni ukolii pfi udélovani

souhlasu k premisténi kulturnich pamatek ve sledovaném obdobi 2010 vydal:

- 1 rozhodnuti o souhlasu k pfemisténi narodni kulturni pamétky nebo nemovité kulturni
pamatky, popiipadé jejich soucasti (ptislusenstvi) podle § 18 odst. 1 zdkona o statni
paméatkové péci.

Pii kontrole byly v kontrolovaném vzorku zjistény nasledujici nedostatky

Krajsky ufad pochybil v nékolika bodech v rdmci fizeni ve véci premisténi ¢asti nemovité
kulturni pamatky budovy ¢p. 178 v Hornim Slavkové, a to stropni Stukatury — BoZi oko, které
bylo ukonceno jeho rozhodnutim ¢.j. 973/KR/10-06 ze dne 14.9.2010.

Podle &l. 5 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy, publikované pod ¢&. 73/2000
Sb. m. s. (ddle jen ,,Umluva®) se Ceskd republika zavézala zakdzat pfemisténi celku nebo &dsti
jakékoli chranéné pamatky, kromé piipadu, kdy fyzickd ochrana takovych pamatek premisténi
nezbytn¢ vyzaduje. Za téchto podminek ma podle vySe uvedeného ustanoveni piislusSny turad
pfijmout nezbytnd bezpecnostni opatfeni k jejich demontézi, pfevozu a opétovnému postaveni
na vhodném misté. Ackoli jsou v daném piipad€ nesporné dany diivody k sejmuti Stukatury,
nebot’ v daném piipad¢ je ohroZeno jeji fyzické zachovani, Zadost, na jejimZz zdklad¢ bylo
uvedené rozhodnuti vydano, nefesi otdzku, kam ma byt sejmutd Stukatura premisténa (byt je
piedpokldddno momentdlné pouze premisténi docasné) a nakolik budou podminky v misté
provizorniho umisténi této ¢asti kulturni pamatky umozilovat jeji zachovani. V daném piipadé
m¢l krajsky dfad v souladu s ustanovenim § 45 odst. 2 spridvniho fddu vyzvat Zadatele, aby
uvedl, kam hodl4 danou cast kulturni paméatky pfemistit.

Pamitkovd inspekce si je védoma, Ze tento piipad nepatii k typickym situacim, kdy je
vyzadovan souhlas k pfemisténi podle § 18 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci, navzdory
této skuteCnosti se vSak domniva, Ze je tieba 1 v takto netypickém piipad€ znat charakter
a podminky mista, kam ma byt ¢ast kulturni pamatky pfemisténa, aby bylo ve smyslu ¢l. 5
Umluvy prokazéno, Ze podminky po pfemisténi ¢asti kulturni pamdatky umozni jeji zachovani
s podstatné niZ$imi riziky neZz v misté stavajicim.

Z formdlniho hlediska je tfeba rozhodnuti krajského turadu ¢&.j. 973/KR/10-06 ze dne
14.9.2010 vytknout to, Ze ve vyroku svého rozhodnuti neuvedl pravni zavér, ktery znéni § 18
odst. 1 zdkona o statni pamatkové péi predpoklddd. Timto zdvérem md byt ,udéleni
souhlasu®, nikoli konstatovani pifipustnosti zdméru, coZ je pravni zavér fizeni podle § 14
zékona o statni pamétkové péci.

Diéle je tfeba konstatovat, Ze pravni moci schopny je pouze vyrok rozhodnuti (k tomu bliZe
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napi. Vedral, Josef: Spravni ad, komentar, Praha 2006, str. 403 a nésl.) a z tohoto diivodu by
veSkerd prava a veSkeré povinnosti, o kterych ma v byt v konkrétnim piipad¢ rozhodnuto,
m¢ély byt soucdsti vyroku rozhodnuti ve véci. V rozhodnuti krajského ufadu €.j. 973/KR/10-06
ze dne 14.9.2010 je v podmince €. 3 uvedeno ,,Sejmuté cdsti stukového reliéfu budou uloZeny
na suchém miste, které musi splinovat parametry pro uloZeni stanovené v restaurdtorské
zpravé (viz bod 3)“. Co je obsahem citovaného bodu 3 vSak jiZ z vyroku rozhodnuti
nevyplyvé a tato skutecnost nevyplyvd ani z jinych ¢asti uvedeného rozhodnuti. Pamatkova
inspekce je toho ndzoru, Ze lze ucinit soucasti vyroku i listinu ¢i listiny nedilné piipojené
k rozhodnuti a vyslovné oznacené jako ¢4st vyroku rozhodnuti, nelze vSak ucinit zdvaznymi
listiny nebo skutecnosti, které nejsou do vyroku vyslovné zahrnuty a netvoii jeho nedilnou
cast.

3. Ukoly orginu stitni pamitkové péce v oblasti archeologie v pienesené
pusobnosti

Krajsky udfad jako piisluSny orgdn stitni pamdtkové péce pii plnéni dkoll v oblasti
archeologie ve sledovaném obdobi 2010 nevydal Zadné rozhodnuti podle § 22 odst. 1 zdkona
o statni pamatkové pé€i o strpéni provedeni archeologickych vyzkuml a o podminkéch,
za nichz archeologické vyzkumy mohou byt provedeny a nevydal Zadné rozhodnuti podle
§ 24 odst. 3 zdkona o stitni pamdtkové péci o ndhradé€ za majetkovou djmu.

4. Sank¢ni Fizeni, ktera vedl kontrolovany organ jako organ prvniho stupné

Krajsky ufrad jako pfisluSny organ statni pamatkové péce pii postihu protipravniho jednani

v rozporu se zakonem o statni pamétkové péci ve sledovaném obdobi 2010 jako spravni orgin

prvniho stupné:

- vedl 3 spravni fizeni o uloZeni sankce podle § 35 odst. 2 zdkona o stitni pamatkové péci,
kdy ve 2 ptipadech byla fizeni ukon¢ena uloZenim sankce v souhrnné vysi 124 000,- K¢,

- o uloZeni sankce podle § 39 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci Zadné fizeni nevedl.

Pamatkovd inspekce po provedené kontrole konstatuje, Ze se krajsky tufad v obou
rozhodnutich a ve spravnich fizenich, ktera predchdzela jejich vydani, nedopustil zdsadnich
pochybeni. Vyjimkou je postup charakterizovany na piipadu uloZeni sankce sp. zn.
973/KR/10, o které je pojedndno niZe v tomto bodé&.

Pii kontrole byly v Kkontrolovaném vzorku zjiStény nasledujici nedostatky
pri rozhodovani o uloZeni sankce podle § 35 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci

V fizeni ve véci uloZeni sankce spoleCnosti R ..., s.r.o. za neozndmeni zaméru provedeni
zemnich praci na p.p.C. 15/1, k.a. Klaster Tepld, které bylo ukonceno jeho rozhodnutim ¢.j.
973/KR/10-06 ze dne 14.9.2010, provad¢l krajsky ufad rozsahlé dokazovéni, zejména formou
vyslechu svédka, aniZz by prokazatelné o provedeni téchto dikazi vcas v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 2 spravniho fddu vyrozumél jediného tucastnika fizeni spolecnost
R ..., sr.0. Timto krokem krajsky ufad pominul procesni prdva tucastnika fizeni, a to
zpusobem, ktery neni zhojitelny v odvolacim fizeni. V piipad¢ fddného a v€asného odvolani
by ndmitka spocivajici v poukazu na pominuti téchto procesnich prav tucastnika ftizeni
predstavovala automaticky divod pro zruSeni takového rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu a vraceni véci zpét k novému projedndni.



5. Odvolaci a prezkumna rizeni na useku statni pamatkové péce

Krajsky utad jako piisluSny odvolaci spravni organ ve sledovaném obdobi roku 2010 vydal 4
rozhodnuti o odvolani podle spravniho tadu:

Rozhodnuti v odvolacim Fizeni Ustanoveni. Pocet
Zruseni napadeného rozhodnuti nebo jeho Casti § 90 odst. 1 pism. a) 0
a zastaveni fizeni

Zruseni napadeného rozhodnuti nebo jeho Casti § 90 odst. 1 pism. b) 3

a vraceni véci k novému projednani

Zm¢éna napadeného rozhodnuti nebo jeho ¢ésti § 90 odst. 1 pism. c) 1
Zamitnuti odvolani § 90 odst. 5 0
a potvrzeni napadeného rozhodnuti

Zamitnuti opozdéného nebo nepiipustného odvolani | § 92 0

Krajsky ufad, jako pfisluSny nadfizeny spravni organ, podle § 149 odst. 4 spravniho fadu
potvrdil 3 zdvaznd stanoviska orgdnti statni pamatkové péce I. stupné, proti jejichZ obsahu
smétrovalo odvolani.

Krajsky turad, jako pfisluSny spravni organ, ve sledovaném obdobi roku 2010 v ramci postupu
pii pfezkumu zakonnosti spravnich rozhodnuti a zdvaznych stanovisek podle § 149 spravniho
fadu podle hlavy IX spravniho fadu dospél k nasledujicim zavérim:

Postup krajského airadu Ustanoveni Pocet
sdelil, Ze neshledal divody k zahdjeni pfezkumného | § 94 odst. 1 0
fizeni

zastavil prezkumné fizeni § 97 odst. 1 1
nezakonné rozhodnuti zrusil § 97 odst. 3 0
nezakonné rozhodnuti zménil § 97 odst. 3 0
nezdkonné rozhodnuti zruSil a véc vratil orgdnu | § 97 odst. 3 1

prvniho stupné

nezakonné rozhodnuti zrusil ve zkraceném fizeni § 97 odst. 3 a § 98 0
nezakonné rozhodnuti zménil ve zkraceném fizeni § 97 odst. 3 a § 98 0
nezdkonné rozhodnuti zrusil a véc vratil organu | § 97 odst. 3 a § 98 0
prvniho stupné ve zkraceném fizeni

zru$il nezakonné zavazné stanovisko § 149 odst. 5 3
zmeénil nezakonné zavazné stanovisko § 149 odst. 5 0

Pamidtkov4 inspekce po provedené kontrole konstatuje, Ze krajsky utrad ve vybraném vzorku 4
z vyse uvedenych odvolacich ¢i pfezkumnych fizeni dbal, aby pfijata feSeni byla v souladu se
z4jmy statni pamatkové péce. To se tyka rovnéZ nize uvedeného piipadu pod bodem A, kde se
dopustil tam uvedené chyby, nikoli jiZ pfipadii uvedenych ndsledné¢ pod bodem B, kde
nedostatky v ¢innosti krajského ttfadu jsou rozvedeny niZe.
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Pii kontrole byly v kontrolovaném vzorku zjistény nasledujici nedostatky
A. Odvolaci Fizeni

V piipadé rozhodnuti ¢j. 1005/SU/10-4 o odvolani proti rozhodnuti podle § 10 odst. 1 zdkona
o statni pamdatkové péci, které vychdzelo z neplnéni povinnosti vlastnika vac¢i kulturni
pamitce Zlutice &p. 160 — pansky dvir, krajsky tfad rozhodnuti zménil s tim, Ze vyhovél
pozadavku odvolatele na prodlouzeni lhiit k vykonu opatfeni. Jiné vazné nedostatky (typu, Ze
ma vlastnik pamatky postup praci v jejich pribéhu konzultovat s NPU, nechat posoudit
statikem a nechat zpracovat ndavrh statického zajisSténi, zamétovat nékteré konstrukce ...)
krajsky urad tudiZ neodstranil, pficemz tak c¢inil nejspiSe z diivodu, aby nebyla déle
oddalovana opattfeni smétujici k zakladnimu zajiSténi stavu kulturni pamatky.

B. Pfezkumna fizeni

V piipadé prezkumu sp. zn. 1948/SU/10 zdvazného stanoviska podle § 14 odst. 2 zdkona
o statni pamatkové péci k pristavbé lazeniského domu Harvey, FrantiSkovy Lazné Cp. 222,
ktery neni kulturni pamatkou, ale nachdzi se v pamatkové rezervaci, krajsky ufad pochybil,
kdyz zavazné stanovisko na zdkladé podnétu Nérodniho pamétkového ustavu zrusil
a soucasné véc vrdtil sprdvnimu orgdnu prvniho stupné. Podle ustanoveni § 149 odst. 5
spravniho fadu lze nezdkonné zavazné stanovisko pouze zruSit nebo zménit. Nezdkonnost
zavazného stanoviska spatfoval krajsky trad spravné v tom, Ze na zdakladé pozadavku odborné
organizace statni pamatkové péce s ni ve smyslu § 14 odst. 6 zdkona o statni pamatkové péci
ndvrh zdvazného stanoviska pred ukoncenim fizeni nebyl projednan. Krajsky urad vSak
pochybil, kdyZ tak ucinil jen z divodu jim zjiSténé nezdkonnosti a opomenul tak mnohem
zavaznéjsi davod, pro ktery mélo byt zavazné stanovisko pfezkouméno. Odbornd organizace
v podnétu ve vyctu negativnich dopadl na kulturné historické hodnoty pamatkové rezervace
pojmenovala problém (a¢ jej pfimo neoznacila odkazem na ptedpis, ktery tim mohl byt
porusen), ktery spocival v tom, Ze zdvazné stanovisko mohlo byt vyddno v rozporu
s podminkami ochrany podle § 3, piipadn¢ § 4 nafizeni vlady ¢. 443/1992 Sb., o prohlaseni
uzemi historického jadra mésta FrantiSkovy Lazn€ a tuzemi pevnosti Terezin za pamatkové
rezervace, a dile v rozporu s Umluvou o ochrané architektonického dédictvi Evropy, podle
jejthoz ¢&l. 4 odst. 2 se Ceskd republika mj. zavédzala, 7e predejde znetvofeni chranénych
statkd.

Spis vedeny pod spisovou znackou 320/SU/10 pisobi velmi zmateénym dojmem. V daném
piipadé byl veden spis nikoli v jedné ale fakticky ve dvou vécech — ve véci pfezkumu
pravomocného rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odd€leni pamditkové péce ¢&.j.
670/0OPP/08/Srv ze dne 15.9.2009 a ve véci prezkumu zdvazného stanoviska téhoZz orgédnu ¢.j.
328/OPP/09/Ha ze dne 21.10.2009, pficemZ oba tyto akty se tykaly novostavby bytového
domu Na Vyhlidce na pozemku p.p.¢. 1310/8 v k.i. Karlovy Vary. Ackoli podnétem
k zahdjeni obou téchto prfezkumi bylo jedno a totéZ podani, nemuze byt pro otdzku, zda se
v nékolika vécech, kdy o zahdjeni fizeni v rdmci svého spradvniho uvéazeni rozhoduje spravni
organ, vede jeden spis urcujici skutecnosti, zda podnét k zahajeni fizeni v n€kolika vécech je
v jedné listin€ nebo v n€kolika listindch. Zde je tfeba zdlraznit, ze predmétem prezkumu byly
dva, svou formou odli$né typy spravnich aktd a v souladu s tim také spravni orgdn v kazdé
z téchto dvou véci samostatné fizeni zahdjil a samostatn¢ také fizeni ukonCil. Za téchto
okolnosti tedy povazuje Pamatkovd inspekce za vice nez matouci, kdyZ ukony v t€chto dvou
vécech jsou v jednom spravnim spisu.
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Diéle je tfeba konstatovat, Ze obsah spisu nelze povazovat s ohledem na okolnosti danych
fizeni za uUplny a bezvadny. Spis musi podle § 17 odst. 1 spravniho fadu obsahovat soupis
vSech svych soucasti, v€etné piiloh, s urCenim data, kdy byly do spisu vlozeny.

V podani krajského dtadu &.j. 320/SU/10-10 ze dne 18.6.2010 je uvedeno, 7e je Magistrtu
meésta Karlovy Vary vracen spis ¢.j. 670/0OPP/08Srv, ktery ma obsahovat i spis t€hoz organu
pod &.j. 320/SU/10. O tom, jak se tyto dva spisy na krajsky tiad dostaly (tj. kdy a jak byly
do daného spisu krajského uradu dva uvedené spisu vlozeny) neni v soupisu spisu ani zminka.
Jako samostatny list, bez zatazeni do soupisu spisu, se ve spisu nalézalo poddni Magistratu
meésta Karlovy Vary, oddé€leni kultury o pfeddni dokumentace spisu €.j. 670/OPP/08/Srv
s podrobnym se soupisem tohoto spisu. Z tohoto soupisu vSak nevyplyv4, Ze by soucésti spisu
byl téZ spis Magistratu mésta Karlovy Vary, odd&leni pamdtkové pése &j. 320/SU/10.
Za téchto okolnosti 1ze mit vice nez zdsadni pochybnosti o tom, Ze soupis daného spisu
krajského dfadu je uplny a navic 1ze mit i pochybnosti o tom, nakolik krajsky trad vychazel
pii pfezkumu zavazného stanoviska Magistritu mésta Karlovy Vary, oddéleni pamétkové
péce €.j. 328/0OPP/09/Ha ze dne 21.10.2009 ze spisu daného spravniho orgdnu v dané véci,
nebot’ skutecnost, Ze by byl tento spis pfedan krajskému dfadu, neni ani v soupisu spisu ani
v listinach, které nebyly do soucasti spisu zahrnuty, doloZena.

Dale je tfeba mit 1 pochybnosti o tom, nakolik v souladu s ustanovenim podle § 17 odst. 1
spravniho fddu jsou ur¢ena data urCeni vloZeni do spisu v souladu se skute¢nosti. Typickym
piikladem muaZe byt usneseni krajského ufadu &j. 320/SU/10-5 ve véci zastaveni
prezkumného fizeni ve véci zadvazného stanoviska Magistratu mésta Karlovy Vary, oddéleni
pamatkové péce ¢.j. 328/OPP/09/Ha ze dne 21.10.2009, které mé€lo byt dle soupisu zatazeno
do spisu 26.4.2010 jako polozka €. 5, samo vSak nese datum 28.5.2010 a v textu odivodnéni
odkazuje na skute¢nosti obsaZené v listing, kterou m¢l do spisu zaradit az dne 11.5.2011
a v soupisu je zarazena az jako polozka ¢. 8.

Ustanoveni § 95 odst. 4 spravniho fadu pfedpokladd, Ze ucastniky prezkumného ftizeni jsou
ucastnici pavodniho fizeni. V dané véci (Ci s ohledem na vySe uvedené v danych fizenich)
m¢éli byt ucastniky fizeni spolecnost C... G... a.s. a spoleCnost B...-... s.r.0., obé na zakladé
plné moci zastoupené panem A. M. Z divodu, ktery neni Pamatkové inspekci seznatelny byl
krajskym dfadem v jim zahdjenych pfezkumnych fizenich za Gcastnika fizeni oznaen 1 pan
A.M. a navic jemu, jako jediné osob¢, byly v dané véci dorucovany pisemnosti adresované
ucastnikim fizeni. Skutecnost, kterd by ve smyslu § 95 odst. 4 dolozila, Ze se pan A.M.
ndsledn¢ stal pravnim ndstupcem jakékoli ze zminénych spole¢nosti, ve spise krajského uradu
doloZena neni. Zde je tieba pfipomenout, Ze podle § 32 odst. 2 zdkona €. 40/1964 Sb.,
obCansky zdkonik, v platném znéni, plati, Ze jedna-li zmocnénec jménem zmocnitele
v mezich opravnéni zastupovat, vzniknou tim prdva a povinnosti pfimo zmocniteli. Tedy
v daném piipad€ mohla prava vzniknout pouze spolecnostem C... G... a.s. a B...-... s.r.0,,
nikoli uz panu A. M.

Déle je tfeba konstatovat, Ze ve spise krajského ufadu chybi jakykoli doklad, ktery by
prokazoval, Ze v fizeni pfed krajskym ufadem (tedy v fizeni prezkumném) byli ucastnici
fizeni zastoupeni panem A. M. Zde je tieba zduraznit, ze prezkumné fizeni jiz z povahy véci
netvoii jedno fizeni s fizenim ve véci, které bylo ukonceno prezkoumédvanym pravomocnym
rozhodnutim nebo zdvaznym stanoviskem, a proto plné moci udélené do téchto fizeni
neprokazuji, Ze by pan A. M. m¢l plnou moc zastupovat spolecnosti C... G... a.s. a B...-...
s.r.0. v rdmci prezkumného fizeni pied krajskym turadem (k tomu blize zejména § 33 odst. 2
spravniho fadu). Zde Pamatkova inspekce zdlraznuje Ze na tomto zaveru nic nemeni to, zda
byl nebo nebyl (popt. na zdkladé ¢eho) pan A. M. tcastnikem ptezkumného fizeni.
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7 Mz

Z ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu vyplyvd, Ze diivodem pro zastaveni fizeni, coZ je
divod, na ktery v dané véci (1épe feCeno v obou fizenich) shodné odkdzal krajsky ufad, je
porovnani Ujmy, kterd by jeho zruSenim nebo zménou napadeného rozhodnuti nebo
zavazného stanoviska vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré
vife, a Gjmy, kterd vznikla jinému ucastnikovi nebo vetfejnému zdjmu. Pfedpokladem pro
vyuziti tohoto ustanoveni by tak v prvé fadé méla byt konkrétni prava, kterd na zdklad¢
prezkoumanych aktii dcastnik fizeni nabyl. V daném spisu, stejn¢ jako v obou usnesenich,
kterymi byla jednotlivd prezkumnd fizeni zastavena, vSak dikaz o nabyti konkrétnich prav
v dobré vife ucCastniky fizeni chybi. SkuteCnost, Ze pravni moci nabyl navazujici akt
stavebniho ufadu, je sice dikazem pro potvrzeni predpokladu, Ze i na zdkladé¢ zdvazného
stanoviska podle § 149 spravniho fddu bylo moZzné konkrétni prava nabyt, neni vSak dikazem
o tom, Ze by takovych prav spole¢nosti C... G... a.s. a B...-... s.r.o. nabyly. Jedinym
podkladem, ze kterého lze nabyt dojmu, Ze jakdsi prava nabytd v dobré vife byt mohla, je
vyjadfeni pana A. M. (zalozeno pod spisovou znatkou 320/SU/10-8), které viak jejich
podobu nespecifikuje, nekvantifikuje vysi pfipadné djmy a je tkonem osoby, o jejimz
postaveni v fizeni 1ze mit s ohledem na vyse uvedené fadu zdsadnich pochybnosti.

Pamitkovd inspekce je toho ndzoru, Ze i pfes vySe uvedend pochybeni neni v tomto piipadé
prostor pro ulozeni ndpravného opatieni v dané véci (tj. v piipad€é danych dvou prezkumnych
fizenich), nebot’ jiZ uplynula lhiita pro zahdjeni pfezkumného fizeni ve véci, kterou lze
z hlediska hodnoceni zdjmut stitni pamatkové péce povazovat za rozhodnou, a to je lhiita
podle § 96 odst. 1 spridvniho fadu pro pfezkum pravomocného rozhodnuti Magistratu mésta
Karlovy Vary, oddéleni pamdtkové péce ¢.j. 670/OPP/08/Srv ze dne 15.9.2009. Ptipadna
ndprava nedostatkill by tak z hlediska chranéného vefejného zdjmu (tj. zajmu stitni pamatkové
péce) neméla vliv na ochranu tohoto vetfejného zajmu.

6. Opati‘eni_proti necinnosti, podnéty k ¢innosti ne¢innym organim statni
pamatkové péce

Krajsky ufad jako pfislusny nadiizeny spravni organ ve sledovaném obdobi roku 2010 ucinil
2 opatfeni proti necinnosti, z toho 1 v piipadé lhity k vydani zdvazného stanoviska podle § 14
odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci a 1 v ptipad¢ necinnosti podle § 10 odst. 1 zdkona
o statni pamdtkové péci. V dalSich 4 piipadech nejohrozengjSich nemovitych kulturnich
pamatek v Karlovarském kraji, vedenych na webovych strankdch Narodniho pamatkového
ustavu, dal podnéty k proSetteni, zda jejich vlastnici plni povinnosti uvedené v § 9 zdkona
o statni pamatkové péci.

Ve vybraném vzorku pamatkova inspekce shledala nasledujici nedostatky:

V piikazu &.j. 414/SU/10 Méstskému diadu Cheb (podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu
v piipad€ typu necinnosti uvedeném v § 80 odst. 2 nebo odst. 3 spravbniho fddu) vydaném
11.3.2010 v piipadé necCinnosti podiizeného turadu podle § 10 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci vuci vlastniku kulturni pamétky Vojtanov ¢€p. 14 krajsky ufad neuvedl,
z jakého divodu a podle kterého ustanoveni spravniho fadu ptikaz vydava. Divodem opatteni
proti ne€innosti v tomto piipadé je, Ze spravni orgdn nezahdjil fizeni ve lhaté 30 dnt ode dne,
kdy se dozvéd€l o skuteCnostech odiivodiujicich zahdjeni fizeni z moci diedni (§ 80 odst. 2
spravniho fadu) nebo kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné piisluSny spravni orgin
¢inny ve smyslu ,,zahdjit fizeni z moci ufedni* nebude (§ 80 odst. 3 spravniho fadu). Druhy
jmenovany piipad krajsky ufad zjevné nemél na mysli, nebot’ zde by pfipadala do tvahy jen
opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 4 pism. b) nebo c¢) spravniho fadu, nikoli ptikaz,
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ktery kontrolovany ucinil. Dlivodem opatfeni proti necinnosti zde tedy musela byt necinnost
podiizeného ufadu spocivajici vtom, Ze ve lhut€¢ 30 dni ode dne, kdy se dozvédél
o skutecnostech odiivodnujicich zahdjeni fizeni z moci tfedni podle § 10 odst. 1 zdkona
o statni pamdatkové péci (pfipadné podle § 11 odst. 2 cit. zdkona), takové fizeni nezahajil.
Dtivod k pfijeti takovych opatfeni zjistil jiz Statni Ustav pamdtkové péce a zvefejnil jej prvné
vroce 1999 v publikaci Seznam nejohroZenéjSich a nevyuZivanych nemovitych pamétek
v Ceské republice a od 3.12.2007 je tento diivod publikovdn rovnéZ na webovych strankdch
Nérodniho pamatkového dtstavu (,MonumNet“ — ,nejohrozenéjsi nemovité pamatky*).
Na vdZzny stav mnohych nemovitych kulturnich pamdatek v Karlovarském kraji, ktery je
rovnéZ dusledkem nedostatkii v Cinnosti stitni pamatkové péce, upozoriiuje pamdatkova
inspekce krajsky tufrad od prvni kontroly v r. 2003, kdy také navrhuje pfijimat opatieni proti
necinnosti obecnich ufadii obci s rozsifenou pusobnosti. Nebyl-li Méstskému tfadu Cheb
z jeho vlastni ¢innosti zndm (byt’ mu mél byt zndm) divod pfijeti opateni v piipadé kulturni
pamatky Vojtanov ¢p. 14, m¢l jej poznat nejpozd¢€ji z navrhu pamatkové inspekce z 23.1.2008
zn. 1540/2008, ktery na seznam nejohroZenéjSich pamétek zvefejnény Narodnim paméatkovym
ustavem odkazoval. Krajsky dfad pak mél povinnost nejen zndt tyZ divod ze své dozorové
¢innosti, ale dokonce rovnéZ musel védét, Ze jemu podiizeny trad do 30 dnil nezahdjil fizeni
ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech odtavodiujicich fizeni podle § 10 odst. 1 zédkona
o statni pamdatkové péci, piipadné podle § 11 odst. 2 cit. zdk., aby mohl opatfeni proti
necinnosti ucinit. Bylo-li pak pfedmétem piikazu krajského tradu, aby ve lhaté 60 dna
podfizeny spravni turad teprve zjistil, zda vlastnik neplni povinnosti uvedené v § 9 zdkona
o statni pamatkové péci a na tomto zdklad¢ ptipadné vydal rozhodnuti podle § 10 odst. 1 cit.
zékona a nikoli odpovidajici potfebné opatieni ke zjedndni ndpravy proti ne€innosti podle
§ 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu, tedy v tomto ptipad¢ zahdjeni fizeni podle § 10 odst. 1
zékona o statni pamdatkové péci, které je ve smyslu § 80 odst. 2 spravniho fddu divodem
k pfijeti opateni proti neCinnosti, krajsky tfad predmétny piikaz neucinil v souladu s § 80
spravniho fadu. To nejspiS ddle mohlo pfispét k tomu, Ze vydani rozhodnuti bylo od r. 1999,
kdy ditvod k nému jiz byl statni paméatkové péci znam, odddleno az do brezna 2011, kdy jiz
bylo nutné konstatovat vazné zhorSeni stavu, zejména to, Ze jiz doslo ke zficeni C4sti stropni
konstrukce.

Krajsky diad dopisem &.j. 1498/SU/10 z 2.8.2010 dal Magistritu mésta Karlovy Vary podngt
k prosetieni plnéni povinnosti vlastnika kulturni pamitky zdmek Stédra &p. 1 stim, Ze
krajskému uradu je (ptimo) ,,z viastni tiredni cinnosti zndmo, Ze v rozporu s ust. § 9 odst. 1
vlastnik tuto neudrZuje v dobrém stavu a nechrdni ji pred poSkozenim a znehodnocenim*.
Pfitom podfizeny necinny dfad upozoriiuje, Ze , zdchrana této nemovité kulturni pamdtky
vyZaduje okamZité jedndni“. Déle krajsky ufad Zad4 o dal$i informace s tim, Ze ,,za prijatelny
termin pro poddni shora uvedenych informaci povazuje 30.9.2010. Z dopisu je ziejmé, Ze
jeho ucelem snad muZze byt n&jaké doplnéni informaci, které krajsky urad vedle toho, co
v ném uvadi, Ze je mu zndmo, nema. Jisté vSak je, Ze zde ze strany kontrolovaného nejde o
74dné ucinné opatieni proti necinnosti (¢i nedostaCujici Cinnosti) podiizeného turadu ze
spravniho fadu, které by k zajisténi stavu pamatky a naprave jiz zpusobenych Skod vedlo.
Obdobné je tieba hodnotit 1 dalsi 3 , podnéty k proSetieni plneni povinnosti vlastnika“
z 1. 2010 vici ohroZenym kulturnim pamatkam.
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7. Vyjadreni k prohlasovani ¢i ruSeni prohlaseni véci za kulturni pamatky,
pripadné vyjadreni k pripravovanym prohlasenim kulturnich pamatek
narizenim vlady CR za narodni kulturni pamatky ¢i ke zménam takovych
narizeni

A

Ve sledovaném obdobi roku 2010 krajsky ufad vydal 18 vyjadieni vySe uvedeného typu. Ze 2
vybranych vzorkl se pamdtkova inspekce na zdklad¢ vlastntho poznani skutecnosti dne
10.3.2011 neshoduje s diavody doporuceni krajského uradu ve vyjadieni €.j. 1598/KR/10
z 16.11.2010 ke zruSeni prohldSeni pfipravny raSeliny Cisaiskych lazni v Karlovych Varech
za kulturni pamétku, nebot’ za vyznamnou skutecnost je v daném piipad¢ nutno povazovat uz
samotny fakt oddé€leného provozu pfipravy raSeliny od vlastniho ldzeniského provozu a
existenci dopravniho provozu mezi nimi, protoZe toto feSeni je mozné oznaCit za zcela
unikdtni a v Karlovych Varech se u zddného dal$itho objektu v hmotové autentické podobé
nedochovalo.

8. Kontroly obecnich aradu obci s rozsiirenou pusobnosti

s N

Krajsky trad ve sledovaném obdobi roku 2010 provedl podle § 67 odst. 1 pism. e) krajského
ziizeni 2 kontroly vykonu statni spravy na useku statni pamatkové péce na obecnich uradech
obcfi s rozsitenou plisobnosti:

Kontrolovany organ statni pamatkové péce Termin provedeni kontroly
Méstsky ufad Maridnské Lazné 25.5. 0d 9.00 do 13.30 hodin
Meéstsky dfad Ostrov 26.10. od 9.00 do 14.30 hodin

O vysledku provedenych kontrol vykonu pifenesené plsobnosti pofizoval krajsky trad
pisemné protokoly. V rdmci kontrolni Cinnosti krajsky tufad provéioval vybrany spisovy
materidl, ktery se tykal zejména zdvaznych stanovisek vydavanych podle § 14 odst. 1 a 2
zékona o statni pamétkové péci k obnove¢ kulturnich pamatek a k pracim na nemovitostech,
které nejsou kulturnimi pamatkami, ale jsou v pamatkové rezervaci, v paméatkové z6n¢€ nebo v
ochranném pdsmu nemovité kulturni pamaétky, nemovit€é ndrodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace nebo pamdtkové zoény. V Zadném z piipadi krajsky ufad nezjistil
abnormdlné kratkou dobu provadéni kontroly mohl k hloubéji podloZenym zjiSténim dospét a
zda mél prostor zkontrolovat respektovani zavérti orgdnu stitni pamétkové péce piimo v
terénu.

9. Metodické vedeni vvkonu statni pamatkové péce v kraji

s 2N

Krajsky dfad v kontrolovaném obdobi roku 2010 v rdmci metodického vedeni vykonu statni
pamatkové péce v kraji podle § 28 odst. 1 zdkona o stitni pamdtkové péci uskuteCnil 1
pracovni setkani pracovnikd obci s rozSitenou pusobnosti na useku pamdtkové péce dne
10.12.2010. Podle zépisu z né&j potizeného 21.12.2010 bylo setkdni vénovano hlavné vykladu
k vydavani zdvaznych stanovisek k jiz provedenym pracim, piisluSnosti toho ¢i kterého
orgénu k uplatiiovani stanovisek k izemné planovaci dokumentaci, zastupovani na zdklade
plné moci, tkoniim ucastnikll fizeni, ndleZitostem rozhodnuti, vyddvani zdvaznych stanovisek
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ve vztahu k Cinnosti odborné organizace stitni pamatkové péce, vyddvani zavaznych
stanovisek formou rozhodnuti organu statni pamatkové péce v ptipadech souhlast stavebniho
ufadu, které nejsou spravnim rozhodnutim podle vykladu Ministerstva pro mistni rozvoj,
a otazkam podjatosti ufednich osob. V pribéhu kontrolovaného obdobi krajsky urad déle
poskytoval metodickou pomoc individudlnimi konzultacemi e-mailem, v men$i mife
telefonicky, zpracované metodiky byly zpfistupnény na webu krajského dradu.

10. PInéni opatreni z predchozi kontroly

Krajsky dfad pii plnéni tkoli pro narodni kulturni pamétky podle § 28 odst. 2 pism. a) zdkona
o statni pamdatkové péci svoji Cinnosti, opatfenimi a rozhodnutimi udcel tohoto zdkona
a mezindrodni zdvazky Ceské republiky tykajici se ochrany hmotného kulturniho dédictvi
podle ndvrhu uvedeném v bodu 1 diisledné nenaplitoval.

Dozor podle § 28 odst. 2 pism. b) zdkona o statni pamétkové péci podle ndvrhu opatieni pod
bodem 2 rovnéz diisledné nenapliioval. Soustiedil se pfedevs$im na ¢innost podfizenych trada
v ptipadech nejohroZenéjsich nemovitych pamatek, ovSem jedno opatfeni proti neCinnosti a 4
podnéty k proSetfeni plnéni povinnosti vlastnikii ve sledovaném obdobi roku 2010 vcetné
iniciace hldSeni podiizenych orgdnii o tom na vySe uvedené metodické poradé v zavéru
sledovaného obdobi nesvédci ani o odpovidajicim plnéni ndvrhu uvedeném pod bodem 6.
Zjisténé a vySe uvedené nedostatky v kvalité vydanych zdvaznych stanovisek ve sledovaném
obdobi roku 2010 prokazuji, Ze krajsky ufad dlsledné neplnil ndvrh opatfeni uvedeny pod
bodem 3, pricemz se dopoustél obdobnych pochybeni jako v piedchozim kontrolnim obdobi
roku 2008.

Provedeni nékolika desitek dohledii nad provadénim obnovy podle zdvaznych stanovisek
svédci o vali krajského uradu pribézné plnit opatieni navrZzené pod bodem 4 a operativné fesit
zjisténé nedostatky v intencich vydanych zdvaznych stanovisek, byt tato nékdy predstavuji
vady typu upfesiiovani praci v rdmci kontrolnich dnt ¢i odsouhlaseni zdpisem do stavebniho
deniku, jak pamatkova inspekce zjistila jiz za kontrolni obdobi roku 2008.

O prubéZném plnéni opatieni ve smyslu navrhu uvedeném pod bodem 5 svédci, co jiz bylo
o metodickém vedeni vykonu stitni paméatkové péce v Karlovarském kraji uvedeno. V této
souvislosti vSak pamétkovd inspekce konstatuje, Ze pfi metodické pomoci, kterou by vedle
jediné porady, individudlnich konzultaci a zvefejnéni metodiky mély poskytnout také
vysledky kontrol podfizenych dfadli a pravni divody druhoinstan¢nich fizeni, krajsky trad
vubec, piipadné ziidka odkazuje na povinnost organu statni pamatkové péce chranit kulturni
pamdtky, na povinnosti podle § 9 zakona o stitni pamdtkové péci, na individudlné stanovené
podminky ochrany v dzemi, kde ze zdkona o statni pamatkové péci organy statni pamétkové
péce chrani zdjem na dal§im uchovani hmotného kulturniho dédictvi.

Na zdklad¢ navrhu opatieni uvedeném pod bodem 7 krajsky ufad stavebniku golfového hristé
uloZil pokutu (¢.j. 691/KR/09-22) za poruSeni povinnosti ze zdkona o statni pamatkové péci.
Krajsky trad podle ndvrhu opatfeni uvedeném pod bodem 8 ve zkriaceném prezkumném
fizeni podle § 98 sprdvniho fadu nepfezkoumal nezdkonné zavazné stanovisko Magistratu
meésta Karlovy Vary (€.j. 777/0PP/2007) ptipoustéjici navySeni domii na Zameckém vrchu
v Karlovych Varech v rozporu s dfivéjSim sprdvnim rozhodnutim organu statni pamdtkové
péce (C.j. OPP/132/07/Srv), potvrzenym v odvolacim fizeni krajskym ufadem (C.j.
1108/KR/07) a jakékoli navySeni pfedmétnych domt vylucujicim, zdvaznym jak pro vlastnika
domii, tak pro spravni organy.
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II. OPATRENI K NAPRAVE

Krajskému ufadu nebylo uloZeno provést ndpravna opatieni. Kontrolni zjisténi uvedena
v ¢lanku I tohoto protokolu, kterd by méla vést k vyvarovani se podobnych pochybeni do
budoucna, byla vramci kontroly projedndna piimo s pfisluSnymi zaméstnanci krajského
ufadu. Projednéni kontrolnich zjiSténi ma za cil poskytnout zaméstnanctim krajského dfadu
metodické vedeni k dané ¢innosti.

III. ZAVERECNA USTANOVENI

Protokol o vysledku kontroly vykonu statni spravy na dseku pamatkové péce je vyhotoven ve
dvou vytiscich, vytisk €. 1 je uren pro pamdatkovou inspekci a vytisk €. 2 pro Krajsky trad
Karlovarského kraje.

Pouceni: Proti protokolu o kontrole muze feditel krajského tufadu nebo jim povéfeny
zastupce podle § 87 odst. 6 a § 88 odst. 1 krajského zfizeni podat do 15 dni ode
dne jeho prevzeti pisemné a zdivodnéné namitky vedoucimu kontrolni skupiny na
adresu Ministerstvo kultury, pamatkova inspekce, Maltézské namésti 471/1, 118
11 Praha 1.

Za kontrolni skupinu pamatkové inspekce:

Ing. Lumir Teyjmar e
vedouci kontrolni skupiny

PaedDr. Lenka Svobodova e
¢lenka kontrolni skupiny

JUDr. Martin Zidek e
¢len kontrolni skupiny

Dne 30. biezna 2011 byl reditel Krajského uradu Karlovarského kraje seznamen
s obsahem protokolu o kontrole, poucen o pravu podat namitky ve lhuté 15 dni ode dne
pievzeti protokolu o kontrole a téhoz dne pi‘evzal stejnopis protokolu o kontrole ¢. 2.

Ing. Roman Rokisek
feditel Krajského utadu Karlovarského kraje
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Obrazova priloha (6 stran)

Narodni kulturni pamétka Hrad BeCov nad Teplou, kaplova v€z horniho
hradu, fotodokumentace potizend pamatkovou inspekci dne 25. 3. 2011

Obnova povrchovych tprav zdiva (4 foto)

Obnova dievénych konstrukci (2 foto)
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