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PROTOKOL

o vysledku kontroly vykonu statni spravy na aseku pamatkové péce za rok 2010
na Krajském uradé Pardubického kraje

Kontrolu provedla v dobé od 4. dubna 2011 do 30. kvétna 2011 kontrolni skupina
Ministerstva kultury, pamétkové inspekce (déle jen ,,pamatkova inspekce®) ve sloZeni:

Vedouci kontrolni skupiny:
Clenové kontrolni skupiny:

Predm¢ét kontroly

Na zdklad¢ zmocnéni podle ustanoveni § 86 a § 88 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jSich predpist, a podle ustanoveni § 27 zdkona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon
o statni pamatkové péci®) byl predmétem kontroly vykon stitni pamétkové péce za rok
2010 na Krajském urad¢ Pardubického kraje.

Kontrola vychdazela z nasledujicich podkladu:

1. Spisy Krajského dradu Pardubického kraje, odboru Skolstvi, kultury a télovychovy
(déle jen ,krajsky turad“) ve véci vydani zdvaznych stanovisek, jakoZto
samostatnych rozhodnuti ve spravnim fizeni, podle § 14 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci sp. zn.:

SpKrU 64162/2010 OSKT OKPP
SpKrU 26690/2010 OSKT OKPP
SpKrU 49654/2010 OSKT OKPP
SpKrU 61698/2010 OSKT OKPP
SpKrU 71718/2010 OSKT OKPP
SpKrU 36582/2010 OSKT OKPP
SpKrU 32637/2010 OSKT OKPP
SpKrU 28546/2010 OSKT OKPP
SpKrU 8656/2010 OSKT OKPP
SpKrU 4662/2010 OSKT OKPP
KrU-6530/2003/OKPP
KrU-19362/2004/OKPP
KrU-15612/2004/OKPP
KrU-41287/2006/OKPP
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Spis krajského tradu ve véci vydani zdvazného stanoviska, ukonu ucinéného
dotéenym orgénem pro fizeni vedend stavebnim ufadem, podle § 14 odst. 1 zdkona
o stitni pamatkové péci a § 149 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad*) sp. zn.:

SpKrU 66045/2010 OSKT OKPP

Spis krajského dfadu ve véci vydani rozhodnuti podle § 12 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci sp. zn.: SpKrU 22947/2010 OSKT OKPP

Spisy krajského tdfadu ve véci vydani zdvaznych stanovisek, ukonil ucinénych
dotéenym orgdnem pro fizeni vedend stavebnim tfadem, podle § 11 zdkona o statni
pamatkové péci a § 149 spravniho fadu sp. zn.:

SpKrU 66942/2010 OSKT OKPP

SpKrU 58393/2010 OSKT OKPP

Spis krajského dfadu ve véci vydani rozhodnuti podle § 18 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci sp. zn.: SpKrU 47463/2010 OSKT OKPP

Spisy krajského utfadu ve véci vyjadieni k prohldseni véci za kulturni pamétku podle
§ 3 zdkona o stitni pamatkové péci sp. zn.:

SpKrU 13589/2010 OSKT OKPP

SpKrU 14032/2010 OSKT OKPP

Spis krajského dfadu ve véci vydani rozhodnuti podle § 39 zdkona o statni
pamatkové péci sp. zn.: SpKrU 4031/2010 OSKT OKPP

Spisy odvolacich fizeni krajského tufadu podle § 90 odst. 1 spravniho fadu sp. zn.:
SpKrU 72053/2010 OSKT OKPP

SpKrU 72570/2010 OSKT OKPP

SpKrU 5877/2010 OSKT OKPP

Spis krajského dfadu ve véci zmény zdvazného stanoviska podle § 149 odst. 4
spravniho fadu sp. zn.: SpKrU 3526/2010 OSKT OKPP

Spis prezkumného fizeni krajského tfadu podle § 97 odst. 3 spravniho fadu sp. zn.:
SpKrU 39140/2010 OSKT OKPP

Protokoly o vysledku kontrol vykonu pienesené piisobnosti svéfené obecnim
uradiim obci s rozsifenou plisobnosti na tseku stitni pamétkové péce provedenych

krajskym ufadem v r. 2010

Dokumentace krajského ufadu ve véci metodického vedeni vykonu statni
pamatkové péce v roce 2010

Z4apisy z kontrolnich dnli obnovy narodnich kulturnich paméatek

Zapisy z vécnych kontrol pamatkové inspekce, které se uskuteCnily ve dnech 18. 4.,
19.4.,20.4.,26.4.,27.4.,28.4.,5.5.,23.5.224.5. 2011



I. KONTROLNI ZJISTENI

1. Ukoly orgénu stitni pamatkové péte pro nirodni kulturni pamétky

Krajsky urad, piisluSny orgin statni pamdatkové péce, pii plnéni tkold pro ndrodni

kulturni pamétky ve sledovaném obdobi roku 2010 vydal:

- 21 zavaznych stanovisek vydanych podle § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové
péci jako samostatnych rozhodnuti ve spravnim fizend,

- 11 zavaznych stanovisek vydanych podle § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové
péci jako ukontl ucinénych dotéenym orgdnem pro fizeni vedend stavebnim dfadem
(§ 149 odst. 1 spravniho tadu),

- 3 zavaznad stanoviska, ukony ucinéné dotCenym orgdnem pro fizeni vedend
stavebnim ufadem, podle § 11 zdkona o stitni pamatkové péci a § 149 odst. 1
spravniho tadu,

- 1 rozhodnuti podle § 12 odst. 1 zdkona o statni pamétkové péci.

P , , ) §14 §11 §12
Narodni kulturni pamatka odst. 1 odst. 1, 3 odst. 1
Zamek v Litomysli 16 1 1
Hrebcin v Kladrubech nad Labem 9 1 -
Zamek s opevnénim v Pardubicich 2 1 -
Zricenina hradu Kunéticka hora 2 - -
Zamek Slatinany 2 - -
Radnice v Policce 1 - -

Kostel sv. Bartoloméje v Ko¢i u Chrudimi - - -
Pietni izemi Lezaky - - -
Krematorium v Pardubicich - - -
Pietni uzemi Zamecek v Pardubickach - - -
Kostel sv. Jakuba Vétsiho v Poli¢ce s rodnou
svetnickou Bohuslava Martint

s N

Krajsky ufad ve sledovaném obdobi r. 2010 podle § 28 odst. 2 pism. f) zdkona o statni
pamatkové péci vykonaval dozor pti obnové narodnich kulturnich pamétek:

- Zamek v Litomysli

- Hifebcin v Kladrubech nad Labem

- Zamek s opevnénim v Pardubicich

- Zricenina hradu Kunéticka hora

- Zamek Slatinany

- Radnice v Policce

- Kostel sv. Jakuba Vétsiho v Policce s rodnou svétniCkou Bohuslava Martin(



Pamatkova inspekce po provedené kontrole konstatuje, Ze se krajsky urad ve
vybranych spisech tykajicich se narodnich kulturnich pamatek a ve spravnich
Fizenich, ktera predchazela vydani spravnich akti, dopustil niZze uvedenych
pochybeni.

A. Z¥icenina hradu Kunéticka hora

spis zn. SpKrfJ - 26690/2010 OSKT OKPP

rozhodnuti &.j. KrU — 26690/2010 OSKT OKPP ze dne 24. 5. 2010

zavazné stanovisko vydané podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
k restaurovani vestavénych truhlarskych prvka

Krajsky ufad v zdvazném stanovisku vyjadril, Ze ,,v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3
pamdtkového zdkona je provedeni restaurovdni vestavénych truhldrskych vyrobkii
v interiéru 6. brdny ziiceniny hradu Kunétickd hora z hlediska zdjmu stdtni pamdtkové
péce pripustné . Krajsky ufad rozhodl, Ze provedeni praci je ptipustné, ackoliv vlastnik
narodni kulturni pamétky nesplnil podminky, za kterych bylo moZno restaurovini
piipravovat a provést, stanovené predchozimi pravomocnymi rozhodnutimi podle § 14
odst. 3 zdkona o stitni pamatkové péci a § 10 odst. 3 vyhlasky MK CSR ¢. 66/1988 Sb.,
kterou se tento zdkon provadi (KrU-6530/2003/OKPP, KrU-19362/2004/OKPP, KrU-
15612/2004/0OKPP a KrU-41287/2006/OKPP). Vlastnik nesplnil uloZenou povinnost
v dostatecném piedstihu provést prizkumné prace (zejména priizkumy na barevnost
povrchovych vrstev a technologie), zapracovat vysledky prizkumi do podrobného
zameru restaurovani, ktery me¢l obsahovat inventarizaci dochovanych prvki, podrobny
popis technologie (pouZité materidly a postupy) a podrobné specifikovat navrhovany
zpusob restaurdtorského zdsahu, vcetné¢ zptisobu doplnéni chybéjicich ¢asti. Krajsky
ufad porusil § 73 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz jsou pravomocna rozhodnuti pro
spravni organ a pro ucastniky fizeni zdvazna.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ucastnik fizeni nesplnil povinnost stanovenou
pravomocnym rozhodnutim, a to provést prizkumné prace, 1ze mit za vice nez sporné,
nakolik mohl krajsky dfad v dané véci vychazet z dostatecné zjiSténého stavu véci
vsouladu s § 3 spravniho fddu a nakolik pti formulovani zavéri svého zdvazného
stanoviska respektoval povinnost stanovenou § 14 odst. 3 zdkona o stitni pamatkové
péci vychdzet ze soucasného stavu pozndni kulturné historickych hodnot dané Casti
narodni kulturni pamatky.

Disledkem vyse uvedeného postupu bylo neformélni rozhodovani o zpusobu obnovy
ndrodni kulturni pamétky a o podminkéch realizace az v pribéhu praci na kontrolnich
dnech, a to bez poznani kulturné historickych hodnot, které mély byt pfed zapocetim
obnovy zjiStény vyzkumnymi a prizkumnymi pracemi. V této souvislosti nutno zminit
stanovisko Vrchniho soudu v Praze uvedené v rozsudku 6 A 139/94: ,, Povinnosti lze
uklddat toliko na zdkladé zdkona v jeho mezich (¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a
svobod). Zdkon (§ 14 zdkona o stdtni pamdtkové péci) predpoklddd, Ze takovd povinnost
bude uloZena orgdnem stdtni pamdtkové péce. Ten je oprdvnen rozhodovat ve sprdavnim
Fizeni a zaklddat prdva a povinnosti individudlnimi spravnimi akty.



Zapisy z kontrolnich dnii obnovy zficeniny hradu Kunétickd hora dokladaji rozsihla
rozhodovéni o obnové narodni kulturni pamétky mimo spravni fizeni. Napf. dne
1.9. 2010 bylo rozhodnuto: ,,Rdmy oken jsou natolik poskozené, Ze budou vyrobeny
nové ramy jako kopie stdvajicich. Okna budou vyrobena z modrinového dreva. Vnéjsi
strana byla natFena cervenohnédou barvou, pravdépodobné napodobujici modrin.
Vzhledem k tomu, Ze okna budou vyrobena z modrinu, neni nutné tuto povrchovou
upravu opakovat, bude provedena lazura. “

B. Radnice v Polic¢ce

Spis zn. SpKrIj - 49654/2010/0SKT OKPP

rozhodnuti ¢.j. KrU - 61938/2010 OSKT OKPP ze dne 26. 8. 2010

zavazné stanovisko vydané podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
k obnové portalu a balkénu

Krajsky dfad v zdvazném stanovisku uloZil podminky, které nejsou v souladu s § 14
odst. 1 a 3 zdkona o statni pamétkové péci. Jednd se o podminky: ,,Na zdklade vysledku
priizkumu bude navrien zpiisob opravy dlazby a kamene pod ni, o kterém bude
rozhodnuto na kontrolnim dnu. “,,'V pripadeé snimdni vrchniho scelujiciho ndtéru portdlu
bude na kontrolnim dnu rozhodnuto o zpusobu uchovdni fragmentit spodni historické
barevnosti.“ O zpusobu opravy dlazby a kamene pod ni a o zplsobu uchovani
fragmentl nelze rozhodovat na kontrolnich dnech. Podle vySe uvedeného ustanoveni
zékona je nutno si k navrzenym pracim na ndrodni kulturni pamatce vyzdadat zdvazné
stanovisko krajského ufradu, ktery vyjadii, zda prace jsou z hlediska z4jmi statni
pamatkové péce piipustné a stanovi podminky, za kterych lze opravu provést.

C. Zamek Slatinany

spis zn. SpKrfJ - 64162/2010/0SKT OKPP

rozhodnuti &.j. KrU — 74385/2010/0SKT OKPP ze dne 13. 10. 2010

zavazné stanovisko vydané podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
k odstranéni 3 ks dievin

V zdvazném stanovisku krajsky drad rozhodl, Ze odstranéni 3 ks dievin je piipustné
s podminkou: ,, Parezy akdtu ¢. 1 a buku ¢. 3 budou po obvodu obnaZeny a odfrézovdany
pod iiroven okolniho terénu. Plochy budou vycistény, mista rezit budou doplnéna
zeminou, srovndna, utuZena a zatravnena.‘ Krajsky difad ve vyroku rozhodnuti neurcil
Ihttu, v niz byl vlastnik ndrodni kulturni pamétky povinen uloZené price vykonat.
Splnéni takto neurcit¢ stanovené podminky je obtizn¢ vymahatelné. Stromy byly
odstranény na podzim roku 2010 a pfi kontrole provedené pamatkovou inspekci dne
23. kvétna 2011 bylo zjisténo, Ze uloZzend povinnost dosud splnéna nebyla. Protoze vSak
pro splnéni této povinnosti nebyla stanovena lhtita, nelze soucasné konstatovat, Ze by
byla poruSena podminka zdvazného stanoviska a zZe by zde napi. byl pravni titul pro
uloZeni sankce.



D. Hieb¢in v Kladrubech nad Labem

spis zn. SpKrU - 61698/2010/0SKT OKPP

rozhodnuti ¢.j. KrU - 71092/2010 OSKT OKPP ze dne 6. 10. 2010

zavazné stanovisko vydané podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
k dpravé vstupu do skladu sena

Krajsky dfad v odiivodnéni vyroku rozhodnuti neuvedl diivody podminek stanovenych
k piipravé a realizaci zamySlenych praci ani uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni
podkladt a pti vykladu pravnich piedpisu, podle § 68 odst. 3 spravniho fadu.

E. Zamek v Litomysli

spis zn. SpKrU - 36582/2010/0SKT OKPP

rozhodnuti ¢.j. KrU - 53427/2010/0SKT OKPP ze dne 19. 7. 2010

zavazné stanovisko vydané podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
revitalizace interiéri, venkovnich ploch a stavba scény pro kulturni piedstaveni
(,,Uméni na zamku*), pozemek parec. ¢. st. 5/1, k. 4. Zahrad’

Krajsky ufad ve vyroku sprdvniho rozhodnuti vyjadril, Ze zamySlené zfizeni vytahu
(varianta A nebo B) je pfipustné stim, Ze v souladu s preferenci podle vyjadieni
odborné organizace stitni pamatkové péfe stanovil podminku, Ze v dalSim stupni
projektové dokumentace bude dopracovana varianta B.

Krajsky ufad ve spravnim fizeni vychézel z predpokladu, Ze vlozeni vytahové Sachty je
nutné z hlediska bezbariérového pfistupu a Ze varianta, kterou stanovil k dopracovéni
v dalSim stupni projektové dokumentace, je podle odivodnéni z vice hledisek
vhodnéjsi, predevsim Ze , nezasahuje v takové mire do urcujicich hodnotovych prvki
(napr. kleneb), které spoluvytvdreji hmotnou podstatu predmétného objektu*.
V odivodnéni dale uvedl, Ze ,,v pribéhu sprdavniho rizeni posuzoval Zddost z hlediska
Jjejtho souladu s platnymi prdavnimi predpisy .

Pamatkové inspekce povazuje za podstatné, ze provedeni praci podle jedné nebo druhé
varianty méni renesan¢ni dispozice zdmku. Podle varianty A by zfizeni vytahu bylo na
ukor stropnich konstrukci, prevazné renesanc¢nich kleneb, podle varianty B na tkor ¢4sti
gotické klenby v podzemnim podlaZi, ¢asti gotickych a renesan¢nich svislych zdénych
konstrukci a ¢asti renesancnich nebo klasicistnich stropnich konstrukci.

Ackoli krajsky ufad konstatoval, Ze posuzoval Zadost z hlediska jejtho souladu
s platnymi pravnimi predpisy, zjevné opomnél danou Zadost posoudit podle Umluvy
o0 ochrang architektonického dédictvi Evropy &. 73/2000 Sb.m.s. (déle jen ,,Umluva®).
Podle ¢lanku 11 Ijmluvy je stat sice zavazan ,,podporovat vyuZivani chrdnénych statki
s ohledem na potreby soucasného Zivota a adaptaci starych budov pro nové icely*,
ovSem jen tehdy ,je-li to vhodné“ (k ochrané¢ dédictvi) a ,,pri respektovdani
architektonického a historického charakteru dédictvi“. Podle nésledujiciho ¢l. 12 se stat
zavazal ,,prijmout opatreni, kterd budou nutnd k zajisteni toho, aby diisledky tohoto
zpristupneéni (chranénych statkli  vefejnosti), zvidsté jakékoli stavebni ipravy,
neovlivnily negativné architektonicky a historicky charakter takovych statkit a jejich



okoli“. Tyto pozadavky Umluvy pak také pln& respektuje dikce vyhlasky &. 398/2009
Sb., o obecnych technickych poZzadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb.
Podle § 2 odst. 3 této vyhlasky se jeji ustanoveni u staveb, které jsou kulturnimi
pamatkami, pouZiji s ohledem na zajmy statni pamétkové péce.

Zavérem pamdtkova inspekce pfipomind, Ze piipad, kdy vlastnik kulturni pamatky
predlozi zamér ve variantdch, neznamend, Ze orgdn stiatni pamatkové péce je povinen
z pfedloZenych variant vybrat jednu, kterou z hlediska zdjmi stitni pamétkové péce
piipusti. Je nezbytné, aby spravni orgdn kazdou z variant vyhodnotil z hlediska jejiho
dopadu na hodnoty, které je povinen chrédnit, a nikoli provést vybér ,nejméné
problematické varianty* z hlediska vefejného zdjmu, ktery haji. Za téchto okolnosti pak
nelze vyloucit ani ten piipad, Ze vSechny varianty budou z hlediska z4djmt stitni
pamatkové péce shledany jako piipustné nebo naopak vSechny jako nepiipustné.

V dané véci tedy nebylo ze zdvazného stanoviska krajského ufadu seznatelné

a) co povazuje krajsky ufad za kulturné historické hodnoty, které jsou vyznamné
z hlediska predmétu daného spravniho fizeni,

b) jak se na takto vymezenych kulturné historickych hodnotach odrdzi varianta A,

c) jak se na takto vymezenych kulturné historickych hodnotach odrazi varianta B,

d) proc€ zdsahy, které jsou vyvoldny variantou A jsou nebo naopak nejsou v rozporu
se zachovanim kulturné historickych hodnot, které jsou popsany dle bodu a),

e) pro¢ zdsahy, které jsou vyvoldny variantou B, jsou nebo naopak nejsou
v rozporu se zachovanim kulturné historickych hodnot, které jsou popsany dle
bodu a),

f) samostatny zaveér k varianté A,

g) samostatny zaveér k varianté B.

Odtivodnéni tohoto zdvazného stanoviska feSi prevdzné otdzku varianty B a jeji
piipustnost je zejména zdivodnéna tim, Ze v porovndni s variantou A jde o tUpravu
mén¢ zasahujici hodnoty ndrodni kulturni pamatky, které vSak lze z odivodnéni spise
tusit nez vycist.

Obdobné pochybeni piedstavuje pfipusténi vestavby nového hygienického zatizeni
do mistnosti €. 304 s arkyfem, kde se pfedpokladd nékdejsi loZnice zdmecké pani s jeji
osobni oratofi. Provedeni praci bude na tkor kulturné historickych hodnot spocivajicich
v dochované ptvodni renesancni dispozici, zjejichz poznani krajsky tufad podle
oduvodnéni nevychdzel. RovnéZ v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu krajsky
ufad déle také nezjistil, Ze navrhované zafizeni nelze provést bez dalSich, tentokrat
nevratnych fyzickych Skod na dochovanych kulturné historickych hodnotach, a to
pocinaje prurazem podlahy za ucelem napojeni zafizeni na sit¢ (zejména kanalizacni),
které v této ¢asti zdmku dosud ziizeny nebyly. Pfitom krajsky urad pfipustil odstranéni
stavajiciho hygienického zatizeni ve stejném podlazi (¢. 330), kde by jeho modernizace
dalsi ztraty na dochovanych kulturné historickych hodnotdch nemusela pfedstavovat.

PtipuSténi zdméru ztizeni novych konstrukci pro provozovani letniho festivalu krajskym
ufadem nepredstavuje oproti soucasnému stavu odstranéni nebezpeci fyzického
poskozovani 2. (arkddového) nddvoii ani jeho bezprostiedniho okoli. Neni zde
vylou€ena nezavinénd ¢i nedbalostni uddlost pfi rozebirdni nebo stavbé konstrukci,
v prubéhu jejich stabilizovdni nebo nésledné napiiklad za silného vétru. Novy pevny
zéklad, ktery ma spojit se zemi navrhované konstrukce piihradového jevistniho portdlu



vynasejictho konstrukci stfechy nad nadvoiim, jejich kotveni nevyjimaje, sice
pfedstavuje vyrazné¢ mensi ohroZeni kulturné historickych hodnot skrytych pod zemi
oproti feSeni, které bylo pfedmétem kontroly provedené pamatkovou inspekei v r. 2009,
ptesto jde o ohroZeni, které neni nezbytné pro zajiSténi vhodného vyuZiti nebo pro dalsi
zachovani dané pamatky. Jakkoli je skuteCnosti, Ze nova koncepce konstrukci umozni
zkrétit dobu stavby i jeji demontdz, stejné jako to, Ze pro ndvStévniky zdmku budou
fasddy arkddového nadvoii méné zakryty, stidle to znamend vyznamné omezeni plného
uplatnéni architektonického feSeni, které je v tomto piipadé pro navst€vniky zamku
hodnotou, kterd je nejintenzivn¢ji vnimana (k hodnotdm stavebniho dila viz napf.
Radova M.: Koncepce pamatkového zdsahu do stavebniho dila, jeji iloha a vychodiska,
in: Pamatky a ptiroda, 12, 1987, str. 1-9, str. 65-75).

spis zn. SpKrU - 4662/2010/0SKT OKPP

rozhodnuti &.j. KrU - 19237/2010/0SKT OKPP z 19. 3. 2010

zavazné stanovisko vydané podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
k obnové koc¢arovny na pozemku parec. ¢. st. 5/5, k. 4. Zahrad’

Krajsky ufad pochybil, kdyz rozhodl, Ze zamyslené odstranéni vSech plastickych
dekorativnich prvki a opatfeni fasady kocarovny pouze vdpennym svétlym Stukem je
z hlediska z4jmt statni pamatkové péce piipustné, a¢ mu jiz z podéani (z jeho Casti
prevzaté ze zkridceného stavebné historického prizkumu) meélo byt zndmo, Ze
dochovana plasti¢nost v piizemi nepiedstavuje architektonické ani pamatkové zavady a
podle v ném pouzité fotografie odpovida historickému stavu pied obnovou v 70. letech
20. stoleti.

V odiivodnéni vyroku, kterym byly zamyslené prace shledany piipustnymi, krajsky trad
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu neuvedl uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni
pisemného vyjidieni odborné organizace stitni pamdtkové péée (&.j. NPU-
302/1218/2010 ze dne 3. 3. 2010), kde bylo m. j. wuvedeno: ,, Otloukdni
architektonickych prvkiu a nahrazovdni okennich i dvernich vyplni nedélenym
prosklenim nelze akceptovat ani u objektii situovanych v pamdtkove chrdnénych
izemich jako jsou méstské pamdtkové rezervace a zony, nato? u objektii, které jsou
soucdsti aredlit NKP a zejména pak pamdtkdch zapsanych na seznamu UNESCO. Nelze
souhlasit s ndzorem tviircti ndvrhu, Ze tiplné odstranéni dekorativnich rims... prispéje
ke splynuti vzhledu kocdrovny s ostatnimi stavbami... Navrhované architektonické
ztvdrnéni exteriéru svoji strohosti vyrazovych prostredkii vietne vyuZiti ve hmoté
probarveného stuku pro konecnou povrchovou tipravu fasdd se naopak vycleniuje od
ostatnich staveb v aredlu.

spis zn. SpKrfJ - 66075/2010/OSKT OKPP

zavazné stanovisko &j. KrU - 78652/2010/0SKT OKPP z 1. 11. 2010 vydané
podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a § 149 odst. 1 spravniho Fadu
k obnové koc¢arovny na pozemku parec. €. st. 5/5, k. u. Zahrad’

Ve spisu neni doloZeno, Ze podatel podle § 30 odst. 5 a § 33 odst. 1 spravniho fadu
prokdzal své opravnéni Cinit ikony za pravnickou osobu jednajici jménem vlastnika
narodni kulturni pamatky. Krajsky ufad se spokojil s fotokopii plné moci, ktera sice
naznacuje, ze tam uvedend pravnickd osoba mulZze byt zmocnéna k jednidni jménem
vlastnika, avSak sama tuto skute¢nost nedokazuje.



Zadost o zdvazné stanovisko, konkrétné dokumentace pro stavebni povoleni, na kterou
odkazuje, trpi dalSimi vadami ve smyslu § 45 odst. 1 spravniho fddu. PredevS§im se tu
jednd o vnitini rozpor zamyslenych praci vyjadienych v dokumentaci. Naptiklad podle
textu v technické a souhrnné technické zpravé se navrhuje korektura fimsy jejim
sniZzenim odstranénim namétkl, ¢imz se ma snizit i celkova vyska koc¢arovny, a tplné
odstranéni dekorativnich fims. V pohledech (navrhovany stav 1:100) tvar zastfeSeni
odpovidad vychozimu stavu s ndmétky. Oproti zaméteni (pohledy — stavajici stav), které
vyjadfenim tvaru korunni fimsy a vySkovymi proporcemi neodpovidd skutecnosti, sice
dochdzi ke zméné¢ korunni fimsy, avSak ani k nepatrnému snizeni vysky kocarovny.
Vci zdméru odstranéni dekorativnich fims v textu je podle vykresi pohledi zamysleno
odstranéni dekorativni kordonové fimsy jen na 3 fasadach, avSak podle nich maji byt
odstranény i dalsi plastické prvky. Mimo jiZ zminénou korunni fimsu ze stdvajici
plasti¢nosti fasdd budovy tato zlistdva jen v parteru v zdpadnim pohledu, ovSem znacné
redukovand oproti rozvrhu origindlu (ktery podle zdpisu z konzultace s projektantem
konané 13. 9. 2010 byl potvrzen sonddZnim prizkumem). Z poddni tedy neni v rozporu
s vySe uvedenym ustanovenim spravniho fddu jednoznacné patrno, co se navrhuje, co
zadatel zada nebo ceho se doméhd. Krajsky ufad zde tedy pochybil, kdyZ uvedené
nedostatky nezjistil a Zadatele nevyzval k jejich odstranéni podle § 45 odst. 2 spridvniho
radu.

Krajsky urad ve vyroku zdvazného stanoviska vyjadfil, Ze provedeni praci uvedenych
v dokumentaci pro stavebni povoleni, tedy vcetné¢ vySe piikladem uvedenych
nejednoznacné vyjadienych ¢i dokonce odporujicich si praci, je z hlediska z4jmi statni
pamatkové péce piipustné.

S ohledem na skutenost, 7e¢ vySe uvedenym zdvaznym stanoviskem ¢&j. KrU —
19237/2010/0SKT OKPP z19. 3. 2010 bylo pfipusténo poskozeni dochované
klasicistni plasti¢nosti (pochdzejici patrné z doby po poziru 1775), nemlZe na tomto
stavu nic zménit dédle stanovend povinnost provést jesté dalsi prohloubeny prizkum se
zaméfenim na autenti¢nost téch plastickych prvka, které jiz v predchozi ¢asti vyroku
piipustil odstranit. Nad to v této podmince je uvedeno, Ze bude svoldn na misté¢ samém
kontrolni den, na ktery budou pozvéani zdstupci projektanta, zpracovatele prizkumu,
odborné organizace statni paméatkové péce a piislusSného organu, aby se tam (tedy mimo
pfedmétné spravni fizeni) stanovil pfesny rozsah realizace obnovy. Zadny zikon
nezmociiuje organ statni pamdtkové péCe, aby pifendsel feSeni otdzky, kterd je
predmétem spravniho fizeni, mimo fizeni, natoz aby mimo spravni rozhodnuti byla
zpusobem odporujicim zdkonu zakldddna, ménéna nebo rusena prava anebo povinnosti.
Krajsky urad rovnéZz bez znalosti stavu véci ve smyslu § 3 spravniho fadu, tedy bez
poznani dochovanych kulturné historickych hodnot vyjadfil, Ze je z hlediska z4jmut
staitni pamdatkové péce piipustné opatfit fasddu vdpennym svétlym Stukem bez
netransparentniho nétéru. Netransparentni nétéry zde pfitom byly provadény celou
dosavadni historii ko¢arovny stejné jako na dalSich budovach ndleZejicich k predmétné
narodni kulturni pamatce. Zavazné stanovisko tak vydal v rozporu s proklamovanym
zdmerem v Zadosti, Ze provedenim navrhovanych tprav , by mél vnéjsi vzhled
kocdrovny splynout s ostatnimi stavbami, se kterymi v minulosti vytvdrel ucelenou
konfiguraci“. Na piikladu dochovaného souvrstvi na kamennych patkach piliti mezi
vraty v zdpadni fasad¢€ ptitom krajsky dfad mohl zjistit i barevnosti natéri pfedchazejici
upravu ze 70. let 20. stoleti.



spis zn. SpKrfJ - 58393/2010/0SKT OKPP

zavazné stanovisko &.j. KrU — 71205/2010/0SKT OKPP ze dne 4. 10. 2010 vydané
podle § 11 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a § 149 odst. 1 spravniho Fadu

ke zméné uzivani mistnosti v mezipati-e na pozemku parec. ¢. st. 5/5, k. 4. Zahrad’
Krajsky ufad na zdkladé Zadosti vlastnika narodni kulturni pamatky formdlné spravné
na zéklad¢ zmocnéni z § 28 odst. 2 pism. e) s odkazem na § 11 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci vydal zdvazné stanovisko ke zméné vyuZivani mezipatra na
., spolecenské mistnosti a pro konzumaci jidla“. Je vSak otdzkou, nakolik kladny zavér
tohoto zdvazného stanoviska byl v souladu se zdjmy stitni pamatkové péce. Piedmét
Zéadosti byl formulovdn velmi obecné ,,spolecenské mistnosti a pro konzumaci jidla*“
bez popisu konkrétniho feSeni prostoru pro tyto ucely. Mezipatro je nejautentictéjsi Cast
zémku, nebot’ s vyjimkou vymeény konstrukce zastropeni po pozaru 1775 zde od
renesance nebyly provadény jiné dpravy nez vapenné natéry stén, z nichZ posledni
zminény pozar predchazel. Jde o prostory s dochovanymi autentickymi povrchy omitek
na gotickych ¢i renesancnich zdech vcetné natérti a graffiti na nich. Krajsky urad ve
svém zdavazném stanovisku uvedl, ze ,,zménou uZivani nebudou negativné dotceny
historické konstrukce a povrchy“, aniz by bylo zfejmé, jak tento poZadavek ma byt
prosazen.

Pamatkova inspekce v rdmci kontroly na misté dne 27. 4. 2011 zjistila, Ze se cihelna
dlaZba na Casti povrchu rozpada.

2. Spravni Fizeni o vydani souhlasu k premisténi kulturni pamatky

Krajsky ufad, ptislusny organ stiatni paméatkové péce, ve sledovaném obdobi roku 2010
vydal 4 rozhodnuti o souhlasu k pfemisténi nemovité kulturni pamatky, poptipadé jeji
soucasti, podle § 18 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci.

V kontrolovaném spisu sp. zn. SpKrU 47463/2010 OSKT OKPP ve véci vydéni
souhlasu k premisténi nemovité kulturni pamétky sochy sv. Jana Nepomuckého
z pozemku parc. &. 343 na parc. ¢ 83 vk. t. Usti nad Orlici se krajsky tfad dopustil
nasledujiciho pochybeni. V odiivodnéni rozhodnuti (&.j. KrU-47463/2010 OSKT OKPP
ze dne 19. 8. 2010) krajsky tiad sice uvedl, Ze piihlizel k ¢lanku 5 Umluvy o ochrand
architektonického dédictvi Evropy (¢. 73/2000 Sb.m.s.), v niZ se nd$ stat zavazal
., zakdzat premisteéni celku nebo cdsti jakékoli chranéné pamdtky, kromé pripadii, kdy
fyzickd ochrana takovych pamdtek premisténi nezbytne vyZaduje“, ale nevyrovnal se
s tim, zda fyzickd ochrana kulturni paméatky sochy sv. Jana Nepomuckého nezbytné
vyZadovala pfemisténi ze hibitova u kostela Nanebevzeti P. Marie.

3. Spravni rizeni o uloZeni sankce

Krajsky ufad, ptisluSny organ statni paméatkové péce, pii postihu protipravniho jednani

ve sledovaném obdobi roku 2010 vedl:

- 1 spravni fizeni o uloZeni sankce podle § 35 odst. 2 pism. f) zdkona o statni
pamatkové péci, které bylo skonceno ulozenim pokuty ve vysi 120 000 K¢&;

10



- 2 spravni fizeni o uloZeni sankce podle § 39 odst. 2 pism. f) zdkona o statni
pamatkové péci. Jedno bylo skonceno uloZenim pokuty ve vysi 25 000 K¢ a druhé
bylo zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, nebot’ skutek, o némz bylo fizeni vedeno, se nestal.

Pamitkovd inspekce po provedené kontrole konstatuje, Ze se krajsky ufad

v kontrolovanych rozhodnutich a ve spravnich fizenich, kterd predchazela jejich vydani,
nedopustil zdsadnich pochybeni.

4. Odvolaci a prezkumna rizeni na useku statni pamatkové péce

Krajsky turad, ptislusSny odvolaci spravni organ, ve sledovaném obdobi roku 2010 vydal
9 rozhodnuti o odvoldni proti samostatnym rozhodnutim orgdni pamatkové péce L
stupné¢:

Rozhodnuti v odvolacim Fizeni ust. spravniho Fadu | pocet
Zruseni napadeného rozhodnuti nebo jeho Casti § 90 odst. 1 pism. b) 3
a vraceni véci k novému projednani

Zamitnuti odvolani § 90 odst. 5 6
a potvrzeni napadeného rozhodnuti

Krajsky ufad, jako pfisluSny nadfizeny sprdvni organ, podle § 149 odst. 4 spravniho
fddu zmeénil 1 zdvazné stanovisko orgdnu stiatni paméatkové péce 1. stupné, proti jehoz
obsahu sméfovalo odvoléni.

V prezkumném fizeni vydal krajsky ufad 1 rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho
fadu, kdy nezdkonné rozhodnuti zrusil a véc vratil organu I. stupné.

Pamatkova inspekce po provedené kontrole konstatuje, zZe krajsky ufad ve vybraném
vzorku 5 z vySe uvedenych odvolacich ¢i pfezkumnych fizeni dbal, aby pfijata feSeni
byla v souladu se z4jmy statni pamatkové péce.

Pri kontrole byly v kontrolovaném vzorku zjistény nasledujici nedostatky:

Pti rozhodovéni o odvolédni, které smétfovalo proti zdvaznému stanovisku Méstského
ufadu Chrudim, stavebniho odboru, oddé€leni pamatkové ochrany, ¢j. 038891/2009
STO/NL ze dne 24. zafi 2009 podle § 149 spravniho tddu ve véci odstranéni stavby
¢p. 88 v mestysi Chroustovice, krajsky turad pochybil, kdyZ ve svém zdvazném
stanovisku &j. KrU — 3526/2010 OSKT OKPP, kterym zménil zdvazné stanovisko
podiizeného spravniho organu, v ¢asti B vyroku stanovil podminku, Ze ,,navrhovand
novostavba bude maximdlné respektovat hmotové a tvarové reSeni soucasné stavby
vcéetné tvaroslovi a materidlu jednotlivych prvkii“. Takto stanovend podminka je
neurcitd a neprezkoumatelna. V pfipadném fizeni o uloZeni sankce za poruSeni zdkona
by bylo jednani ucastnika spocivajici v nesplnéni této podminky jen velmi obtiZné
postizitelné. NedodrZeni takto stanovené podminky (pfi pouZiti slova maximdlné bez

Vv

konkrétn¢ stanovené miry, méfitka) lze prokdzat pouze pii zdsadnim az extrémnim
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poruSeni zdvazného stanoviska jako je rozdil v podlaznosti nebo pouziti jiného typu
sttechy. Krajsky ufad dédle pochybil, kdyZ o zZddosti ucastnika o odstranéni budovy ¢p.
88 a jejim nahrazeni budovou novou rozhodl v jediném zdvazném stanovisku vydaném
podle § 149 sprdvniho fadu. Prvni ¢ést fizeni spocCivajici v Zaddosti o odstranéni stavby
vyzaduje vydani zdvazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu, nebot’ ve véci bude
rozhodovat pfislusny stavebni tfad. O druhé casti fizeni, o vystavbé hmotové stejné
budovy, vzhledem k tomu, Ze se jednad pouze o zdmér Zadatele, ktery co do podrobnosti
neni schopen projednani pred stavebnim ufadem, mélo byt samostatné rozhodnuto.
Méstsky uiad Chrudim s ohledem na sviij negativni zaver k demolici stavajiciho objektu
cast zadosti, ktera feSila zdmér nasledné vystavby, pominul a Zadny zdvér v této véci
nepfijal. Krajsky ufad vSak v této druhé véci, kterou mél Mestsky uifad Chrudim
posoudit formou samostatného spravniho rozhodnuti a kde zcela chybélo prvoinstanéni
posouzeni, nemohl, jak je vySe uvedeno, pfijmout zavér formou zdvazného stanoviska
podle § 149 spravniho fadu. Zde s ohledem na skutec¢nost, Ze se touto véci prvoinstancni
orgdn nezbyval vibec, mél vyzvat sprdvni orgdn prvniho stupné v souladu
s ustanovenim § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu, aby tuto véc, vramci jejihoz
posouzeni byl spravni orgén prvniho stupné zjevné necinny, posoudil, a to formou
samostatného spravniho rozhodnuti.

V odvolacim fizeni proti rozhodnuti M&U Chrudim o zruseni ochranného pdsma hradu
Rychmburk v Predhradi u Skutée ¢&. KrU 86835/2010 OSKT OKPP krajsky tfad
potvrdil rozhodnuti podiizeného spravniho organu, ktery Zzddost o zruSeni vyse
uvedeného ochranného pasma zamitl. Krajsky ufad stejné jako podfizeny orgian vydal
meritorni rozhodnuti ve véci. V § 17 odst. 6 zdkona o stitni pamétkové péci je
stanoveno, Ze zruSeni ochranného pdsma je mozné pouze v ptipadé, Ze zanikl predmét
ochrany. Tato situace by nastala, pokud by bylo zruseno prohldseni véci za kulturni
pamdtku nebo by doslo k jejimu fyzickému zaniku. Rizeni bylo zahdjeno na Zadost a
v okamziku, kdy spravni orgén zjistil, Ze nejsou naplnény podminky pro vedeni fizeni,
m¢l fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b), nebot Zadost byla zjevné¢ pravné
nepiipustna.

5. Vyjadreni pied prohlasenim ¢i ruSenim prohlaseni véci za kulturni
pamatku

Krajsky ufad v kontrolovaném obdobi zpracoval pro Ministerstvo kultury 11 vyjadieni
podle § 3 odst. 1 zdkona o statni paméatkové péci pred prohlaSenim véci za kulturni
pamatku a 8 vyjadieni podle § 8 odst. 2 cit. zdkona pfed zruSenim prohldSeni véci za
kulturni pamétku. V kontrolovanych spisech nebyly zjistény Zadné nedostatky.

6. Kontroly obecnich aradu obci s rozsirenou pusobnosti

Krajsky dfad ve sledovaném obdobi roku 2010 provedl podle § 67 odst. 1 pism. e)
krajského ztizeni 4 kontroly vykonu statni spravy na useku stitni paméatkové péce na
obecnich tfadech obci s rozsifenou plisobnosti.
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Kontrolovany organ statni pamatkové péce Termin provedeni kontroly
Meéstsky urad v Kralikach 17.2.2010 - 31. 3. 2010
Meéstsky tfad v Moravské Trebové 31.3.2010 - 30. 4. 2010
Meéstsky urad v Hlinsku 28.4.2010-31.5.2010
Méstsky tfad v Usti nad Orlici 21.9.2010 —29. 10. 2010

V ramci kontrolni ¢innosti krajsky utrad provétoval vybrany spisovy materidl, ktery se
tykal zdvaznych stanovisek vyddvanych podle § 14 odst. 1 a 2 zdkona o statni
pamétkové péci k obnové kulturnich pamatek a k pracim na nemovitostech, které nejsou
kulturnimi pamatkami, ale jsou v paméatkové rezervaci, v pamatkové z6né nebo
v ochranném pdsmu pamditkové rezervace ¢i nemovitych kulturnich pamatek. Krajsky
ufad kontroloval dodrZovani zédkona o statni pamatkové péci, spravniho fadu a dalSich
souvisejicich pravnich predpist. Pamétkova inspekce kladné hodnoti, Ze krajsky drad
dale provéroval spisovou agendu k nejohrozenéjSim a nevyuzivanym kulturnim
pamatkdm a na misté zjiStoval jejich stav. O vysledku provedenych kontrol vykonu
pienesené pusobnosti pofizoval pisemné protokoly.

Kontroly byly provedeny v souladu s planem kontrolni ¢innosti krajského dfadu na rok
2010.

7. Metodické vedeni vvkonu statni pamatkové péce v kraji

Krajsky urad, oddé€leni kultury a pamatkové péce, v ramci metodického vedeni vykonu
stitni pamatkové péCe v kraji podle § 28 odst. 1 zdkona o stitni pamatkové péci
uskutecnil 2 porady pro pracovniky obecnich ufadii obci s rozsifenou piisobnosti ve
dnech 3. ¢ervna 2010 a 9. prosince 2010.

Na poradéch krajsky tdfad vénoval pozornost zejména t€émto tématiim:

- rozbor nejcastéjSich nedostatkli zjisSténych pifi kontroldch vykonu statni pamétkové
péce na obecnich tfadech obci s rozsifenou pisobnosti;

- problematika vymény dievénych oken za plastovd v pamdtkovych rezervacich a
pamatkovych z6énéch;

- granty a dotace krajského ufadu na obnovu kulturnich pamétek i drobnych objekt
pamatkového charakteru mistniho vyznamu;

- plany ochrany paméatkovych rezervaci a paméatkovych zén;

- prezentace zjiSténi z prizkumu obnovy zdmku v Orlici;

- internetova aplikace ,,Pamatky Pardubického kraje®.

Pti provadéni vécné kontroly pamdtkova inspekce zjistila rozdilné feSeni otdzky
vymény okennich vyplni ve spravnich obvodech obci s rozsitenou pisobnosti kraje. Ve
vétsin€ obvodil orgdny pamatkové péce a i v odvolacich fizeni krajsky ufad postupovaly
v souladu s béZnou rozhodovaci praxi, tj. bez vdZznych divodl nepovolovat vyménu
stavajicich dievénych oken za plastova. Ve spravnim obvodu M¢stského uradu Policka,
konkrétné v méstské pamdtkové zoéné Policka, bylo pamétkovou inspekci zjiSténo
rozSitené uziti plastovych oken, které neodpovida co do Cetnosti a typu objektil, u nichz
je osazeni plastovych oken pfipousténo, stavu béZnému v ostatnich spravnich obvodech
kraje. Krajsky ufad vramci své metodické, kontrolni a spravni Cinnosti je povinen
zajistit jednotny vykon pamatkové péce ve svém spravnim obvodu.
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8. PlInéni opatreni z piredchozi kontroly

Krajskému dfadu nebylo pii pfedchozi kontrole uloZeno provést napravu nezdkonného
postupu nebo jinych nedostatkt zjisténych pii kontrole.

II. OPATRENI K NAPRAVE

Kontrolni zjisténi uvedend v ¢lanku I. tohoto protokolu, kterd by méla vést k vyvarovani
se podobnych pochybeni do budoucna, byla vriamci kontroly projedndna piimo
s pfisluSnymi zameéstnanci krajského dfadu. Projedndni kontrolnich zjisténi ma za cil
poskytnout krajskému ufadu metodické vedeni k dané ¢innosti.

Pamatkovd inspekce uklddd na zdkladé¢ kontrolniho zjiSténi Krajskému ufadu
Pardubického kraje nésledujici opatieni:

V ptipadé¢ odsouhlaseného uZivini mezipatra zdmku v LitomyS$li jako ,,spolecenské
mistnosti a pro konzumaci jidla“ sledovat dopady tohoto uzivani na dochované kulturné
historické hodnoty a v ptipad¢€ zjiSténi negativnich zmén oproti stavu pfed zahdjenim

uzivani piijmout opatieni podle § 11 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci.

Termin: prubézné
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III. ZAVERECNA USTANOVENI

V pritbé¢hu kontroly byla Krajskym ufadem Pardubického kraje poskytnuta veskerd
soucinnost vyZadovand kontrolni skupinou pamdatkové inspekce v mezich § 87 odst. 2
krajského ziizeni.

Protokol o vysledku kontroly vykonu stitni sprdvy na useku pamatkové péce je
vyhotoven ve dvou vytiscich, vytisk €. 1 je ur€en pro paméatkovou inspekci a vytisk €. 2

A

pro Krajsky ufad Pardubického kraje.

Pouceni: Proti protokolu o kontrole mize feditel krajského ufadu nebo jim povéereny
zastupce podle § 87 odst. 6 a § 88 odst. 1 krajského ztizeni podat do 15 dnt
ode dne jeho pievzeti pisemné a zdiivodnéné namitky vedoucimu kontrolni
skupiny na adresu Ministerstvo kultury, pamatkova inspekce, Maltézské
nameésti 471/1, 118 11 Praha 1.

Za kontrolni skupinu pamatkové inspekce:

PaedDr. Lenka Svobodova e
vedouci kontrolni skupiny

Ing. Lumir Tejmar e
¢len kontrolni skupiny

JUDr. et Mgr. Michal Tupy e
¢len kontrolni skupiny

Dne 30. kvétna 2011 byl reditel Krajského airadu Pardubického kraje seznamen
s obsahem protokolu o kontrole, poucen o pravu podat namitky ve lhité 15 dnu
ode dne pievzeti protokolu o kontrole a téhoz dne pievzal stejnopis protokolu
o kontrole.

Ing. Jaroslav Folprecht e
feditel Krajského utfadu Pardubického kraje
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