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V&S dopis zn&ky 5 NaSe znéka Vytizuje/linka V Praze dne:
C.j.. MK 3703/2011 OLP JUDr. Petr Strupek 831 14. 1. 2011

Véc: Poskytnuti informace dle zdkonat. 106/1999 Sb. na zakladna Zzadosti z 9. 1. 2010

Dne 9. 1. 2011 v 16:10:41 hod. Ministerstvo kultohdrZzelo Zadost o informaci dle
zékonac¢. 106/1999 Sh., o svobodnéntigtupu k informacim (dale téz ,zadost*), kterou
podala | - (€2
.2adatelka“), a to v nasledujicim&ni:

1) Na zaklad sctleni ¢.j. MK 35744/2010 OPP ze dne 8. 12. 2010 zadanvlersd
sloZeni rozkladové komise MER v letech 2005-2010 &eni jmen a za#stnavatel clen
komise, neni-li jim MKCR).

2) Vzhledem k tomu, Ze v pravnim posuzovani roiogredkladanych rozkladové
komisi doslo k diametralnimu posunu, zajima mnenZigtentnost” pravniho nazorden
komise, v navaznosti na eventemgnsloZzeni komise.

3) Dale zadam o steni, pra® Gredni osoby pravniho odeni odboru pamatkové
p&e MK CR nebyly v ramci Skoleni GINIS proskoleny o mogebsulozeni podani na
nestandardnim mi&t(v zalozce “dordeni”, polozce “detail”), pokud obsah podani je pro
spravni organ rozhodny.

Ministerstvo kultury timto poskytuje Zadatelce naklact shora uvedené zadosti
nésledujici informace:

K ¢ésti 1) Zadosti Ministerstvo kultury uvadi, Ze wdobi od 1. 1. 2005 do 31. 10.
2010 byly¢leny rozkladové komise Ministerstva kultury naslgciusoby (jméno aijjmeni,
zanmestnavatel):

Mgr. Jan Hubka, imdseda rozkladové komise,
feditel odboru legislativniho a pravniho Ministeestwltury



JUDr. Jii Urban, samostatny advokat

JUDr. Viktor Béhm, statni zastupce
Okresni statni zastupitelstvi v Chebu

JUDr. Michael Sonntag, samostatny advokat
JUDr. Marie Berankova, samostatna advokatka

JUDr. Jana Navratilova, statni zastupkyn
M¢stské statni zastupitelstvi v Praze

JUDr. Blanka Svecova
Ministerstvo Zivotniho progedi

JUDr. Dobroslava Zavadilova, samostatna advokatka
(¢lenka rozkladové komise do 31. 12. 2008)
Od 1. 11. 2010 jsotlieny rozkladové komise Ministerstva kultury naslgciuosoby:

Mgr. Jan Hubka, fedseda rozkladové komise,
feditel odboru legislativniho a pravniho Ministeeskultury

JUDr. Jii Urban, samostatny advokat

JUDr. Petr Balcar, advokat
Spole&na advokatni kancal®alcar, Hrouzek, Vesely a parthe

JL,JDr.VJaVrorﬁl’r Cigaadvolgét
CISAR, CESKA, SMUTNY a spol., v.o.s.

Mgr. Vladimir Kykal, samostatny advokat

JUDr. Tomas Newueral, advokat
Janstova, Smetana & Parthadvokatni kancefa

Mgr. Lukas Nohejl, advokat
Janstova, Smetana & Paithadvokatni kancefa

Mgr. Richard Otetel, advokatni koncipient
HAVEL & HOLASEK s.r.0., advokatni kancdla

JUDr. Michal Zizlavsky, advokat
ZiZlavsky a partnié, advokéatni kancetés.r.o.



K ¢ésti 2) Zadosti, kterou Zadatelka formulovala takto

“Vzhledem k tomu, Ze v pravnim posuzovani rozhogredikladanych rozkladové
komisi doslo k diametralnimu posunu, zajima mnenzikstentnost” pravniho nazordenui
komise, v ndvaznosti na eventemynslozeni komise,”

Ministerstvo kultury uvadi, Ze jak bylo popsanodpowdi na bod 1) Zadosti, tak ke
dni 1. 11. 2010 doSlo k ohim¢ sloZzeni rozkladové komise. Jak se tatcézanpromitla a
promitne do zfisobu rozhodovani, jez bude mit konkrétni dopadydaetnikyiizeni, bude
seznatelné az ziglusnych rozhodnuti, kterd budou vydana na zé&kdagoruweni rozkladové
komise s tim, Ze vSak dopd@eni rozkladové komise nejsou pro ministra kultuayazna a
ten pak nize rozhodnout odlign Co se tye namitanych z#m v rozhodovaci praxi v obdobi
pied zngénou slozeni rozkladové komise, pak seatly #chto znén promitly do spravnich
rozhodnuti a proto Ministerstvo kultury odkazujezmani jejich odivodnéni. Nicmér pokud
ma &astniktizeni za to, Ze vyrok spravniho rozhodnuti se opigravni nazor spravniho
organu uvedeny v daodreni rozhodnuti, ktery je v rozporu se skutgm stavem ¥ci
nebo s platnymi pravnimiiedpisy, pak ma dastnikiizeni moznost postupovat dle zakona
¢. 150/2002 Sb., soudrtéd spravni a pragtdnictvim podani spravni Zaloby se domahat
u soudu zruSeni takovych rozhodnuti.

~

Ohledre ¢asti 3) zadosti, kterou Zadatelka formulovala takto

.Dale Zzadam o sdeni, pra’ Uredni osoby pravniho odéni odboru pamatkové ge
MK CR nebyly v ramci Skoleni GINIS prodkoleny o mokuebstuloZzeni podani na
nestandardnim mi&t(v zalozce “dordeni”, polozce “detail”), pokud obsah podani je pro
spravni organ rozhodny,"

Ministerstvo kultury uvadi, Ze pracovnici pravnibddileni odboru pamatkoveé pe
Ministerstva kultury s uvedenou funkci systému opés sluzby GINIS nebyli seznameni
z toho divodu, Zev roce 2009absolvovali pouze zakladni kurz ovladani systemiIS|
ktery byl zandfen na vyuku &n¢ uzivanych funkci systému GINIS a vwisedku toho se
teprve az v souvislosti ggdmetnym podanim Zadatelky setkali se shora popsanatnosti
uloZeni podani na nestandardnim (st zalozce “dorteni”, poloZce “detail”). V sotasné
dok® jsou jiz pracovnici uvedeného adehi s gedmetnou moznosti (funkci) systému
a s jejim uzivanim (ovladanirrddre seznameni.

Mgr. Jan Hubka, v. r.
feditel odboru legislativniho a pravniho
Ministerstva kultury



