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doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D.
ministr kultury

V Praze dne 19. zari 2018

v

C.j.: MK 53744/2018 OLP

Usneseni

Jako organ statni pamatkové péce pfislusny k provedeni prezkumného ftizeni dle
§ 174 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale téz ,,spravni rad*) a
¢l. XLII bod. 3 zdkona ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisii, a dalsi souvisejici
zakony, ve véci prezkoumani opatfeni obecné povahy ¢. 1/2016, ¢.j. MK 14623/2015 OPP ze
dne 12. 5. 2016, ve znéni opravného rozhodnuti ¢.j. MK 30429/2017 OPP ze dne 15. 5. 2017,
o prohldseni pamatkové zony Kacerov, obec Zdobnice a urceni podminek jeji ochrany,
kterym Ministerstvo kultury jako ptislusny spravni orgén, podle § 6 zakona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisit a podle § 171 a nasl. spravniho tadu,
prohlasuje za pamatkovou zoénu €ast tzemi s historickym prostfedim osady Kacerov, obec
Zdobnice, k.. Kacerov u Zdobnice (k.u. 792616), okres Rychnov nad Knéznou, kraj
Kralovéhradecky, na zakladé podnétu ze dne 2. 10. 2017 ke zruSeni pfedmétného opatieni
obecné povahy ¢. 1/2016 (dale téz ,,podnét ke zruseni opatfeni obecné povahy*), ktery podal
Spolek Kacerov, ICO 06160425, se sidlem Gagarinova 701/26 Slezské Ptedmésti, Hradec
Kralove, jednajici Ing. Vladimirem Bilkem, pfedsedou vyboru Spolku Kacerov a MUDr.
Pavlem Lipertem, ¢lenem vyboru Spolku Kacerov (dale téz ,,podatel”), a po projednani véci
rozkladovou komisi jsem v dle § 174 odst. 1 a 2 spravniho fadu rozhodl usnesenim

nasledovn¢é¢:
1.

Zahajuje se prezkumné fizeni dle § 174 odst. 2 spravniho fadu a ¢l. XLII
bod. 3 zékona ¢. 225/2017 Sb. ve véci prezkoumani opatireni obecné povahy ¢. 1/2016, ¢.].
MK 14623/2015 OPP ze dne 12. 5. 2016, ve znéni opravného rozhodnuti ¢.j. MK 30429/2017
OPP ze dne 15. 5. 2017.

I1.

V souvislosti se zah4jenim prezkumného tizeni analogicky v souladu s § 172 odst. 1 a
4 spravniho fddu vy zy va m dotéené osoby (tj. vlastniky nemovitosti, jejichz prava,
povinnosti nebo zdjmy souvisejici s vykonem vlastnického prdva mohou byt zrusenim ci
zménou opatieni obecné povahy pfimo dotéeny, nebo i jiné osoby, jejichZ opravnéné zajmy



mohou byt zruSenim ¢i zménou opatieni obecné povahy pifimo dotceny), aby ve lhiité dvou
mésici ode dne vydani tohoto usneseni podaly pfipominky nebo namitky k podnétu na
zruSeni opatieni obecné povahy. Kopie podnétu je ptilohou tohoto usneseni.

Odivodnéni:
Ze spravniho spisu byly zjistény nésledujici podstatné skutecnosti:

Ohledné¢ rekapitulace pribéhu fizeni v plném rozsahu odkazuji na obsah ptedmétného
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2016.

Uvedené opatieni obecné povahy bylo napadeno podnétem ze dne 2. 10. 2017, kterym
je navrhovano jeho zruseni. V podnétu se uvadi nésledujici, cit.:

»Obracime se na Vas se Zadosti, abyste podle ustanoveni 174 odst. 2 spravniho fadu
pfezkoumal opatfeni obecné povahy €. 1/2016 o prohlaseni Pamatkové zony Kacerov, obec
Zdobnice.

Jsme toho ndzoru, Ze cely proces piipravy a vyhlaSeni byl vysoce ucelovy ve snaze
prosadit za kazdou cenu 1. pamatkovou zénu v Orlickych horach bez ohledu na kvalitu
kulturni hodnoty uzemi a pfevazujici vyuziti osady, ktera slouzi k rodinné rekreaci.

Prestoze osadnici dot¢eni vyhlaSenim PZ poslali na ministerstvo kultury 63 namitek,
ministerSti Ufednici vétSinu ndmitek zamitli obecnymi sd€lenimi ve smyslu, zZe: ,,Z hlediska
cilti neni PZ vazana na jednotlivé nemovitosti, ale je nastrojem k zajisténi ochrany ucelené¢ho
prostfedi, které tvofi kulturni krajina vytvofend hospodarskou Einnosti ¢lovéka. Kulturni
hodnoty casti krajinného celku, nebo tizemi, jsou dany ptirodni, kulturni a historickou
charakteristikou ...

Neumime si vysvétlit fakt, ze MK neuznalo ani jedinou z celkovych 63 namitek,
prestoze nékteré se tykaly zjevnych nepravd a omyli uvedenych v textu opatfeni. V
nasledujici ¢asti se pokusime shrnout zésadni vyhrady k vyhlaSeni PZ.

1. Uz v pfipravé navrhu se objevily nestandardni postupy. Iniciatoti vzniku PZ si
vybrali odbornika - Ing. arch. Jana PeStu, ktery byl pracovné svazan s jednim z iniciatort
vzniku PZ Prof. Pavlem Novakem na Ustavu chemické technologie restaurovani pamatek
VSCHT v Praze. Neslo tedy o nezavislého odbornika (namitka ¢. 3).

2. Cely text VyhlaSeni PZ, zejména diivody k prohlaseni PZ, urbanistické hodnoceni a
prinosy PZ vykazuji ucelovost, tedy snahu ,,ptikraslit vyznam lokality, aby byl divod pro
vyhlaSeni PZ. Texty obsahuji omyly, nepravdy a zkresleni skute¢ného stavu. Tyto
nesrovnalosti jsou uvedeny v ndmitkach 4.3.,4.4.,4.5.,4.6.,6.8.,9., 12.3,, 13.6., 13.8., 13. 9.,
13.10., 13.11., 13.20., 13.22. a 16.

3. Do PZ byly zahrnuty i novodobé chaty ze 70. a 80. let minulého stoleti, které
nespliiuji podminky pro prohlaseni PZ. Tyto objekty ani krajina obhospodafovana a osidlena
soucasnymi majiteli nevykazuje Zadné kulturni hodnoty, ani historické ani jako vyznamny
krajinny prvek. Soucasné nedochovavd ani urbanismus plivodni osady. Prestoze fteditel
Nérodniho paméatkového ustavu, izemniho odborného pracovisté Josefov v Jaroméii Ing. Jiti
Balsky namitky pro zafazeni uznal a majitelim chat slibil, Ze do PZ nebudou zatazeny,
skutecnost byla pfesn€ opacna. Dnes jsou zafazeny do PZ. (namitka 5. a 6.2.).



4. VyhlaSeni PZ je v rozporu s n¢kolika zadkony - se stavebnim zakonem ¢. 183/2006
Sb., § 18 odst. 1, jehoz znéni vychézi ze Strategie udrZitelného rozvoje CR pfijaté usnesenim
vlady €. 1242 z roku 2004, které¢ deklaruje omezovani nerovnovahy ve vzajemnych vztazich
mezi ekonomickym, environmentalnim a socialnim pilifem udrzitelnosti (namitka ¢. 6.4.).

Dale je v rozporu se zikonem ¢&. 20/1987 Sb. a s Ustavou CR, protoze dochazi k
naruseni lidské svobody a omezeni schopnosti stfezit a rozvijet zdédéné ptirodni a kulturni
bohatstvi, které¢ bylo dosud s nejlepsi péci chranéno a konano ve svobodné vili (ndmitka ¢.
6.5.). Vyhléaseni PZ je také v rozporu se zakonem o zivotnim prosttedi, protoze vyhlaseni PZ
povede k vyssimu turistickému ruchu (ndmitka ¢. 6.6.).

5. Vyhlaseni PZ je také v rozporu s pamatkovym zakonem, na coz upozornil 10. 7.
2015 i odbor regionalniho rozvoje, grantli a dotaci kultury a pamatkové péce Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje. V PZ jsou pouze dvé prohlasené kulturni pamatky (kostel sv.
Katefiny a socha Piety), coz je 4,6 % z celkového poctu objekti zahrnutych do PZ. Ostatni
stavby jsou chalupy v rizném stupni jiz provedenych stavebnich uprav, vcetné zmén
pudoryst a riznych vestaveb a chaty ze 70. let a 80. let minulého stoleti (namitka ¢. 6.7.).

6. Postoj ufadu k dotéenym vlastnikiim a obci dokumentuje fakt, ze k mistnimu Setfeni
byli pozvani jenom &lenové spolku Udoli Kaderov, ktery vznik PZ inicioval, a nikdo z dal$ich
vlastnikii dotenych objektii. Takovyto postup vyrazné pfipomina nechvalné¢ zndmou
historickou situaci ,,0 nas bez nas“ - Mnichovskou dohodu.

Ani obec se k zfizeni PZ pted jejim vznikem nevyjadfila. Pfi prezentaci zdméru
Narodnim pamatkovym ustavem (Ing. Balsky) zastupitelé vyjadrili nazor, aby se rozsah PZ
zmensSil, a aby to bylo zakresleno do mapy. Na to uz NPU nereagoval.

7. Zjevna ucelovost prosadit PZ za kazdou cenu v piivodnim rozsahu se projevila i
opravou ziejmych nesrovnalosti ze dne 15. 5. 2017. V ¢lanku 3 opatieni obecné povahy ¢.
1/2016 o prohlaSeni Pamatkové zony Kacerov, obec Zdobnice a urceni podminek jeji ochrany
bylo slovné uvedeno vymezeni hranice pamatkové zony.

Oproti pivodnimu navrhu pamatkové zony Kacerov, zvefejnéném na tfedni desce
obce Zdobnice 18. 9. 2015, se v zapadni Casti zony na mapé& oznaCované jako Svaty Jan,
hranice zménily. Byl to zfejmé disledek rozumného pfistupu k nékterym namitkdm. Nova
hranice vyclenovala novodobé chaty ze 70. a 80. let minulého stoleti a dal§i pozemky. V
map¢, kterou zpracoval Narodni pamatkovy Ustav, uzemni odborné pracovisté Josefov v
Jaroméfi, a jenz byla zvetfejnéna v fijnu 2016, vSak tato zména nebyla zaznamendna. Mapa
vychézela z ptivodniho navrhu z roku 2015. Zjevné neslo o chybu, v novém textu bylo piesné
popsano nové vedeni hranice. Zména nastala u parcely ¢. 3288, ... odtud hranice pokracuje
severovychodnim smérem, podél p.p.€.3300 a jithovychodnim smérem podél p.p.¢. 3301 az k
p.p.€. 3302, kde se hranice zalamuje k severu ... Kdyz se MK o tomto rozporu dozvédélo,
misto aby upravilo mapu, vydalo opravu zifejmych nesrovnalosti. I to povazujeme za poruseni
osobnich prév a osobniho vlastnictvi.

8. Nerespektovani vétSinového ndzoru chatafi a chalupati v katastru obce Kacerov s
prohlasenim obce za PZ. V pisemné anketé ze dne 31. 10. 2013, kterou zorganizoval byvaly
starosta Zdobnice Ing. TrpiSovsky, se z 37 oslovenych 21 vyjadiilo proti ziizeni PZ.
Ministerstvo také nebralo zfetel na petici proti vzniku PZ ze dne 7. 10. 2015, kterou
podepsalo 143 lidi.



Mozna neni opominutelny fakt, Ze jména signataii petice unikly z MK, byly zneuzity
iniciatory vzniku PZ - spolkem Udoli Kacerov. To je zjevné poruSeni zdkona na ochranu
osobnich udajti. Soucasti zneuziti se stal i mistni farar.

9. V neposledni tadé¢ je nasi vyhradou k vyhladSeni PZ také absolutni zhorSeni
mezilidskych vztaht. Lidé, kteti jezdi 60 let na své chalupy, jsou zdéSeni, jak se z iniciatort
PZ stali nesnasenlivi lidé. Kdokoli, kdo projevil nazor nesouhlasici s PZ, byl dehonestovan a
pranyfovan. Dokonce v prezentaci o osadé Kacerov pod zastitou VSCHT Praha na strance
Monumenta VIVA Chomutov z kvétna 2015 byly bez souhlasu majiteli nemovitosti
zvetejnény ,,Spionazni“ fotografie chat a chalup, u nichz majitelé k opravé pouzili nevhodny
material. Nékteré chaty a chalupy podle autort prezentace dokonce ,,poskozuji prostiedi®.

Zaverem naseho podnétu navrhujeme zrusit prohlaSeni Kacerova pamatkovou zonou a
ponechat pivodni stav osady s dosavadni postacujici regulaci stavebniho ufadu v Rychnové
nad Knéznou.*

Vsouladu 174 odst. 1 a § 95 odst. 1 jsem provedl predbézné posouzeni
pfezkoumavaného opatieni obecné povahy vcetné fizeni, které ptedchdzelo jeho vydani a
dospél k nasledujicim zjisténim a zavérum:

Shledal jsem, Ze obsah piislusného spravniho spisu, podnétem napadené¢ho opatiteni
obecné povahy svédci o tom, ze zejména s ohledem na vySe citované namitky uplatnéné v
podnétu jsou dany diivodné pochybnosti o souladu prezkoumavaného opatieni obecné povahy
s pravnimi ptedpisy, a to se spravnim fadem, pamatkovym zakonem.

Zaroven je dana pochybnost, zda v nyni feSeném ptipadé neni prohlaseni pamatkové
zO6ny nadbytecné s ohledem na obsah ustanoveni zdkona ¢. 183/2006 Sb., o UGzemnim
planovani a stavebnim ftadu (stavebni zakon), a to konkrétné¢ § 18 odst. 4, kterym je
stanoveno, Ze ,,uzemni planovani ve vefejném zdjmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a
civilizacni hodnoty uzemi, vcetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zéklad
jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného
uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemkul. Zastavitelné
plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Gizemi a miru vyuZiti zastavéného uzemi.
Dale § 19 odst. 1 pism. e) a o), kterym je stanoveno, Ze ,,ukolem Uuzemniho pldnovéni je
zejména stanovovat podminky pro provedeni zmén v izemi, zejména pak pro umisténi a
uspofadani staveb s ohledem na stdvajici charakter a hodnoty uzemi a na vyuZitelnost
navazujiciho tzemi“ a ,uplatiovat poznatky zejména z oborl architektury, urbanismu,
uzemniho planovani a ekologie a pamatkové péce.*

V této souvislosti je na misté otdzka, zda Ministerstvo kultury pfi hodnoceni véci mélo
pii vydavani opatfeni obecné povahy analogicky vychéazet rovnéz ze stanoviska vefejného
ochrance prav ze dne 22. 1. 2008, sp. zn. 4188/2007/VOP/MH, které se tyka prohlaSovani
veci za kulturni pamaétky, kde se mj. uvadi: ,,... Je zfejmé, Ze stdt nemiize formou prohlaseni
nemovitosti za kulturni pamatku chranit vSechny historické, architektonicky zajimavé, osobité
a autorsky ojedinélé stavby. Je predevsim tkolem mistnich samosprav, aby dovedly chranit
architektonicky obraz svého mésta ¢i vesnice, a to jak prostfednictvim kvalitnich Gzemnich
plani, tak spolupraci se stavebnim ufadem a vlastniky téch staveb, které byt nejsou
kulturnimi pamatkami, tak svym zptsobem dotvareji charakter vzhledu lidského sidla.*

V souvislosti s moZznou nadbytecnosti prohldseni pfedmétné pamatkové zony je nutno
provéfit, zda je v nyni feSeném piipad¢ dostatecné naplnén zdkonem vymezeny smysl a tcel



pamatkové zony a zda v ramci jejiho prohlasovani nedoslo k nadhodnoceni ¢i neobjektivnimu
posouzeni pamatkovych hodnot daného izemi. Rovnéz je nutno provéfit, zda byly dodrzeny
zakonem predepsané procesni postupy v fizeni o prohlaSeni této pamatkové zony.

Vyse uvedené pochybnosti a podezieni je proto nutno provéfit, objasnit a vyhodnotit v
prezkumném fizeni. Za celem provéreni diivodnosti uvedenych podezieni se prostfednictvim
II. ¢asti vyroku tohoto usneseni vyzyvaji dotené osoby (tj. vlastnici nemovitosti, jejichz
prava, povinnosti nebo z4jmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt zrusenim
¢i zménou opatfeni obecné povahy pifimo dotCeny, nebo i jiné osoby, jejichz opravnéné zadjmy
mohou byt zruSenim ¢i zménou opatieni obecné povahy pifimo dotCeny), aby se vyjadfily
k obsahu vyse citovaného podnétu ke zruSeni opatfeni obecné povahy a bylo jim tak
umoznéno argumenta¢né vyvratit namitky, tvrzeni a dal$i skutecnosti uvedené v
tomto podnétu.

Podotykédm, Ze na odGvodnéni usneseni o zahdjeni pifezkumného fizeni nelze mit
takové pozadavky jako na odivodnéni meritorniho rozhodnuti v pfezkumném fizeni.
V odiivodnéni usneseni o zahajeni prezkumného fizeni muize spravni orgadn na zakladé
pfedbézného posouzeni véci nanejvys vyslovit podezieni z poruseni predpisit a nikoliv
pristupovat ke kategorickému a podrobnému hodnoceni véci a tim nepfipustné piedjimat
vysledek pfezkumného fizeni. Toto mé své misto teprve az v odlvodnéni meritorniho
rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

Zdlraznuji, ze samotné zahdjeni prezkumného fizeni jeSt€ neznamenda, ze
pfezkoumavané opatfeni obecné povahy je skute€né v rozporu s pravnimi predpisy a jako
takové bude zruseno nebo zménéno, takové rozhodnuti je az (pfipadnym) vysledkem
pfezkumného fizeni. Pro zahajeni pfezkumného fizeni je tfeba, aby spravni organ dosel po
pfedbézném posouzeni véci k zavéru, ze lze mit divodné podezieni, ze rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, tedy ze tu je divodnd obava ohledné zakonnosti
pfedmétného rozhodnuti. Toto podezieni pak bude v pfezkumném fizeni prokdzano nebo
vyvraceno. Pokud nebude podezieni prok4dzano, pak bude prezkumné fizeni zastaveno.

Na zakladé¢ vySe uvedenych skutecnosti jsem proto dospél k zavéru, Ze jsou splnény
pfedpoklady pro zahajeni ptezkumného fizeni, nebot’ jsou dany divodné pochybnosti o
zékonnosti rozkladem piezkoumavaného rozhodnuti. Nezbylo mi tak nez 1. ¢asti vyroku
tohoto usneseni zahdjit ptezkumné fizeni.

Zaroven sdéluji dot¢enym osobam, ze podklady v tomto pfezkumném fizeni sestavaji
pouze ze spravniho spisu vedeného v fizeni, které bylo zavrSeno vydanim piezkoumavaného
opatfeni obecné povahy, déle z podnétu k provedeni pfezkumného fizeni, jehoz kopie je
pfilohou tohoto usneseni.

Analogicky dle § 173 odst. 1 spravniho fadu zddam starostu Obce Zdobnice (jako
zastupce dotcené obce) o zvetejnéni tohoto usneseni (vCetné jeho piilohy) na ufedni desce
obecniho ufadu, a to po dobu 15 dni ode dne doruceni tohoto usneseni obecnimu uradu.
Zaroven zadam starostu Obce Zdobnice, aby zaslal zpét Ministerstvu kultury doklad o dni
vyvéseni a sejmuti usneseni z tiedni desky.

Zavérem uvadim, Ze lhita pro zahdjeni tohoto pfezkumného fizeni je dodrzena, kdyz
uplyne aZ dne 31. 12. 2018, a to s ohledem na znéni pfechodného ustanoveni v ¢l. XLII odst.
3 zékona €. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
kterym je stanoveno, Ze ,,V piipad¢ opatfeni obecné povahy, kterd nabyla ucinnosti prede
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dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, bézi lhlita pro zahdjeni pfezkumného fizeni podle § 174



odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni tohoto zakona, ode dne nabyti i€innosti
tohoto zékona, pokud lhita podle tohoto ustanoveni, ve znéni ke dni nabyti i¢innosti tohoto
zékona, neuplynula pifede dnem nabyti uc€innosti tohoto zdkona, nebo neuplyne za dobu kratsi
nez 1 rok ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona.*

Vyse uvedeny vyklad piechodného ustanoveni je pak potvrzen a blize objasnén rovnéz
v divodové zpraveé k zdkonu ¢. 225/2017 Sb., kde je uvedeno, ze ,,pokud uplyne lhiita 3 let
pro vydani usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni opatieni obecné povahy vydaného piede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, je opatfeni jiz nepiezkoumatelné; pokud uplyne v
obdobi kratsim nez 1 rok, Ize vydat usneseni o zahajeni prezkumného fizeni jen v obdobi do
uplynuti tfileté lhity od vydani opatfeni obecné povahy; pokud by podle dosavadnich
predpist uplynula lhiita pro vydani usneseni o zahdjeni prezkumného fizeni opatfeni obecné
povahy za dobu delsi nez 1 rok od nabyti ucinnosti tohoto zdkona, zkracuje se lhlita na 1 rok
od nabyti ucinnosti zakona.*

Pouceni:

Analogicky dle ustanoveni § 172 odst. 5 a § 173 odst. 2 spravniho tadu nelze proti
tomuto usneseni podat rozklad.

Za spravnost vyhotoveni: doc. Mgr. Antonin Stan€k, Ph.D., v.r.
JUDr. Petr Strupek, v. r. ministr kultury

otisk uredniho razitka

Udoli Kagerov, z.s., Jurkovi¢ova 988/24, 149 00 Praha 11

Spolek Kacerov, Gagarinova 701/26 Slezské Pfedmésti, Hradec Kralové

Na védomi obdrzi: Ministerstvo kultury, OPP/R, zde

Narodni pamatkovy Ustav, generalni feditelstvi, Valdstejnské nam. 3, 118 01 Praha 1
Narodni pamatkovy tstav, 0.0.p. v Josefove, Okruzni 418, Josefov, 551 02 Jaromér

Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje, tsek statni pamatkové péce
Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

Meéstsky utad Rychnov nad Knéznou, tsek statni pamatkové péce
Havlickova 136, 516 01 Rychnov nad KnéZznou

Obec Zdobnice, Zdobnice 1, 516 01 Rychnov nad Knéznou

Ptiloha: kopie podnétu ze dne 2. 10. 2017 ke zruSeni opatieni obecné povahy ¢. 1/2016
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