Nalez Ustavniho soudu PI. US 2/06 ze dne 30.10.2007

Plénum Ustavniho soudu

rozhodlo o navrhu skupiny senat@enatu Parlamentieské republiky dle § 64 odst. 1 pism.
b) zakona¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, verdnpozdjSich gedpigi, zastoupenych
JuDr. K. S., Ph.D., advokatkou,

na zruSeni zakona 495/2005 Sb., kterym seémi zakon¢. 3/2002 Sb., o svobeéd
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a naboyemspolénosti a o zrené nekterych
zakoni, ve zréni nalezu Ustavniho soudu vyhlaSeného at2003 a zakon&a 562/2004 Sb.,

~eventuali” na zruSeni: 8§ 1 pism. b) slova ,zaloZenych registnou cirkvi a
naboZenskou spairosti a evidovanych podle tohoto zakona (dale @ndpvana pravnicka
osoba“)* a slova ,cirkevnich®, § 3 pism. c) sloyaopripact jména“, ,adresa mista trvalého
pobytu vCeské republice;" a slovo ,dale“, § 3 pism. d) nakre slovo ,evidované®, § 4 odst.
4 slova ,nebo jinou pravnickou osobou*, 8 5 Gvodtst ustanoveni a pism. a) nahrazené slovo
,0S0b*, 8 8 odst. 3 slova ,podle § 15a odst. 1 pigjha zruSeni slova ,cirkevni®, 8 10 odst. 2
pism. c) slovo ,nejméfi, § 10 odst. 2 pism. d) zruSeni slov ,cirkve aoidnské spotmosti*,

8 10 odst. 3 Uvodriiast ustanoveni jedkladany podle odstavce 2 pism. d)*, § 10 odgtsB.

c) ,na tizemiCeské republiky”, § 10 odst. 3 pism. d), § 10 c8gtismeno f), § 10 odst. 3 pism.
g) ,a seznam v cirkvi a nabozenské spitesti pouzivanych oziani duchovnich®, § 10 odst.
3 pismeno h), 8 10 odst. 3 pism. j) ,a Udaje p&dRY odst. 5, § 10 odst. 4 nahrazené slovo
Lorganu®, 8 11 odst. 2 ,podle 8§ 10 odst. 3 pism.,d 13 odst. 2 pism. b) ,podle § 10 odst. 3
pism. d)“., 8 14 odst. 6 pism. b) ,podle § 10 o@gtism. d)*, § 11 odst. 4 pism. a) ,nejr¥én

§ 12 odst. 1 pism. b) ,na Gzeméské republiky”, § 13 odst. 3 nahrazené slovo md4t§ 14
odst. 7, § 15 odst. 2 ,registraci‘, § 15 odst. 8dje § 10 odst. 3 pism. d)*, § 15 odst.dfav
prvni ,podle 8 10 odst. 3 pism. d)*, § 15 odstet@awdruha ,podle § 10 odst. 3 pism. d)“, nadpis
hlavy IV ,Evidované pravnické osoby”, § 15&atné pozndmek podarou¢. 14a a 14b, nadpis
8§ 16: ,Evidence pravnickych osob zalozenych regigtnou cirkvi a nabozenskou spmlesti
podle § 15a odst. 1 pism. a)“, 8§ 16 odst. 1 ,p&dl&a odst. 1 pism. a)*, ,pism. d)“ &alovkou
»3" @ zruseni textu ,organu registrované cirkvedoovenske spataosti nebaeholni a jiné
cirkevni instituce jako cirkevni“ a .k tomudemy v zakladnim dokumentugqukladaném®, 8§
16 odst. 2 Gvodniast ustanoveni nahrazeny text ,8 15a odst. 1 @$ng 16 odst. 2 pism. b)
nahrazeny text jedmét obecr pros@sSné, podnikatelské a jiné wldéné”, § 16 odst. 2 pism.
0), 8 16 odst. 3 nahrazeny text ,organ registrov@rié/e a naboZzenské spahesti podle § 10
odst. 3 pism. d)“ a zruSeni slov ,cirkevni“, 8 &b 3 prvni ¥ta ,podle § 15a odst. 1 pism. a)*
a nahrazené slovo ,evidovanych®, § 16 odst. 4 rama text ,organ registrované cirkve a
naboZenské spalrosti podle § 10 odst. 3 pism. d)*, § 16 odst. Brazena slova ,podle § 10
odst. 3 pism. d)*, § 16 odst. 6, § 16a, v nadplauyhV nahrazené slovo ,EVIDOVANYCH*,
nadpis 8§ 17 nahrazené slovo ,evidovanych®, § 1#.ddsiahrazené slovo ,evidovanych® a
~pravnické osoby registrované nebo evidované poolwto zakona a timto“, § 17 odst. 6
nahrazené slovo ,evidovanym®, 8§ 17 odst. 7 &&ne poznamky podarou¢. 15a, 8 18 odst. 1
pism. d) a i), § 18 odst. 2 nahrazena slova ,resgisznen®, § 19 odst. 1 €) a i), § 19 odst. 2
nahrazena slova ,registraci 2n, § 20, v nadpisu hlavy VI nahrazené slovo ,EVIBANE",

§ 22 odst. 1 pism. d) nahrazena slova ,nebyl” dayen organ“ a vloZzena slova ,podle § 10
odst. 3 pism. d)*, § 23 vlozena slova ,navrhu nakws nebo $ navrhu na“ a nahrazené slovo
.evidované“, doplénd poznamka podarou ¢. 16: ,Zakon¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve zéni zakonat. 122/1993 Sb., zakona 42/1994 Sb., zakona 74/1994 Sb.,



zakona¢. 117/1994 Sb., zdkona 156/1994 Sb., zakorta 224/1994 Sh., zdkona 84/1995
Sb., zdkon&. 94/1996 Sh., zdkorta 151/1997 Sb., zakorta 12/1998 Sb., zakona 27/2000
Sb., zakona. 30/2000 Sb., zakon& 105/2000 Sb., zakon&a 214/2000 Sb., zakona
368/2000 Sh., zakorta 370/2000 Sb., zakoga120/2001 Sb., zakora125/2002 Sb., zdkona
¢. 403/2002 Sh., zdkona 101/2003 Sb., zakorta 210/2003 Sb., zakona 257/2004 Sb. a
z&konac. 499/2004 Sb.“, § 24 odst. 2, 3 zruSeni slovakginich“, 8 26, § 27 odst. 10
nahrazené slovo ,evidovanych®, § 29 ,evidovanychaaavrhi na evidenci pravnické osoby a
evidenci znén." zdkonac. 3/2002 Sb., o svobsdédbozenského vyznani a postaveni cirkvi a
naboZenskych spairosti a o zrén¢ nékterych zakon (zakon o cirkvich a nabozenskych
spoleé&nostech) v platném 2ni,

8 6 odst. 2 zakon& 198/2002 Sb., o dobrovolnické slgzh o zmgné nékterych
zakoru (zakon o dobrovolnické sluZp vloZzena slova ,evidovanou podle zakona upravgic
postaveni cirkvi a ndboZenskych spolsti ~4)* wetné poznamky podarou¢. 4 a zruseni
slova ,cirkevni*,

§ 81 odst. 2 pism. b) zakora 435/2004 Sb., o za¥stnanosti, vlozena slova
~evidovanou podle zékona upravujiciho postaverivcia nabozenskych spdleosti ~48)",
zruSeni slova ,cirkevni*,

8 9 odst. 3 pism. a) zakotieb63/1991 Sbh., od@tnictvi, ve zini zakona. 117/1994
Sh., zakon&. 227/1997 Sb., zdkorka353/2001 Sb. a zdkoka437/2003 Sb., nahrazena slova
»pravnickou osobou evidovanou podle zakona upraihgi postaveni cirkvi a nabozenskych
spole&nosti 79)" etrg poznamky podarouc. 9, takto:

Oba navrhy se zamitaji.
Odivodnéni

l.

Rekapitulace navrhu

1. Podanim dotienym Ustavnimu soudu dne 16.1.2006 navrhla skupargtoi
Senéatu ParlamentGeské republiky s odvolanim r& 87 odst. 1 pism. a) Ustawyeské
republiky (dale ,jen Ustavy“) a podle § 64 odspism. b) zakona. 182/1993 Sh., o Ustavnim
soudu, ve zéni pozajSich gredpisi (dale jen ,zékona o Ustavnim soudu®), aby Ustamid
zruSil zakon¢. 495/2005 Sb., kterym seémi zakon¢. 3/2002 Sb., o svobgdcabozenského
vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolti a o zriné nékterych zakon (dale jen
.Zzakon¢. 495/2005 Sh.”) a ,,eventuathv zahlavi ozn&ena ustanoveni zakona3/2002 Sb., o
svobo@ nédboZenského vyznani a postaveni cirkvi a nabkyemsspolénosti, ve zani
pozcjSich gedpidi (dale téz ,zakona“, pdp,zakona¢. 3/2002 Sb.*), a dalSich zakbomeba’
oboji je podle jejich nazoru v rozporu s Ustavnoradkem, jmenovitél. 1 a¢l. 6, véty druhé,
Ustavy,él. 4 odst. 4¢1. 15 agl. 16 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jeistiny*), jakoz
i s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/02.

2.V ¢asti . ,Specifikace zakonaiwi némuz navrh sruje” predevSim navrhovatelé
vyslovuji podezeni, Ze zagrem zakonodarcefppiijimani napadené novely zakotia3/2002
Sh. bylo omezit ndboZenské svobody, provést pratids restriktivni vyklad Listiny a porusit
rozhodnuti Ustavniho soudu, a to v3e v situaci, gy takovy pistup nesvdcily ,zadné



negativni empirické zazitky z dosavadniho fungowdriivi a nabozenskych spoétesti a jimi
ziizenych instituci®.

3. Navrhovatelé poukazuji dale na to, Ze navrb h&tvely byl od samého patku
kritizovan, neproSel jednozéia ani legislativnim procesem (Senat navrh zakonat)aanjiz
pii ptipraw zakona wkteré politické i cirkevni subjekty kiipravovanému zakonu vznaSely
vyhrady. Rijeti natolik kontroverzniho zakona nebylo txddréno zadnym urgentnim
duvodem ¢i faktickym nebezp&im pro spolénost, a zakonodarce nadto neposkytl zadné
vacatio legis.

4. V casti Il. ,Rozpor s¢l. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,pazs
dosavadni konstantni judikaturou Ustavniho soudavrimovatelé shledavaji ,jediny zasadni
cil* zakona ¢. 495/2005 Sbh. ve z¥n¢ dosavadniho postupu, kdy evidence cirkevnich
pravnickych osob prov&da Ministerstvem kultury jiz nebude charakteru dekdorniho,
nybrz konstitutivniho. Ve smyslu konstantnich téckg/ch nazot pak jiz @i vzniku pravnicke
osoby nejde o evidenci, nybrz registraci.

5. Tento rezim nabyti pravni subjektivity pak podhvrhovatéi stoji v rozporu $l. 16
odst. 2 Listiny, dle kterého ,cirkve a ndbozengk@&nosti - ustanovuji své duchovniizaiji
feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na stitorganech”, jakoz i s judicialnim vykladem
podanym Ustavnim soudem v nélezech sp. zn. P1/Q& 6p. zn. I. US 146/03, pop sp. zn.

I. US 211/96 a sp. zn. lll. US 136/2000.

6. Navrhovatelé mini, Zze nenfivbd liSit mezi ,vznikem nezavisle na statu“ coby
pojmem normativé uzitym na jedné stra&nv ¢l. 27 odst. 2 Listiny v souvislosti s odborovymi
organizacemi a na straruhé vél. 16 odst. 2 Listiny ve spojeni s cirkvemi a narskymi
spole&nostmi.

7. Neprijatelné Ustavépravni konsekvence s ohledem na Ustarzariteny princip
~privilegovanosti cirkve a naboZenské sgolesti podle nizoru navrhovatelzaklada i
situace, kdy ,postaveni cirkve a nabozenské g$pokdi je z tohoto hlediska oproti &nskym
sdruzenim nevyhodisi“, jelikoz ,zakon ¢. 83/1990 Sh., o sdruzovani calmi, ve zreni
pozcjSich gedpidi, obtanskym sdruzenim ummidje, aby Zizovala tzv. organizmi jednotky
jako vedlejSi pravnické osoby*.

8. V ¢asti Ill. ,Omezeni svobody ndboZenského vyznanirnavatelé namitaji 1/ ze
»Stat neniize omezovat svobodu naboZzenského vyznani a zagadwwva (pokud jeji vykon
neohrozuje prava druhych), nybrz ji musi pouzemitité/ Ze cirkve a ndboZzenské spwlesti
jsou ,s jinymi soukromopravnimi korporacemi“ nezamtelné, coz je danoipdevsim jejich
.celospoléenskym vyznamem?*; z toho vyplyva pozadavek, aby lwinano i jejich ,ufité
privilegované postaveni“ a ,ustavni ukotveni, akin¢ 3/ Ze sovasti vykonu nabozenstvi je
pro \fici nejen jednani spojené s vyznaninditérviry, ale i ,pisobeni cirkve ve $&® a
vyzaovani viry do spokaosti® ¢innostmi v oblasti humanitarni, sociélni, charitati a
vzklavaci.

9. Navrhovatelé dovozuji, Zze v rozporu s tim napadpravni Uprava ,ve svém
dusledku vede k vylateni charit a diakonii ze struktury cirkvi“ [ ,Wipac now zavedenych
evidovanych pravnickych osob stat kontrolujgelljejich Zizeni a eviduje jen ty, které
poskytuji charitativni sluzbyl. | bod 25 a 35 zakon& 495/2005 Sb., resp. § 15a a § 16a
zakona)“], respektive ,zakazuje existenci cirketnsgkol, které by byly saiasti cirkve®.



10. Novela zakon& 3/2002 Sb. je pak pokusem o revizi nalezu Ustavsbudu sp. zn.
Pl. US 6/02, a to zejména Yipad: ustanovenél. | bodu 35 zakon&. 495/2005 Sb., resp. § 16a
odst. 5 zakona, ktery je v podstahodny jako citovanym nalezem zrusSeny 8§ 27 odsikbna,
¢i v ustanovenkl. Il odst. 3 zakon&. 495/2005 Sb., jez je totozné jako nalezem zruSené
ustanoveni § 28 odst. 5 zakona.

11. V¢asti IV. ,SniZzeni dosavadniho standardu prav asdobavrhovatelé s odkazem
na judikaturu Evropského soudu pro lidska pravasudek ze dne 28.7.1999 w&evSelmouni
v. Francie, stiznost 25803/94, rozsudek ze dne 27.11.2003&¢¢ Ménaf v. Francie, stiznost
&. 65436/01) a Ustavniho soudu (sp. zn. Pl. US 3@01US 44/02, 1. US 321/04) uptaiji
vyhradu, Ze ,urovi ochrany lidskych prav macasem iist, a nikoli klesat“, zatimco v daném
piipadt je tomu naopak.

12. Ani jinak gipustitelna vyjimka, spjata s ,vyvazovanim kolizeod prav* nebo se
»Zménou spoléenskych podminek” se podle nazoru navrhovatelaném fipad neprosadi.

13. Navrhovatelé ,argumentem odtsiho k menSimu* téz dovozuji, ze nigte-Ii
omezeni dosazené uravochrany lidskych prav podle Ustavniho soudu zaldvela Ustavy,
pak ,tim spiSe neidze ke snizeni Uro¥rochrany lidskych prav vést prosta &m obyejného
zakona".

14. ,Nad ramec vySe uvedenych vyhrad” poukazujiimavatelé v této souvislosti i na
ustanovenél. | bodu 13 z&kona&. 495/2005 Sb., tedy novelizaci 8 10 odst. 3 pipnzakona:.
3/2002 Shb., kterou je dopin slovy ,a seznam v cirkvi a ndbozenské spmdsti pouzivanych
ozna&eni duchovnich®; stat pry omezuje vyplaceni osdbnfmozitki poskytovanych
duchovnim uz nikoli jen dle jejicinnosti vykonavané v duchovni sp&ale navic i na
z&kladt ozna&eni jejich funkce.

15. Ustanovendl. | bodu 20 zakona. 495/2005 Sb., tj. § 13 odst. 3 zakona, nastoluje
Gdajre pro spravniizeni ve ¥ci cirkvi piisngjSi podminky nez jvodni zréni ¢i spravniiad,
neba’ negipousti FeruSeniizeni, ale jen zastavefizeni.

16. V¢éasti V. ,Rozpor s principem materialniho pravnitéts’ navrhovatelé vytykaji
.nesystémové a ryzecalové pouziti pojmu evidence®, které je tim ,v roep s principem
materialniho pravniho statu - poZzadavkem praviotys jasnosti, pedvidatelnosti a ditosti
prava“. Tuto kritiku spojuji jednak se zakotvenimojmi jako charitativni sluzby, obeé&n
pros@sné sluzby, charita a diakonie, dghvacinnost”, jednak s ustanovenim § 15a odst. 2
zakona, podle #hoz ,ostatni pravnické osoby zalozené cirkvi, kteegsou evidovany dle
tohoto zakona, se mohou stat pravnickymi osobagist@aci nebo zapisem podle zvlastnich
predpig.” V prvnim pipact uziti ,nikterak nevys#tlenych a neuitych pojmi - otvira
moznost dalSi Sikany cirkvi a jejich pravnickycholosstatnimi organy* a druhou namitku
navrhovatelé rozvijeji ivahou, Ze ,pokud jgaky subjekt pravnickou osobou, tak seqe jiz
nemize pravnickou osobou stat‘. Zakonodarce, ,kterypskusem o tvrzeni, Ze evidence
pravnické osoby ma konstitutivni charakter, pokasjakousi kvadraturu kruhu, se zde sam
uswdcuje z nesmyslnosti celé své pravni konstrukce®.

17. V casti VI. ,Rozpor s principem ochrany mensSin“ nawatelé na zaklad
demografickych 0d&j ze Sitani lidu, doni a byti z roku 2001 dovozuji, Zegkici jsou
.Spoletenskou mensinou“ a podle jejich mam ,i v tom" spaiva ,jeden z politickych



davodi®, pro¢ ,voli¢i tedy ve své #tSine nepgatelsky postoj velk&asti politické tidy k
cirkvim a restrikce &i ndboZzenské svobéaprobuji“.

18. V ¢asti VII. ,,Odiavodreni formulace eventuélniho ndvrhu“ navrhovatelé tijpia
nazor, ze fijeti zakonas. 495/2005 Sb. tim, Ze vyboje ze zavaznych nazZoUstavniho soudu
a Ze bez@ivodré omezuje dosazeny standard ochrany lidskych prakjada ,absenci
normotvorné kompetence Parlamentu®, coz pak dogalgrogaci zakona samotnéh&kdi
jde o novelu zakona jiného. Eventualni navrh jegwéa jen ,z dvodu pravni opatrnosti,
jelikoz je znamo, Ze ,novela pravnihtegpisu nema samostatnou normativni existenci, nybrz
se stava sawasti novelizovaného pravnihdeplpisu® (nalezy sp. zn. Pl. US 5/96, PI. US
25/2000, PI. US 33/01). Vijpadt dovozované ,absence normotvorné kompetence* v&ak |
pripudno posuzovat Ustavnost ,samotné novely* (sp. znUBI5/02, PI. US 13/05).

19. V¢asti VIIIL. navrhovatelé konkretizuji Ustavmaarwena zakladni prava a svobody,
jejichz poruSeni namitaji, a vymezujegnet fizeni.

Vyjadreni astniki fizeni
A.

Poslanecka smovna ParlamentGeské republiky

20. Poslanecka smovna ve svém vyj&dni ze dne 20.4.2006quevSim uvedla, Ze
zakonodarny sbor jednakipprojednavani zakonda 495/2005 Sh. ve shéd pedepsanou
procedurou a vigswdéeni, ze fijaty zakon neni v rozporu s Ustavou. Zakod95/2005 Sh.
nepopira ani nevyliuje zakladni lidska prava zaena viem Ustavou a Listinou.

21. Poslaneckd 8movna oponuje tvrzeni o ,absenci normotvorné koerpes
Parlamentu” argumentem, Ze ,v navrhu nejsou uvedelgvantni dvody ¢i pochybeni f
projednavani a schvalovani novely zakona v Parl&m@R“. Vyslovuje se roviZ k namitce
neuplat@nou ochranou mensin, a uvadi, Zeijui, cirkve ani ndbozenské spiiesti“ mezi
mensiny Ustava stejrjako Listina nezéazuje. S poukazem ®h 2 odst. 1 &l. 3 odst. 1 Ustavy
dale dovozuje, Ze s navrhovateli podanym vyklad¢ni6 odst. 2 Listiny vychazejicim z
»,Nazoru o ustavnim principu privilegovanosti cirkaenabozenské spdleosti“ se ztotoznit
nelze.

22. Poslanecka smovna v souladu s vySe uvedenym uzaviragkelestat nenize - s
vyjimkou uvedenou \¥l. 16 odst. 4 Listiny - ,zasahovat do spravovaréeziosti &ch, ktei
chtgji spol&n¢ s jinymi projevovat sveipswdceni a nabozenské vyznani ve féroirkvi a
naboZenskych spaleosti®, je povinen chranit i prava a svobody jinyEfedpokladem &inné
ochrany pravittich osob ptom je, aby pravnické osoby bylyijpejmensim statem zakonnou
formou registrovany nebo alespa@édvaz® evidovany, a P ztrd€ podminek registracei
evidence zd&chto vyazovany“. Zakon cirkvim a naboZzenskym spotestem nestanovi, zda
maji po zruSeni evidence pravnické osoby statem gubji sodast zrusitéi jeji existenci
zachovat.

B.

Senét Parlamentieské republiky



23. Senat ve vyj&dni ze dne 14.4.2006 uvedl, Ze navrh zdkona zgelikpz ,po
obsahlé rozpray prevazil nazor“, Ze &ktera ustanoveni projednavanégiohy nejsou v
souladu gl. 16 Listiny a nerespektuji nazory vyfaté v odvodnéni nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 6/02.

24. V rozhodnych souvislostechélm jit zejména o ustanovesl. . bod 25 navrhu
vkladajici za 8 15 novy § 15a, ¥mz je dle ,rkterych senatdi* obsazena v podstastejna
Uprava jako v pedchozim § 6 odst. 2 zakona o cirkvich a nabozehsggolénostech, ktera
byla vy3e uvedenym néalezem Ustavnim soudem zru$ena.

25. Senat rowt upozornil, Ze ze ,stranyi@pdkladatele byly uvéshy argumenty na
podporu navrhované Upravy, v ramci kterych byly remy také uéité pasaze z davodreni
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/02, s pmikana to, ze nejsou zcela jasné a
jednoznéné, respektive Ze si i progéi”.

Il
Stanovisko Ministerstva kultury

26. Ustavni soud dle § 48 odst. 2 a § 49 odstikbrza o Ustavnim soudu vyzval té7
Ministerstvo kultury, aby se k podanému navrhu ljj&.

A.

27. Ministr kultury Mgr. Vitzslav Jandak vijpisu ze dne 21.4.2006,j. 4235/2006,
uvedl, Ze ,osob&ineni zastancem novely”; Kipojeni dokumentu ozganého jako ,Vyjadeni
Ministerstva kultury* byl veden ,,obavou z toho, g se v pipadt prijeti nekterych navria
obsaZenych v tzv. eventualnim navrhu stal zakoirkvich a ndbozenskych spoétestech
nesrozumitelnym a obtiznaplikovatelnym®, resp. nutnosti ,upozornit i navridy zrusit ta
ustanoveni zakona, ktera jiz byl@gmstem posouzeni Ustavnim soudem a ktera podle zékona
o Ustavnim soudu jiz nefta byt navrzena ke zruseni.

28. ,Vyjadieni Ministerstva kultury* navrhu oponujégalevSim nazorem, Ze ,novela
zakona nema vlastni normativni existencitehoz se dovozuje, Ze navrh na jeji zruseni jiz
proto neniiZe obstat. Zpochytuje déle ,Ustavni princip privilegovanosti cirkve@boZenské
spole&nosti“ a dovozuje, Ze v Ustavnimipdku zakotven nenéj. 16 odst. 2 Listiny deklaruje
podle jeho midni pravo cirkvi a naboZzenskych spwlesti spravovat ,své“ zaleZzitosti
Lvnitini“, nikoli vSak jiz zakladat pravnické osoby v i odliSném od ostatnich
soukromopréavnich subjektCo do rezimu evidence, Ustavni soud v nalezarspPl. US 6/02
.neshledal peswdcivé divody pro zpochyb&ni samotného principu®, &éinky evidence se
zasada datuji z@gtné, tzn. jiz ke dni zalozZeni cirkevni pravnické osabygistrovanou cirkvi
nebo nabozenskou spasti, a Ustavni soud v tomto nélezu ,vyslostanovil, Ze se zamita
navrh na zruSeni 8§ 16,Ckoli zaklada i jiné ¢asové dinky evidence. K argumentu,
83/1990 Sh., vyjaeni poukazuje na to, ze je korelatem Uzce spewdikého pedmétu
¢innosti olganskych sdruzenifigemz odmita nazor, Ze zakonna Uprava jesapila ,vylowit
charity a diakonie ze struktury cirkvi“, doklad& ¢girkve a nabozenské spaiesti podle
Skolského zakonaizovateli ,cirkevnich Skol“ #stavaji, Zze zakon vyplaceni osobnich pazitk



poskytovanych duchovnim nikterak neomezuje, a aiggdem zruSeni ustanoveni 8§ 28 odst. 5
zakona byly jeho jinéasti (nez liita k doplni udaj podle zakona)“. K pozadavku navrhu na
L»Striktni definici nékterych normativi uzitych pojni (charitativni sluzby, obe¢mprosgsné
sluzby, charita a diakonie, dagbva ¢innost) se pak zde namitd, Zze zdkonné vymezeni by
nemuselo postihnout cely rozsaimnosti evidovanych pravnickych osobékteré navrhem
napadené formulace pakiegdstavuji toliko opravy textu, jeho igsréni nebo zminu
terminologie, neni jasny smysékterych ¢asti navrhu, kufpkladu nahrazeni pojmu ,¢bn*
vyrazem ,0soba“, na zruSeni celého ustanoveniZR0na, § 13 odst. 3, § 16 odst. 2 pism. b),
8§ 16 odst. 2 pism. g) a 8§ 17 odst. 7 zakonaemz gipadné vyho¥ni jednotlivym
~eventualnim“ navriim by vedlo k nesrozumitelnosti a nefénksti celého zakona.

B.

] 29. Ministryre kultury Helena Testikova pipisem ze dne 23. 1. 20Q%j. 1420/2007,
Ustavnimu soudu oznamila ,Dogimi a znénu vyjadeni Ministerstva kultur¢gR* u¢inéné na
zaklad ,,opétovného zhodnoceni argumentace navrhowraealoplnych pravnich expertiz”.

30. Dokument ,Doplini a znéna vyjadeni Ministerstva kulturyCR* v &asti |l
.Evidence pravnickych osob“ v podstatnych ryseétsyddcuje navrhu a zejména kritizuje
ustanoveni § 15a odst. Xty druhé, jez je podle jeho nazoru v rozpotilt 46 odst. 2 Listiny,
,2uvedena problematika byla jiz obsabéEena opakovaiJstavnim souder@eské republiky”,
piicemz ,nentize obstat argumentgdkladatele tykajici se pravni jistotetich osob, nelok
takovému omezeni jistotyedehto osob nedochazi“. ,Skryty registra princip“ cirkve a
naboZzenské spaleosti ,nejenZze neprivileguje Wi jinym subjekfim, ale naopak
znevyhoduje - i¢i béZnym oltanskym sdruzenim“ a ,,0klé8je a zuZujeinnost cirkvi na
pouhou bohosluzebnatinnost®. Negfipustnou ingerenci statni moci do ¥nith zalezitosti
cirkve predstavuje téz ,odliSovani hlavni a dekdve ¢innosti“, jakozZ i totoZnost okamziku
zruSeni pravnické osoby s jejim vymazem z Rigstevidovanych pravnickych osob fipacs
jejiho zaniku bez likvidace, neni-li na ni podamwvmana konkurs (8 26 odst. 7 zakona)casti
lll. ,Redukce dosavadniho standardu prav a svolsml'haopak konstatuje, Ze ,povinnost
uvadni v zakladnim dokumentu cirkve a naboZenské &pof#i seznamu v cirkvi a
naboZenské spalrosti pouzivanych oziani duchovnich® v rozporu s Ustavmaritenym
pravem cirkvi a ndboZenskych spmlesti posuzovat Zgobilost osob k vykonu duchovenské
¢innosti a podle toho row urtovat jejich z&azeni neni, avSak zastavéizeni dle § 13 odst. 3
zadkona v pipad nedoplgni udaji navrhovatelem i registraci cirkve a naboZenské
spole&nosti vskutku ,standard prava jak oproivModnimu zgni zakona nebo oproti spravnimu
fadu”“ vskutku snizuje. \asti IV. ,Rozpor s principem materialniho pravngtatu a principem
ochrany mensin“ dokument upozaje, Ze ,tZko Ize akceptovat mySlenku, Ze byiei byli v
Ceské republice mensinou - ve smyslu Gstavnfedigi“. Konesné v ¢asti V. ,Vztah vzniku a
evidence pravnickych osob dle zakana3/2002 Sb. k ustanoveni § 18 a § 1X@iského
zakoniku“ se pak poukazuje nato, Ze s ohledenstanaveni 8 18 odst. 2 pism. a), b) a @) ob
z&k. ,nemiize obstat argument opako¥awmyslovovany v parlamentnich rozpravach, Ze se
zvlase tzv. historické pravnické osoby vymykaji moznostéeského pravniheadu®, a ze
ustanoveni 8 19 odst. 2 ®bzak. ,umoduje zcela a Upkf stanovit okamzik vzniku
pravnickych osob evidovanych podle zakona ,k ok&enzicinéni rozhodnuti fislusSnym
organem cirkve a ndboZzenské spodssti“.

C.



31. V obséhlé replice ze dne 18. 8. 2006 navrled&gVyjadieni Ministerstva kultury
CR* (ze dne 21. 4. 2006) zpochybniligaleviim coby dokument neautorizovany a odporujici
rezervovanému stanovisku ministra 8Zglava Jandaka. Navrhovatelé na své kritice zakona
setrvali a jejich zastupkyrdala najevo, Ze ,v celém VMK nepovazuje bohuzdhéivrzeni za
vystizné“ a Ze ,nepodepsany dokument... neobsatkuegnou Ustavépravni argumentaci,
ale pouze sisku formalniho cynismu®.

V.
Stanoviska dalSich dagnych subjekt

32. Ustavni soud, veden snahou ziskat co nejjgplimformaci, pozadal (obdobiako
v fizeni vedeném pod sp. zn. Pl. US 6/02) &lesd stanoviska k posuzovanému navrhu
Ekumenickou radu cirkvi ¢eské republice @eskou biskupskou konferenci.

33. Ekumenicka rada cirkvi @eské republice ve svém vyjémi ze dne 5. 5. 2006
uvedla, Ze ,skrytym &elem zakona. 495/2005 Sb.“ bylo ,omezit ndbozenské svobody
zaruwené cirkvim a nabozenskym spmwiestem Listinou®, a vyslowhzpochybnila ustanoveni
8 15a odst. 1 pism. a) zdkona, které ,utnupe navrhnout k evidenci organ cirkweholni nebo
jinou instituci zaloZenou pouze z&éalem vyznavani nabozenské viry“, ustanoveni § tsh o
1 pism. b) zakona, jeZ ,omezuje oblasti, v nichhhmocirkve vyvijetinnost, coz je v rozporu
s¢l. 16 Listiny”, a konén¢ ustanoveni 8 26 zakona, které ,rdmf@ pravomoci ministerstva
kultury, které je oprawno zruSit @elové z@izeni, nejsou-li ustaveny organy nebo
nevykonavaiji-li @elové zaizeni po dobu delSi nez jeden koknost”.

34. Ceska biskupskéa konference ve vyl ze dne 2. 4. 2006 navrhtisvédiuje s
tim, Ze novelizace provedena zakonem95/2005 Sb., ,se vyziiaje snahou offovre zavést
princip registrace pro vznik cirkevnich pravnickyasob, by zasterg, pod pojmem evidence,
coZ je v rozporu s Ustavnim igalkem, jak vyplyva z ustélené judikatury Ustavnéooidu®.
Podle jejiho nazoru je vSak pebné zohlednit jznorodosti jednotlivych cirkvi a
naboZenskych spairosti co do jejich povahy, @il struktury, pétu ¢lena a historie®, resp.
existenci ,tzv. tradinich cirkvi (naboZzenskych spsi®sti), které na Gzentieské republiky
pusobi kontinula po fadu stoleti a jejichz nauka a systém hodnot jewels principech
nentnny a transparentni. ObSé&robjasiuje specifickou situaci Katolické cirkve danou
celoswtovou reprezentaci ApoStolskym stolcem, jehoZ mépiarEpravni subjektivituCeska
republika uznala, coz ,dossicuji vzajemné diplomatické styky na nejvyssi Uroviiatolicka
cirkev, ,oproti ostatnim cirkvim ai@devSim nabozenskym spétestem®, svoje ,vnini
ponery upravuje univerzalni kodifikaci kanonického paawzaloZzené na tisicileté &ené
tradici. PodleCeské biskupské konference ,nadale neni smyslufesé Gstavni deficity
zékonat. 3/2002 Sh. jeho dilmi derogacemi*, nybrz ,nelstavni uziti zakan&/2002 Sb. Ize
v praxi vylowit jedin¢ tak, Ze bude nahrazen jinou pravni Upravou®.

V.
Upuseni od ustniho jednani

35. Vzhledem k tomu, Ze jak zastupkynavrhovatel tak predseda Poslanecké



snémovny a pedseda Senéatu Parlameg@ieské republiky s tim vyjéili souhlas, Ustavni soud
v dane ¥ci upustil od Ustniho jednani, nebma za to, Ze odkpnelze @ekavat dalSi objagni
véci (8 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

VI.
Aktivni legitimace navrhovatal

36. Aktivni legitimaci k podani posuzovaného navdovozuji navrhovatelé &. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy, dle kterého Ustavni samahoduje o zruseni zakibmebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Ustavipaadkem, ve spojeni s 8§ 64 odst. 1 pism.
b) zakona o Ustavnim soudu, dle kterého navrh ndeni zakona nebo jeho jednotlivych
ustanoveni podl€l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy je opréma podat skupina nejm&rl7
senatoi.

VII.
Ustavni konformita legislativnino procesu

37. Ustavni soud se zabyval otazkou, zda byl z&k@®5/2005 Sb. fjat a vydan v
mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustaeaepsanym Zisobem (§ 68 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu). Ustavni konformitou legislathmiprocesu ve vztahu k samotnému
zakonug. 3/2002 Sb. sefjtom Ustavni soud zabyval jiz v nalezu sp. zn.US. 6/02, a pro
strinost na & odkazuje.

38. Redmttny navrh zékona ipdloZila Vliada Ceské republiky. Redloha byla
Poslaneckou smovnou Parlament@eské republiky projednavana jako tisk 863 - vladni
navrh zakona, kterym seém zakon¢. 3/2002 Sb., o svobednaboZzenského vyznani a
postaveni cirkvi a nabozenskych spolesti a o zriné nékterych zakof (zakon o cirkvich a
nabozenskych spaleostech), ve zmi nalezu Ustavniho soudu vyhla3eného gati2003 Sh.

a zakona. 562/2004 Sb. feti ¢teni navrhu zakona se uskinéo na 45. schizi Poslanecké
snemovny dne 21.6.2005Heho projednavani bylo nejprve hlasovano o navrhzamitnuti,
ktery nebyl pijat (hlasovani ptadovécislo 85, gitomno 168 poslaric pro hlasovalo 41
posland, proti 90 poslant). O navrhu zéakona jako celku bylo rozhodnuto vsbleni
poradovécislo 92, @i némz z gitomnych 174 poslaricpro @ijeti navrhu zakona jako celku
vyslovilo souhlas 108 poslaic proti hlasovalo 5 poslafc Timto hlasovanim vyslovila
Poslanecka smovna s navrhem zakona souhlas.

39. Navrh zakona byl postoupen Senatu, ktery gy 4. 8. 2005 usnesenitn 211
zamitl.

40. O navrhu pak bylo Poslaneckodrsovnou znovu hlasovano na 51. &idne 22.
11. 2005, na niZz Poslaneck&msovna 101 hlasy poslah@mavrh zdkona schvalila (hlasovani
poradovécislo 55).

41. Prezident republiky navrh zakona podepsal&ri. 2005 a dne 23. 12. 2005 byl
zakon vyhlasen ve Shirce zakgrod¢. 495/2005 Sb.

42. Neni tudiz podkladu pro usudek (navrhovgtele napadeny zakon nebyijat a
vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence angsgiigdepsanym Zisobem. Vytkou



,absence normotvorné kompetence* Parlameidské republiky se Ustavni soud zabyva i v
dalSim textudast X. nalezu).

43. Po tomto zjigni pristoupil Ustavni soud k posouzeni obsahu napadenych
ustanoveni zakona z hlediska jejich souladu s agtapdadkemCeske republikydl. 87 odst.
1 pism. a) Ustavy].

VIIIL.
Ustavni principy naboZenské svobody v Gstavnitdgiu vCeské republice

44. Ustavni soud se jiz v nalezu sp. zn. Pl. UR Gslovil k jednotlivym Gstavnim
principim naboZzenské svobody v ustavnimiguku Ceské republiky. Z nazar tam
vyjadienych vychazi i nyni.

45. Ustavni soud tehdy poukazal #la 2 odst. 1 Listiny garantujici nabozensky
pluralismus a nabozenskou toleranci, respektivetledd statu od konkrétnich nabozenskych
vyznani (princip laického statu). Zasada naboZedrskéuralismu a tolerance je poté vyjéda
v ¢l. 15 odst. 1 a «l. 16 Listiny; ¢l. 15 odst. 1 stanovi, Ze svoboda mySlenédemi a
naboZenského vyznani je z&euna a ze kazdy ma pravo &mt své naboZenstvi nebo viru
anebo byt bez naboZzenského vyznani a potle6 odst. 1 ma kazdy pravo svobédn
projevovat své nabozenstvi nebo vird’lmam nebo spateé s jinymi, soukrom nebo véejne,
bohosluzbou, vyovanim, nabozenskymi uUkony nebo zachovavanintachb Klicove
ustanovenil. 16 odst. 2 uvadi, Ze cirkve a naboZenské gpokti spravuji své zalezitosti,
zejmeéna ustavuji své organy, ustanovuji své dudhediizuji feholni a jiné cirkevni instituce,
nezavisle na statnich organech.

46. Oproti svobo#l swdomi a naboZenského vyznani, u niz Listina nesfarédiné
mozné podminky pro jeji omezeni, lze svobodu vykard@bozZenstvi nebo viry omezit
zadkonem, jde-li o op#ni v demokratické spaleosti nezbytna pro ochranu remé
bezpeénosti a poadku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod drukgtci6 odst. 4 Listiny,
usneseni ze dne 8.10.1998, sp. zn. IV. US 171/MiTk&Snalen a usneseni Ustavniho soudu
CR, sv. 12, str. 457 a nasl.).

47. Retenym je podefena respektovana zasada autonomie cirkvi a nabkgibéns
spole&nosti, jez spéiva gredevsim v tom, Ze stat dmnosti cirkvi a ndbozenskych sptesti
nesmi zasahovat a pokud se aktivita cirkvi omexhiténi zalezitosti (zejména na organina
¢lereéni), neni principiald mozno tato opétni rezkoumavat soudy.

48. Evropsky soud pro lidska prava viieddneni rozsudku ze dne 26. 10. 2000 veiv
Hasan a Chaush v. Bulharsko, stizriosX0985/96, odst. 62, konstatoval, Ze ,pokud segeal
organizaci nabozenské spimesti,¢l. 9 Umluvy o ochraé lidskych prav a zakladnich svobod
musi byt interpretovan ve &le ¢l. 11, ktery chrani vykon sdruzovaciho préava proti
neopravinym zasatim statu. Vigno v této perspektly pravo ¥ficich na nabozenskou
svobodu zahrnuje cekavani, Ze spatenstvi bude umozno pisobit mirumilove, bez
sveévolnych statnich zasabAutonomni existence nabozenskych spbsti je nepostradatelna
pro pluralismus v demokratické spatesti, a je tedy otazkou sfwajici v samotném jadru
ochrany, kteroul. 9 poskytuje. To fimo zahrnuje nejen organizaci nabozenské gpokdi,
ale i efektivni vykon nadbozenské svobody vSemirjegktivnimi ¢leny. Kdyby organizéni
Zivot nabozenské spaieosti nebyl chram ¢l. 9 Umluvy, vSechny jiné aspekty individualni



naboZenské svobody by tim byly deny.“ (k tomu téz srov. rozsudek Evropského soudu p
lidska prava ze dne 13. 12. 2001 vweivMetropolitni cirkev Besarédbie a dalSi v. Mold&vi
stiznost. 45701/99, odst. 118 a 123).

49. V nélezu PI. US 6/02 davéa Ustavni soud té&vagjze (ve vztahu &. 16 odst. 4
Listiny) nepochybuje o tom, coretelre vyslovili disentujici soudci, Ze ,zatani minima
ochrany ostatnichdastniki soukromopravnich vztéh je ,nade vSi pochybnost - legitimnim
cilem apravy“. Ustavni hodnotou, s niZ je tedy gignautonomie cirkvi a naboZenskych
spole&nosti nut® pomeiovat, je princip pravni jistoty a ochrany préetich osobd. 1 odst. 1
Ustavy,él. 16 odst. 4 Listiny).

50. Neni dvod negijmout nazor, Ze stat je povinen téz ,chranit pravsvobody jinych
- a v ramci této ochrany je povinen garantovat, fkykoli subjekt, ktery vstupuje do
soukromopravniho vztahu, jehoZepgnetem je vlastnické pravei pravo od tohoto prava
odvozené, se subjektem jinynedél, nebo mohl bez nesnazipejmensim ¥dét, na zaklad
¢eho a jak pravnicka osoba vznikla, jakou méasgbilost nabyvat prava a povinnosti a od kdy
ma tuto zjisobilost, jaky je jeji s nikym nezamitelny nazev, kde ma své sidlo a kdo je
opravren za tuto pravnickou osobu jednat* (viz vySe vygd Poslanecké smovny
ParlamentiCeské republiky).

51. Obsahovéc¢tistt veéci predstavuje pra&v spor o rozsah autonomie cirkvi a
nabozZenskych spaleosti.

52. Vzhledem k normativni zim¢ ve vymezeni ,evidovanych pravnickych osob” (jak
bude v daldim popséana) se oprotivpdnimu hodnoceni (v nalezu sp. zn. Pl. US 6/02)
kontextuald posouva i tive vyjadena argumentace pojmy ,registrace” a ,evidenceZ, je
nemusi jiz stat v ostré kontrapozici. Lze v obemméné predeslat, Zze konkrétni ,evidence®,
byt i opticky ,konstitutivni, svymi podminkami nejeaZznemusi mit veSkeré znaky
.fegistrace”, nybrz je zjsobila se spiSe blizit ,deklaraci®, zejména respekli vznik
pravnické osoby jiz k datuiizeni a jestlize musi byt provedena v zakonem stré@mcéase
vzdy, splni-li navrhovatel objektivrrozumné formalni podminky. SpiSe nez spor o ewiden
registraci pak materiatnde o posouzeni, jaké (akceptovatelné a contradcné, nelrérné
zagzlivé ¢i dokonce Sikandzni) podminky zakon pro vznik evatwé pravnické osoby klade,
resp. zda svoji povahou jsou - ve vztahu k proklaané ochra# jinych Ustavnich hodnot -
legitimni a zda v adekvatni proporci vystihujiestdotenych ustavnich hodnot obou.

IX.

Dikce napadeného zakota495/2005 Sb.

53. Zakore. 495/2005 Sb., ktery navrhovatelé napadaji, zni:
495/2005 Sh.

ZAKON

ze dne 22. listopadu 2005,

kterym se mini zakon¢. 3/2002 Sb. , o svobdéchabozenského vyznani a postaveni



cirkvi a nabozenskych spofesti a o zrne rekterych zakon (zakon o cirkvich a
nabozZenskych spairostech), ve zmi nalezu Ustavniho soudu vyhlaSeného ad2003 Sb.
a zakona. 562/2004 Sb.

Parlament se usnesl na tomto zakoaské republiky:

CAST PRVNI

Zmeéna zékona o cirkvich a nabozenskych spraistech

CLI

Z&kon ¢. 3/2002 Sb. , o svobednabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spaleosti a o zréen¢ rekterych zakon (zakon o cirkvich a naboZenskych
spol&nostech), ve zmi nalezu Ustavniho soudu vyhlaSeného $od/2003 Sb. a zakora
562/2004 Sb. , sedni takto:

1. V 8 1 pism. b) se slovo ,cirkevnich* zruSujea slova ,pravnickych osob“ se
dopliuji slova ,zaloZenych registrovanou cirkvi a nalmsk®u spolénosti a evidovanych
podle tohoto zakona (dale jen ,evidovana pravnis@ba“)”.

2.V § 3 pism. c) se za slovo ,jméno* vkladajivglg, , poffipadt jména®, za slovo
~prijmeni,* se vkladaji slova ,adresa mista trvalélobyiu v Ceské republice;” a za slovo
~republiky” se vklada slovo ,dale".

3.V 8 3 pism. d) se slova ,cirkevni* nahrazugivelm ,evidované®“.

4. V 8 4 odst. 4 se za slovo ,spatesti“ dophuji slova ,nebo jinou pravnickou
osobou®.

5. V 8§ 5 Gvodniasti ustanoveni a v pismeni a) se slovocgo* nahrazuje slovem
,0S0b".

6.V § 8 odst. 3 se slovo ,cirkevni* zruSuje aslavo ,,0sobu”“ se dogbiji slova ,podle
§ 15a odst. 1 pism. a)“.

7.V 8 10 odst. 2 pism. c) se za slova ,origirgdpisy” vklada slovo ,,nejmét.
8.V 8 10 odst. 2 pism. d) se slova ,cirkve a i&pské spolaosti zruSuji.

9. V 8§ 10 odst. 3 Uvodniasti ustanoveni se za slovo ,spwlesti“ vkladaji slova
~predkladany podle odstavce 2 pism. d)“.

10. V § 10 odst. 3 pism. c) se za slovo ,spodsti* dophuji slova ,na tzemCeské
republiky*.

11.V § 10 odst. 3 pismeno d) zni:

,d) ozna&eni organu cirkve a nabozenské spodsti, ktery jedna jejim jménem s



organy véejné spravy aretimi osobami na Gzendeské republiky jako statutarni organ,
zpisob jeho jednani a jeho ustavovani a odvolavadkudi&nkéniho obdobi jehailena,
poipad oznaeni dalSich organ cirkve a nabozenské spahesti a orgahn reholnich
instituci, které jsou opra¥ny podavat navrhy podle tohoto zdkona, rozsah tobptaviini a
zpasob jednani jménem cirkve a nabozenské gpokdi,”.

12.V § 10 odst. 3 pismeno f) zni:

»f) organiz&ni strukturu cirkve a nabozenské spalesti, Wetre vyétu vSech typ
pravnickych osob, které budou navrhovany k evidersmuladu s timto zakonem podle § 15a
odst. 1, zpsob jejich tizovani a ruseni, detre pripadného uvedeni pravniho nastupée p
jejich zaniku, oznéeni jejich statutarnich orgénzpisob jejich ustavovani a odvolavani, délku
funkéniho obdobtleni statutarnich orgdn”.

13.V § 10 odst. 3 pism. g) se za slovo ,duchdvhdopliuji slova ,a seznam v cirkvi a
naboZenské spairosti pouzivanych ozgani duchovnich®.

14.V 8§ 10 odst. 3 pismeno h) zni:

,n) zpasob schvalovani zén zakladniho dokumentu a&ch dokument cirkve a
naboZenské spaleosti a jejich zman, které jsou pkladany k zakladnimu dokumentu, nebo z
nichz jsou uvaghy udaje do zakladniho dokumentu,".

15. V § 10 odst. 3 pism. j) se za slovo ,majetketnpkuji slova ,a Udaje podle § 27
odst. 5.

16. V 8 10 odst. 4 se slova ,jejich organahrazuji slovem ,organu®.

17.V 8 11 odst. 2, § 13 odst. 2 pism. b) , 8dgk.d5 pism. b) se za slovo ,spaiesti*
dophiuji slova ,podle 8§ 10 odst. 3 pism. d)“.

18. V § 11 odst. 4 pism. a) se za slovini, vklada slovo ,nejmé'.

19. V § 12 odst. 1 pism. b) se za slovo ,spadsti“ dophuji slova ,na tzemCeské
republiky*.

~ 7

20. V § 13 odst. 3 se slovoigrusi“ nahrazuje slovem ,zastavi“.
21.V § 14 se doplje odstavec 7, ktery zni:

»(7) Ministerstvo je povinno vydat rozhodnuti pedidstavce 2 nebo 3 nebo rozhodnout
0 zastaventizeni podle § 13 odst. 3 veill stanovené obecnymigdpisy o spravnirtizeni.
Nelze-li vzhledem k povazet®i rozhodnout v této lite, mize ji priméiens prodlouZzit ministr.
Ministerstvo je povinno s uvedenimiwbdi uwvédomit o prodlouzeni lity zmocrénce
piipravného vyboru v ifpadt fizeni o registraci cirkve a naboZenské spulsti nebo
zmocrence fFipravného vyboru svazu Vipac fizeni o registraci svazu cirkvi a nabozenskych
spole&nosti nebo organ registrované cirkve a naboZemskéaosti podle 8 10 odst. 3 pism. d)
Vv pripact fizeni o iznani opravani k vykonu zvlastnich prav.”.

22.V 8§ 15 odst. 2 se za slovo ,na“ vklada sloxegjstraci*.



23. V § 15 odst. 3, § 15 odst. 4t& prvni, 8 15 odst. 5&¢ druhé se za slovo
~Spoleénosti“ vkladaji slova ,podle § 10 odst. 3 pism..d)"

24. Nadpis hlavy IV zni: ,EVIDOVANE PRAVNICKE OSO®B.

25. Za 8§ 15 se vklada novy § 15a, ktetgtwe poznadmek podarou¢. 14a a 14b zni:
,8 15a

Spol&na ustanoveni o evidovanych pravnickych osobach

(1) Organ registrované cirkve a nabozenské gpoti podle § 10 odst. 3 pism. d)
muze navrhnout k evidenci podle tohoto zakona

a) organ registrované cirkve a nabozenské sposti,feholni a jinou cirkevni instituci
14a) osob hlasicich se k cirkvi a ndbozenské &podti zaloZzené zacélem vyznavani
nabozZzenské viry,

b) telové zaizeni registrované cirkve a ndboZzenské spolsti zaloZzené cirkvi a
naboZenskou spalerosti pro poskytovani charitativnich sluzeb (déte jikelové zaizeni®).

Evidenci podle tohoto zakona se pravnické osobgleppismen a) a b) stavaji
pravnickymi osobami podle tohoto zakona.

(2) Ostatni pravnické osoby zalozené registrovaridwi a nabozenskou spofesti,
které nejsou evidovany podle tohoto zakona, se @@t pravnickymi osobami registraci
nebo zapisem podle zvlastnich pravniséopisi 14 .

(3) Navrhy na evidenci zén podle tohoto zakona podava organ registrovakeecin
naboZenské spalrosti, ktery navrhl pravnickou osobu zaloZenou rkwiia nabozenskeé
spole&nosti k evidenci podle tohoto zdkona. Navrh na evdd znén je tento orgdn povinen
podat nejpozgi do 10 dri ode dne, kdy ke zéné doslo. Ministerstvo postupuje podle § 15
odst. 5 obdobh

(4) Podnikani a jina vydiecnacinnost pravnickych osob evidovanych podle odstdvce
vedle obec#é pros@sné cinnosti charitativni, socialni nebo zdravotnické hoo byt pouze
jejich dophikovou¢innosti.

14a)Cl. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

14b) Napiklad Oktansky zakonik, Obchodni zakonik, zaké&n227/1997 Sb., o
nadacich a nadaich fondech, ve zmi poz@jSich gedpigi, zakon¢. 248/1995 Sb., o obegn
pros@snych spolénostech, ve zmi pozdjSich gedpisi.”.

26. Nadpis 8§ 16 zni: ,Evidence pravnickych osolmzenych registrovanou cirkvi a
ndboZenskou spaleosti podle § 15a odst. 1 pism. a)".

27.V 8 16 odst. 1 se slova ,organu registrovdrikve a nabozenské spofmsti nebo
feholni a jiné cirkevni instituce jako cirkevni“lava ,k tomu uteny v zakladnim dokumentu



predkladaném® zrusuji, za slovo ,0soby* se vkladigiva ,podle 8§ 15a odst. 1 pism. a)" a za
¢islo , 3" se dophuje text ,pism. d)“.

28.V § 16 odst. 2 Gvodnasti ustanoveni se slova ,,odstavce 1" nahrazujéex8 15a
odst. 1 pism. a)“.

29.V 8§ 16 odst. 2 pism. b) se slova ,vymezé&adp®tu jeji* nahrazuji slovy ,pedmst
obecr pros@Esné, podnikatelské a jiné wilde¢né*.

30. V § 16 odst. 2 se na konci pismenedaenahrazujéarkou a dopluje se pismeno
g), které zni:

,J) Zpisob jednani statutarniho organu evidované pravraskéy."

31. V 8 16 odst. 3 se slova ,registrovana cirkevabozenska spaleost” nahrazuji
slovy ,organ registrované cirkve a nabozenské spoki podle § 10 odst. 3 pism. d)*, slova
.cirkevni“ se zruSuji, ve &é prvni se za slovo ,osoby“ vkladaji slova ,podlel8a odst. 1
pism. a) , a slovo ,cirkevnich* se nahrazuje slovgwidovanych*.

32. V § 16 odst. 4 se slova ,registrovand cirkevaboZzenska spaleost’ nahrazuji
slovy ,organ registrované cirkve a nabozenské spokti podle § 10 odst. 3 pism. d)“.

33. V 8§ 16 odst. 5 se slova ,oprémy k jeho podani“ nahrazuji slovy ,, , podle § 10
odst. 3 pism. d)“.

34.V § 16 se doplje odstavec 6, ktery zni:

»(6) Nejde-li o pravnickou osobu evidovanou pottiboto zakona, ministerstvo navrh
na evidenci zamitne.".

35. Za § 16 se vklada novy § 16a, ktery zni:
.8 16a

Evidence pravnickych osob zaloZzenych registrovaridwi a nabozenskou spoftesti
podle § 15a odst. 1 pism. b)

(1) Weelové zaizeni registrované cirkve a nabozenské spoisti pro poskytovani
sluzeb socialnich nebo zdravotnickych neliggbici jako charit&i diakonie, které bude
navrzeno k evidenci podle tohoto zakona, se zakia#téadaci listinou registrované cirkve a
naboZenské spalrosti, podepsanouwlenem nebocéleny organu registrované cirkve a
naboZzenské spalrosti, jednajicimi jako statutarni organ jménemkwadr a nabozenske
spole&nosti podle § 10 odst. 3 pism. d). Podpisy musiitgdre ovéreny.

(2) Utelové z#izeni poskytuje M@jnosti obecd prosgsné sluzby za fedem
stanovenych a pro vSechny uZivatele stejnych poeknin

(3) Zakladaci listinatelového z&zeni musi obsahovat

a) nazev, sidlo a identifikai ¢islo zakladatele,



b) nazev a sidlod@lového z#zeni na tzemieské republiky,

c) dobu, na kterou se&@lové zaizeni zaklada, pokud neni zaloZzeno na dobuciteur
d) ozn&eni jeho statutarniho organu na Gz€raské republiky,

e) osobni udaj&lena statutarniho organu,

f) jeho stanovy,

g) zpisob zvéejnovani vyr@ni zpravy ocinnosti a hospodani Eelového z&zeni za
kalend&ni rok,

h) zpisob schvalovani zén zakladaci listiny.
(4) Stanovy Gelového z&zeni podle odstavce 3 pism. f) musi obsahovat
a) Udaje podle odstavce 3 pism. b) a d),

b) zpisob ustavovani a odvolavatiena statutarnino organu a délku jejich fénkho
obdobi, je-li omezena,

c) zpisob, jakym statutarni organ jednéira pravni tkony jménemdaglového z&zeni,

d) druh obech prosgsnych sluzeb, které m&eélove z@izeni poskytovat, podminky
jejich poskytovani aifiednet podnikatelské a jiné dagtové ¢innosti, budou-li provozovany.

(5) Vyroeni zprava Gelového zé&zeni musi obsahovat

a) prehled cinnosti vykonavanych v pbéhu predchoziho kalendéiho roku s
uvedenim vztahu ké@lu zaloZeni €elového z#zeni,

b) etni za¥rku a zhodnoceni zakladnich Gil&jni obsazenych,

c) vyrok auditora k réni (etni za¥érce u tch &elovych zd#izeni, do jejichZz majetku
byl vloZzen majetek statu nebo obce nebo kterd pajiznajetek statu nebo obce nebo jsou
piijemci dotaci z viejnych rozpétu,

d) prehled o pegenich gijmech a vydajich,

e) prehled rozsahuigmu (vynosi) v ¢lenéni podle zdraj,

f) vyvoj a koneény stav fond Uc¢elového z&zeni,

g) stav a pohyb majetkit@lového zézeni,

h) dpliny objem vyddj (nakladi) v ¢lenéni na vydaje (naklady) vynaloZzené proguin

obecrg prosgsnych sluzeb, pro péni ¢innosti dophkovych a na vlastnéinnost (spravu)
Gcelového z#zeni,



i) zmény zakladaci listiny a sloZeni statutarniho orgéaselového z&zeni, k nimz
doSlo v ptibéhu predchoziho kalendéiho roku,

j) dalSi udaje stanovené stanovami.

(6) Navrh na evidenciaglového z&zeni musi obsahovat zakladaci listinu podle § 16a
odst. 3.

(7) Neobsahuje-li ndvrh na evidenatelového z&zeni vSechny naleZitosti podle
odstavd 1, 3 a 4, postupuje ministerstvo podle 8§ 16 dalst.

(8) Ministerstvo provede evidencicé&lového z#zeni zapisem do Reiitu
evidovanych pravnickych osob pteplloZzeni navrhu podle odstadvt a 6 nejpozgi do 30 driu
ode dne, kdy byly sptmy vSechny nalezitosti pro tento zapis.

(9) Nejde-li o pravnickou osobu evidovanou podleato zakona, ministerstvo navrh na
evidenci &elového z#zeni zamitne.“.

36. V nadpisu hlavy V se slovo ,CIRKEVNICH® nahige slovem
+EVIDOVANYCH®*,

37. V nadpisu 8 17 se slovo ,cirkevnich* nahrazalggem ,evidovanych®.

38. V 8§ 17 odst. 1 se slovo ,cirkevnich® nahrazsigvem ,evidovanych®, za slovo

~Zapisuji“ se vkladaji slova ,pravnické osoby reégisané nebo evidované podle tohoto zdkona
a timto".

39.V § 17 odst. 6 se slovo ,cirkevnim* nahrazl@/em ,evidovanym®.
40. V 8 17 se doplji odstavce 7 a 8, které&etne poznamky podarou¢. 15a zni:

»(7) Ministerstvo uvéejni casti rejstiki podle odstavce 1, které jsouiggym
seznamem, Zpobem umoiujicim dalkovy pistup.

(8) Zapis pednttu ¢innosti do rejdfika podle odstavce 1 nenahrazuje opeairk jeho
vykonu. Toto opravéni vznikd az na zakladsplréni podminek podle zvlastnich pravnich
predpig 1%

15a) Napiklad Zivnostensky zakon, zakah 160/1992 Sb. , o zdravotni qpév
nestatnich zdravotnickychitzenich, ve zéni pozdjSich gedpidi, zakon¢. 561/2004 Sh. , o
piedSkolnim, zakladnim,igdnim, vysSim odborném a jiném &avani (Skolsky zakon).”.

41.V 8 18 odst. 1 se vklada nové pismeno d)gkiar:

,d) prednEt obecr prosgsné, podnikatelské a jiné Wldcné cinnosti, jsou-li
provozovany,".

Dosavadni pismena d) az g) se @rfigako pismena e) az h).



42.V § 18 odst. 1 se na konci pismene ¢Raeahrazujéarkou a dopluje se pismeno
i), které zni:

»1) Zpusob jednani organu registrované cirkve a nabozestikEnosti, podle § 10
odst. 3 pism. d) ..

43. V ustanoveni 8 18 odst. 2 se slovo ¢agt nahrazuje slovy ,registraci zin“.
44.V 8 19 odst. 1 se vklada nové pismeno e)ékter:

,€) prednet cinnosti svazu cirkvi a nabozenskych spotesti,”.

Dosavadni pismena e) az g) se émjigako pismena f) az h).

45.V § 19 odst. 1 se na konci pismene ¢Raenahrazujéarkou a dopluje se pismeno
i), které zni:

) Zpusob jednani statutarniho organu svazu cirkvi azeéiskych spolaosti.”.
46. V ustanoveni 8 19 odst. 2 se slovo ¢agf nahrazuje slovy ,registraci zm"“.
47. 8§ 20 ¢etns nadpisu zni:

.8 20

Rejstik evidovanych pravnickych osob

(1) Do Rejstiku evidovanych pravnickych osob podle tohoto zékea zapisuji tyto
Gdaje a jejich zrny o evidované pravnické osob

a) nazev s uvedenim dneiala evidence,

b) sidlo na tzenGeské republiky,

c) ozn&eni jejiho statutarniho organu na Gze€taské republiky,
d) osobni udajélend jejiho statutarniho organu,

e) identifikani ¢islo,

f) prednmét obecr pros@sSné, podnikatelské a jiné wjldcné ¢innosti, jsou-li
provozovany,

g) zruSeni jeji evidence, vstup do likvidace abosoudaje likvidatora, prohlaseni
konkursu a osobni Udaje spravce konkursni podstatgjtnuti navrhu na prohlaseni konkursu
pro nedostatek majetku a zahaj@néni o vyrovnani s uvedenim dné&sla rozhodnuti osthto
skute&nostech,

h) identifikatni Udaje o jejim pravnim nastupci, dojde-li k jajimruseni s pravnim
nastupcem,



i) zanik jako pravnické osoby evidované podle tohddkona,
j) zpiisob jednani statutarniho organu.

(2) Souésti Rejatiku evidovanych pravnickych osob podle tohoto zakmn sbirka
listin obsahujici dokumentyrfcladané k navrhu na evidenci pravnické osoby awim na
evidenci jejich zminy.".

48. V nadpisu hlavy VI se slovo ,CIRKEVNI* nahrgewslovem ,EVIDOVANE".

49.V § 22 odst. 1 pism. d) se slovo ,nebyly" reetuje slovem ,nebyl, slova ,ustaveny
organy* se nahrazuiji slovy ,ustaven organ“ a zaslspole&nosti“ se vkladaji slova ,podle §
10 odst. 3 pism. d)“.

50. V § 23 se za slovo §P vkladaji slova ,navrhu na konkurs nebé pavrhu na“ a
slovo ,cirkevni“ se nahrazuje slovem ,evidované“tékxtu poznamky podarouc¢. 16 se na
novytradek dopiuje text: ,Zakon:. 328/1991 Sb. , o konkursu a vyrovnani, vénzizakona:.
122/1993 Sb. , z&korta42/1994 Sh. , zakora 74/1994 Sb. , zakora117/1994 Sb. , zakona
¢. 156/1994 Sb. , zakona 224/1994 Sb. , zakona 84/1995 Sb. , zdkona 94/1996 Sb. ,
zakonat. 151/1997 Sbh. , zdkorkal12/1998 Sb. , zakorga27/2000 Sb. , zakorga 30/2000 Sb.

, zakona. 105/2000 Sb. , zakowka214/2000 Sb. , zakoka368/2000 Sb. , zakoka370/2000
Sb. , zdkona&. 120/2001 Sb. , zdkora 125/2002 Sb. , zakorta 403/2002 Sb. , zakona
101/2003 Sb. , zakorta 210/2003 Sh. , zakora257/2004 Sb. a zakoka499/2004 Sb.".

51.V § 24 odst. 2 se slovo ,cirkevnich® zruSuje.

52.V § 24 odst. 3 se slovo ,cirkevnich® zruSuje.

53. V 8§ 25 odst. 1 se text f)* nahrazuje texteg,

54. § 26 vetn: nadpisu zni:

.8 26

ZruSeni evidence evidované pravnické osoby a@jik

(1) Ministerstvo zruSi evidenci evidované praviidsoby podle § 15a odst. 1

a) na navrh organu registrované cirkve a nadbogespkl€nosti, ktery ji navrhl k
evidenci, do 5 pracovnich dlode dne dorieni tohoto navrhu,

b) z vlastniho poditu, zjisti-li, Ze tato pravnicka osoba jedna v mzps vymezenim
jeji pisobnosti v navrhu na evidenci podle § 16 odst.Bbr&l6a odst. 3 a 4 nebo v rozporu s
pravnimi edpisy, a nezjedna-li napravu k tomiispuSny organ registrované cirkve a
naboZenské spailrosti, ktery ji navrhl k evidenci, po vyZministerstva, ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o zruSeni evidence,

c) z vlastniho poditu, zanikne-li registrace cirkve a nadboZzenské spoli, jejiz
organ tuto pravnickou osobu navrhl k evidenci, kerabyti pravni moci rozhodnuti o zruSeni



registrace cirkve a nabozenské s{obsti podle § 24 odst. 3,

d) po zruSeni konkursu po spim rozvrhového usneseni nebo po zruSeni konkursu z
duvodu, Ze jeji majetek nepostge k Uhrad nakladi konkursu, nebo po zamitnuti navrhu na
prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku, kendbyti pravni moci usneseni soudu,

e) z vlastniho poditu, nebyli-li ustaveniclenové statutarniho organu a vsem
dosavadninglenim statutarniho organu sk#to funkeéni obdobi ped vice neZ rokem, ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o zruSeni evidence,

f) po uplynuti doby, na kterou byla zaloZena, keuplynuti této doby,

g) ke dni uvedenému v rozhodnuti o zruSeni pr&énisoby podle § 15a odst. 1 pism.
b) podle zakladaci listinyc@lového z&zeni, nebo

h) jestlize delové zaizeni neposkytuje obe&mprosgsné sluzby uvedené v zakladaci
listiné po dobu delSi nez jeden rok, ke dni nabyti pravoéi rozhodnuti o zruSeni evidence.

(2) Evidence pravnické osoby podle 8§ 15a odst.afiikdh vymazem z Rej$ku
evidovanych pravnickych osob.

(3) Zaniku evidované pravnické osoby podle odstagcedchazi jeji zruSeni s
likvidaci, anebo zruSeni bez likvidacaephazi-li jeji majetek a zavazky na registrovanou
cirkev a nabozenskou spé&t®st nebo jeji jinou pravnickou osobu evidovanodl@dohoto
zakona.

(4) Nepostauje-li pri likvidaci evidované pravnické osoby jeji majetgkuhract
zavazki, rwei za tyto zavazky registrovand cirkev a nabozespkénost, jejiz organ ji navrhl
k evidenci. Likvid&ni zistatek z likvidace evidované pravnické osobkechazi na
registrovanou cirkev a naboZenskou sfrmbst, jejiz organ ji navrhl k evidenci.

(5) Zanika-li evidovana pravnick& osoba podle 8 @8st. 1 s likvidaci, je datum jejiho
vymazu z evidence totozné s datem weami jeji likvidace.

(6) Do 5 pracovnich dnod skoreni likvidace oznami tuto skuisost likvidator
ministerstvu.

(7) Zanika-li evidovana pravnicka osoba bez likagd a neni-li na ni podan navrh na
konkurs, je datum jejiho zruSeni totozné s dategjiingevymazu z Rejsiku evidovanych
pravnickych osob.".

55.V § 27 odst. 10 se slovo ,cirkevnich® nahrazlpvem ,evidovanych®.

56. V § 29 se slovo ,cirkevnich” nahrazuje slovy@wvidovanych“ a za slovo ,zakona“
se dophuji slova ,a navrh na evidenci pravnické osoby a evidencinftn

CLn

Prechodnéa ustanoveni



1. Dosavadni Rejgk cirkevnich pravnickych osob se ke dni nabyinfosti tohoto
zakona mini na Rejgtik evidovanych pravnickych osob podle zakén&/2002 Sb. , ve 2Zni
nalezu Ustavniho soudu vyhlaSeného pod/2003 Sh. a zakona 562/2004 Sb. , ve #ni
tohoto zakona.

2. Cirkevni pravnické osoby evidované v Rést cirkevnich pravnickych osob se
stavaji ke dni nabytidinnosti tohoto zakona evidovanymi pravnickymi osobpodle zakona
&. 3/2002 Sb. , ve zni nalezu Ustavniho soudu vyhlaSeného {od/i2003 Sb. a zakona
562/2004 Sh. , ve #ni tohoto zakona. Datum jejich evidence podle dadaich pravnich
piedpigi je zachovano.

3. Organ registrované cirkve a nadbozenské gposi podle § 10 odst. 3 pism. d)
zakon&. 3/2002 Sb. , ve zni tohoto zakona, je povinen doplnit vétéhdo 1 roku ode dne
nabyti &innosti tohoto zakona Udaje o evidovanych pravribkgsobach podle zakora
3/2002 Sh. , ve zmi nalezu Ustavniho soudu vyhla3eného got2003 Sb. , ve zni tohoto
zakona, s vyjimkou udajpodle § 16 odst. 2 pism. a) zakana/2002 Sbh. , ve zni tohoto
zakona, nejsou-li jiz tyto Udaje dophy. Nebudou-li Udaje v této dke doplreny, vyzve
ministerstvo organ registrované cirkve a nabozesglod&nosti podle § 10 odst. 3 pism. d)
zakon&. 3/2002 Sh. , ve 2ni tohoto zakona, k jejich dopini ve Ihité nejmér 30 dri ode
dne dorgeni vyzvy. Stanovenaiita miZze byt na zaklatpisemné zZadosti organu registrované
cirkve a ndboZenské spatmsti podle § 10 odst. 3 pism. d) zak@n&/2002 Sb. , ve 2Zni
tohoto zakona, prodlouzena. Nedoplni-li registr@vainkev a ndboZzenska spiest idaje ani
v této lhité, ministerstvo mze podle povahy nedoginych Gdaj zahdjittizeni o zruSeni
evidence evidované pravnické osoby.

4. Organ registrované cirkve a nabozenské gposi podle § 10 odst. 3 pism. d)
zakona&. 3/2002 Sb. , ve zni tohoto zakona, je povinen doplnit vétéhdo 1 roku ode dne
nabyti €innosti tohoto zakona Udaje podle § 10 odst. 3 piraz h) zakon& 3/2002 Sb. , ve
zréni tohoto zakona. Nebudou-li Udaje v tétaitéh doplrény, vyzve ministerstvo organ
registrované cirkve a nabozenské sgrodesti podle § 10 odst. 3 pism. d) zakénad/2002 Sb. ,
ve zréni tohoto zékona, K jejich dogini ve Ihit¢ nejmér 30 dmi ode dne doreni vyzvy.
Tato Ihita miZze byt na zaklad pisemné Zadosti organu registrované cirkve a redisbE
spolé&nosti podle § 10 odst. 3 pism. d) zakaha3/2002 Sb. , ve 2ni tohoto zakona,
prodlouZzena. Nedoplni-li registrovana cirkev a ri@nska spolsost tyto Udaje ani v této
Ihaté, ministerstvo mMze podle povahy nedognych Gdaj zahajitiizeni o zruSeni registrace
této registrované cirkve a ndbozenské spalsti.

5. Organ registrované cirkve a ndboZzenské gposi podle § 10 odst. 3 pism. d)
zakonat. 3/2002 Sh. , ve 2Zni tohoto zakona, uvede do jednoho roku ode dngthabnnosti
tohoto zakona stanovy a zakladaci listiny evidoeanpravnickych osob, které navrhl k
evidenci, do souladu se zakon&n®/2002 Sh. , ve zZni nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného
pod¢. 4/2003 Sb. , ve 2Zni tohoto zakona.

CL

Zmocreni k vyhlaseni uplného &ni zakona

Predseda vlady se zmigje, aby ve Shirce zakdrvyhlasil Uplné zani zakonac.



3/2002 Sh. , o svobedabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabkyemspolénosti a
0 zmene nekterych zakoh (zakon o cirkvich a nabozenskych spnotestech), jak vyplyva ze
zakori a z nalezu Ustavniho soudu jejmicich.

CAST DRUHA

Zména zakona o dobrovolnické sluzb

CLIV

V § 6 odst. 2 zakon&a 198/2002 Sb. , o dobrovolnické sléZd o zngné nekterych
zakoru (zakon o dobrovolnické sluZp se slovo ,cirkevni zruSuje a za slova ,nabokéns
spol&nosti“ se vkladaji slova ,evidovanou podle zakonaawujiciho postaveni cirkvi a
naboZenskych spairosti 4)“.

Poznamka podarou¢. 4 zni:

»4) Zakon ¢. 3/2002 Sb. , o svobednabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spdleosti a o zrén¢ nekterych zakon (zakon o cirkvich a nabozenskych
spole&nostech), ve zmi nalezu Ustavniho soudu vyhlaSeného $od/i2003 Sb. , zakona
562/2004 Sb. a zakorka495/2005 Sb.".

CAST TRETI

Zména zakona o zagstnanosti

CLV

V § 81 odst. 2 pism. b) zdkota435/2004 Sb. , o zafstnanosti, se slovo ,cirkevni*
zruSuje a za slova ,pravnickou osobou“ se vkladdf@iva ,evidovanou podle zakona
upravujiciho postaveni cirkvi a ndbozenskych spolsti 48) ,,.

CAST CTVRTA

Zména zakona odetnictvi

CLVI

V 8§ 9 odst. 3 pism. a) zakotab63/1991 Sh. , odétnictvi, ve zeini zakona:. 117/1994
Shb. , zakon&. 227/1997 Sb. , zakona 353/2001 Sb. a zakorta 437/2003 Sb. , se slova
.cirkevni pravnickou osobou“ nahrazuiji slovy ,préskou osobou evidovanou podle zakona
upravujiciho postaveni cirkvi a ndbozenskych sipolsti 9)".

Poznamka podarouc. 9 zni:



,9) Zakon ¢. 3/2002 Sb. , o svobednaboZenského vyznani a postaveni cirkvi a
naboZenskych spairosti a o zrén¢ nékterych zakon (zakon o cirkvich a nabozenskych
spole&nostech), ve zmi nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného $od/2003 Sb. , zakona
562/2004 Sb. a zdkora495/2005 Sb.".

CAST PATA

UCINNOST
CLVII

Tento zakon nabyv&innosti dnem jeho vyhlaseni.
Zaoralek v. r.

Klaus v. r.

Paroubek v. r.

X.

Hodnoceni navrhu na zruSeni zakond95/2005 Sb.

54. Ve prosgch zruseni celého zakora495/2005 Sb. navrhovatelé uplaii (vyse
zmirgny) argument ,absence normotvorné kompetence" ParnduCeské republiky.

55. V navrhovateli odkazovanych néalezech sp. nlUB 5/02 (revokace usneseni
Poslanecké smovny Parlament€eské republiky) a Pl. US 13/05 (vyklad pojmu ,vaiéb
zékon* ve smyslil. 40 Ustavy) Ustavni soud vytkl porudeni Ustapiedepsaného agobu
prijeti pravniho pedpisu, a proto pro danodo/pouzitelné nejsou.

56. Na argument ,snizeni dosavadniho standardugpssiobod” reagoval Ustavni soud
jiz v nalezu sp. zn. PI. US 6/02 a konstatoval,dfezodem zruseni pravnihdgeulpisu neriize
byt pouze jeho komparace gedchozi pravni Upravou..., nybrZ vyhradsistni rozporu s
ustavnim ptadkemCeské republiky*. O ,absenci normotvorné kompetenuetiz zde jit
nemize roviez.

57. Tvrzenou ,absenci normotvorné kompetence" enddan€&né zantnovat ani s
udajnym ,vyb@enim* Parlament@eské republiky ,ze zavaznych nagdistavnino soudu®, a
to byt by bylo dano, stefphjako s ,bezélvodnym omezenim dosazeného standardu ochrany
lidskych prav” i protidstavnosti ,obsahu‘fgaté Upravy).

58. Steji tak neni piléhavy poukaz navrhovateha oznaené rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava (v odkazovanyeeech se jednalo o namitany zasatldd Umluvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach zakazwjictheeni a nelidskéci ponizujici
zachazeni). Neni ani Zzadného podkladu pro Usuadhy 2vetSi prisnost pi hodnoceni zasdh
do zakladnich hodnot demokratickych sgalesti“ (rozsudek ze dne 28. 7. 1999 wiv



Selmouni v. Francie, stiznost 25803/94, odst. 101, rozsudek ze dne 27. 11. 2@0&ci
Hénaf v. Francie, stiznost. 65436/01, odst. 55) mohla zalozit ,absenci noxooté
kompetence®“.

59. Proto Ustavni soudfigrzuje se své konstantni judikatury (viz usnegendne 15.
8.2 000, sp. zn. Pl. US 25/2000, nalez ze dne 12082, sp. zn. PI. US 33/01, a dal3i), ze
»nhovelizujici zakon nema samostatnou pravni ex@tanstava se sdasti novelizovaného
z&kona" (a jiz proto navrhu na jeho zruSeni vyamelze), dosgl i zde ku shodnému zénu, a
navrh navrhovatélv této¢asti zamitl (§ 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

XI.

Dikce ustanoveni napadenych ,eventualnim® navrhem

60. Ustanoveni, jeZz navrhovatelé napadaji ,,evémitond navrhem zgji:
§ 1 pism. b)

Tento zakon upravuje - vedenirggk pristupnych seznainregistrovanych cirkvi a
naboZenskych spalrosti, svaél cirkvi a naboZenskych spélesti a pravnickych osob
zaloZenych registrovanou cirkvi a nabozenskou gpo#ti a evidovanych podle tohoto zakona
(dale jen ,evidovana pravnicka osoba"),

§ 3 pism. c)

Pro (kely tohoto zakona se rozumi - osobnimi Udaji jm@omipad jména a fijmeni,
adresa mista trvalého pobytiCeské republice; vifpads obsani Ceské republiky dale jejich
rodnécisla, anebo vifpact cizinal Udaj o jejich statnim alanstvi aisle piikazu o povoleni k
pobytu, 2) nestanovi-li mezinarodni smlouva, ktgeoileska republika vazana, jinak,

§ 3 pism. d)

Pro &ely tohoto zakona se rozumi - sidlem registrovaitkve a nabozZenské
spole&nosti, svazu cirkvi a nabozenskych spotesti a evidované pravnické osoby adresa
Ustedi registrované cirkve a nabozenské spaisti, svazu cirkvi a nabozenskych spotesti
a evidované pravnické osoby na Uz&hagké republiky.

8 4 odst. 4

Cirkev a ndbozenska spé&h@st nesmi pouzivat nazev, ktery by ji mohl podievu
¢init zamenitelnou s registrovanou cirkvi a nabozenskou gpok&ti nebo jinou pravnickou
osobou.

§5

Vznikat a vyvijetcinnost neniZze cirkev a nabozenska spwlest, jejiz¢innost je v
rozporu s pravnimi iedpisy a jejiz &eni nebo cinnost ohroZuje prava, svobody a
rovnopravnost osob a jejich sdruze&étre jinych cirkvi a ndbozenskych spétesti, ohrozuje
demokratické zaklady statu, jeho suverenitu, netdst a Uzemni celistvost, a -



§ 5 pism. a)

je v rozporu s ochranou tegné mravnosti, iejného peadku, véejného zdravi,
principy lidskosti a snaSenlivosti a bezpesti osob,

8§ 8 odst. 3

Svaz cirkvi a ndboZzenskych spwmlesti neniZze navrhnout k evidenci pravnickou
osobu podle § 15a odst. 1 pism. a).

§ 10 odst. 2 pism. c)

Navrh na registraci cirkve a nabozZzenské spmisti musi obsahovat c) v originale
podpisy nejmé# 300 zletilych obant Ceské republiky nebo cizifcs trvalym pobytem v
Ceské republice hlasicich se k této cirkvi a nabsi&spolgnosti, s uvedenim jejich osobnich
udajx podle tohoto zakona a s uvedenim totoZzného textkandém podpisovém archu, ktery
uvadi plny nazev cirkve a ndbozenské spuasti, sbirajici podpisy pracél jeji registrace, a z
néhoz je patrné, Ze podpisovy arch je podepisovarz@amsobou hlasici se k této cirkvi a
naboZenské spairosti.

§ 10 odst. 3

Zakladni dokument cirkve a nabozenské spuisti fedkladany podle odstavce 2
pism. d) musi obsahovat-

8 10 odst. 3 pism. ¢)
sidlo cirkve a ndbozenské spmlesti na zemCeské republiky,
8 10 odst. 3 pism. d)

ozna&eni organu cirkve a naboZenské spodsti, ktery jedné jejim jménem s organy
vefejné spravy aretimi osobami na tUzendleské republiky jako statutarni organpgpb jeho
jednani a jeho ustavovéani a odvolavani, délkudnitio obdobi jeholena, pogipad ozna&eni
dalSich orgai cirkve a naboZenské spahesti a orgah feholnich instituci, které jsou
opravrény podavat navrhy podle tohoto zakona, rozsah tbpravini a zgisob jednani
jménem cirkve a ndboZenské spalesti,

§ 10 odst. 3 pism. f)

organiz&ni strukturu cirkve a ndboZenské spolesti, Wetnd vyctu vSech typ
pravnickych osob, které budou navrhovany k evidersmuladu s timto zakonem podle § 15a
odst. 1, zpsob jejich #¥izovani a ruseni, detrg pripadného uvedeni pravniho nastupte p
jejich zaniku, oznéeni jejich statutarnich organzpisob jejich ustavovani a odvolavani, délku
funkéniho obdobtlena statutarnich orgdin

8§ 10 odst. 3 pism. g)

zpasob ustavovani a odvolavani duchovnich a seznamirkwi ca nabozZenské
spole&nosti pouzivanych ozgani duchovnich,



8 10 odst. 3 pism. h)

zpisob schvalovani zén zakladniho dokumentu ach dokument cirkve a
naboZenské spaleosti a jejich zmin, které jsou pkladany k zakladnimu dokumentu, nebo z
nichz jsou uvaghy udaje do zakladniho dokumentu,

§ 10 odst. 3 pism. ))
zasady hospodeni cirkve a ndboZenské spwolesti, zejména Zsob ziskavani

financnich prostedki, véetné rozsahu oprawmi osob, orgai a jinych instituci cirkve nebo
naboZenské spairosti k nakladani s majetkem a Gdaje podle § 2¥. &ds

§ 10 odst. 4

Jménem cirkve a nabozZenské spabsti jedné az do vytweni organu podle odstavce 3
pism. d) pipravny vybor.

§ 11 odst. 2

Navrh na piznani opravani k vykonu zvlastnich prav podava organ registnéva
cirkve a naboZenské spatesti podle § 10 odst. 3 pism. d).

8§ 11 odst. 4 pism. a)

Navrh na piznani opravani k vykonu zvlastnich prav podle 8§ 7 odst. 1 piajmaz e)
musi obsahovat - v originale podpisy tolika zletiiyoksani Ceské republiky nebo cizifics
trvalym pobytem WCeské republice hlasicich se k této cirkvi a nabsi&ispolénosti, kolik
&ini nejmért 1 promile obyvateCeské republiky podle poslednihgitani lidu, s uvedenim
jejich osobnich 0déj podle tohoto zdkona a s uvedenim totozného testukawzdém
podpisovém archu, ktery uvadi plny nazev cirkvalaozenské spalaosti, ktera sbira podpisy
pro (&el jeji registrace, a zéhoz je patrné, Ze podpisovy arch je podepisovarzg@sobou
hlasici se k této cirkvi a nabozenské sfobsti.

§ 12 odst. 1 pism. b)

Navrh na registraci svazu cirkvi a nabozenskyaie$posti musi obsahovat - sidlo
svazu cirkvi a nabozenskych spolesti na izemteské republiky.

§ 13 odst. 2 pism. b)

Vyzva podle odstavce 1 se dduje v @ipact tizeni o fiznani opravani k vykonu
zvlastnich prav organu registrované cirkve a naekeée spolénosti podle 8§ 10 odst. 3 pism.
d).

§ 13 odst. 3

Nedoplni-li navrhovatel Udaje ve stanoven@édhministerstvaizeni zastavi.

8§ 14 odst. 6 pism. b)



Rozhodnuti o fiznani opraveni k vykonu zvldStnich prav se ddéuje organu
registrované cirkve a nabozenské sfrubsti podle § 10 odst. 3 pism. d).

§ 14 odst. 7

Ministerstvo je povinno vydat rozhodnuti podle tagse 2 nebo 3 nebo rozhodnout o
zastavenfizeni podle § 13 odst. 3 veild stanovené obecnymigxpisy o spravniniizeni.
Nelze-li vzhledem k povazeiwi rozhodnout v této lit¢, maze ji primérens prodlouzit ministr.
Ministerstvo je povinno s uvedenimiwbdi uwvédomit o prodlouZeni lity zmocrénce
piipravného vyboru v ifpact tizeni o registraci cirkve a naboZzenské spuaisti nebo
zmocrénce fFipravného vyboru svazu ¥ipact fizeni o registraci svazu cirkvi a naboZzenskych
spole&nosti nebo organ registrované cirkve a nabozemskéaosti podle § 10 odst. 3 pism. d)
v pripad fizeni o piznani opravani k vykonu zvlastnich prav.

§ 15 odst. 2

Navrh na registraci zémy zakladniho dokumentu cirkve a naboZenské gpoi a
zmeény zakladatelské smlouvy stanov svazu cirkvi a bébskych spolaosti musi obsahovat
Uplné zrni tech ¢asti textu, kterych se zmy tykaji.

§ 15 odst. 3

Registraci nepodléhaji zZmy ve sloZzeni organu registrované cirkve a nabd#ens
spolenosti podle § 10 odst. 3 pism. d), statutarnicraargsvazi cirkvi a nabozenskych
spole&nosti ani zminy osobnich adaj¢len jejich organu a statutarnich orgammyto zneny
ministerstvo eviduje podle odstavce 5.

§ 15 odst. 4

Zmény podle odstavce 3 je organ registrované cirknélezenské spalrosti podle §
10 odst. 3 pism. d) a statutarni organ svazu cérkvdbozenskych spaleosti, wetng dokladi o
ustaveni d¢chto osob k tomu islusSnym organem podle viiich pgedpigi cirkve nebo
ndboZenské spalrosti a stanov svazu cirkvi a naboZenskych gpoki, povinen oznamit
ministerstvu nejpozyi do 10 drii ode dne, kdy ke zén¢ doslo.

8§ 15 odst. 5

Ministerstvo provede zapis o 2n¢ podle odstavce 3 do 5 pracovnichidode dne
dorweni Uplné zadosti o zimy udaji do Rejstiku registrovanych cirkvi a nabozenskych
spol&nosti nebo Rej#iku svazu cirkvi a ndboZzenskych sgolesti. V fgipac, Ze je Zadost o
provedeni zrény podle odstavce 3 nelplna, vyzve ministerstv® goacovnich din pisemr
organ cirkve, nabozenské spmiesti podle § 10 odst. 3 pism. d) nebo statutémro svaét
cirkvi a nabozZenskych spoétesti o doplani tdaji do 10 dii od dordeni této vyzvy.

Nadpis HLAVY IV
EVIDOVANE PRAVNICKE OSOBY

§ 15a



Spol&n& ustanoveni o evidovanych pravnickych osobach

(1) Organ registrované cirkve a ndbozenské gpoki podle 8§ 10 odst. 3 pism. d)
muze navrhnout k evidenci podle tohoto zakona

a) organ registrované cirkve a nabozenské &posi,ieholni a jinou cirkevni instituci
14a) osob hlasicich se k cirkvi a naboZzenské &podti zaloZzené zacélem vyznavani
nabozenske viry,

b) &elové z@izeni registrované cirkve a nabozenské spolsti zaloZzené cirkvi a
naboZenskou spalrosti pro poskytovani charitativnich sluzeb (déte,jikelové zaizeni®).

Evidenci podle tohoto zakona se pravnické osobgleppismen a) a b) stavaji
pravnickymi osobami podle tohoto zakona.

(2) Ostatni pravnické osoby zaloZené registrovaridivi a nabozZzenskou spofesti,
které nejsou evidovany podle tohoto z4kona, se maé@t pravnickymi osobami registraci
nebo zapisem podle zvlaStnich pravnitbdpisi 14b).

(3) Navrhy na evidenci zén podle tohoto zakona podava organ registrovahkeeia
naboZenské spalrosti, ktery navrhl pravnickou osobu zaloZenou rkviia nabozenské
spole&nosti k evidenci podle tohoto zakona. Navrh na evail zngn je tento organ povinen
podat nejpozg)i do 10 drii ode dne, kdy ke zém¢ doslo. Ministerstvo postupuje podle § 15
odst. 5 obdobn

(4) Podnikani a jina vydiecnacinnost pravnickych osob evidovanych podle odstdvce
vedle obec#é pros@sné cinnosti charitativni, socialni nebo zdravotnické oo byt pouze
jejich dophikovou¢innosti.

Poznamka podarou 14a)

Cl. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Poznamka podarou 14b)

Napiklad Oktansky zakonik, Obchodni z&konik, z&ko227/1997 Sb. , o nadacich a
nad&nich fondech, ve zmi pozdjSich gedpigi, zakon ¢. 248/1995 Sb. , o obegn
pros@Esnych spolénostech, ve zmi pozdjSich gedpigi.

Nadpis § 16

Evidence pravnickych osob zaloZzenych registrovaridwi a nabozenskou spotesti
podle § 15a odst. 1 pism. a)

§ 16 odst. 1

Navrh na evidenci pravnické osoby podle § 15a.ofispism. a) podava organ
registrované cirkve a nabozenské sgrobsti podle § 10 odst. 3 pism. d).

§ 16 odst. 2



Navrh na evidenci pravnické osoby podle § 15a.ddpfsm. a) musi obsahovat-
8§ 16 odst. 2 pism. b)

prednet obecr pros@Sné, podnikatelské a jiné Wldéné cinnosti a jeji stanovy,
pokud existuji,

8§ 16 odst. 2 pism. g)
zpasob jednani statutarniho organu evidované praviaskéy,
§ 16 odst. 3

Navrh podle odstavce 1 poda organ registrovahkeesa ndbozenské spotesti podle
8 10 odst. 3 pism. d) do 10idnde dne zaloZeni pravnické osoby podle § 15a dgssm. a).
Ministerstvo provede evidenci cirkevni pravnick@lmg zapisem do Rejsku evidovanych
pravnickych osob do 5 pracovnichidmde dne dorteni navrhu. Evidence se provede zapisem
ke dni jejiho zaloZeni v registrované cirkvi a nédatské spolanosti.

§ 16 odst. 4

Nedodrzi-li organ registrované cirkve a nabozesglkégnosti podle § 10 odst. 3 pism.
d) Ihatu uvedenou v odstavci 3, evidence se provede erdpie dni doréeni navrhu podle
odstavce 1 ministerstvu.

§ 16 odst. 5

Neobsahuje-li navrh podle odstavce 1 vSechny méi¥ podle odstavce 2,
ministerstvo vyzve nejpoz{l do 10 pracovnich dn ode dne doreni navrhu organ
registrované cirkve a nabozenské sprodesti, podle 8 10 odst. 3 pism. d), aby navrh dgpin
popipadt odstranil nedostatky, a to veatlt 30 dri, a upozorni ho, Ze nebude-li tatditi
dodrzenagizeni o navrhu se zastavi.

§ 16 odst. 6

Nejde-li o pravnickou osobu evidovanou podle tohzdkona, ministerstvo navrh na
evidenci zamitne.

§ 16a

Evidence pravnickych osob zaloZzenych registrovaridwi a nabozenskou spoftesti
podle § 15a odst. 1 pism. b)

(1) Weelové zaizeni registrované cirkve a nabozenské spoisti pro poskytovani
sluzeb socialnich nebo zdravotnickych neliggbici jako charit&i diakonie, které bude
navrzeno k evidenci podle tohoto zékona, se zakia#tfadaci listinou registrované cirkve a
naboZzenské spaleosti, podepsanowlenem nebocleny organu registrované cirkve a
ndboZenské spalgosti, jednajicimi jako statutarni orgdn jménemkwar a ndboZenské
spolenosti podle 8§ 10 odst. 3 pism. d). Podpisy musiitgdre overeny.



(2) Utelové z#izeni poskytuje M@jnosti obecd prosgsné sluzby za fedem
stanovenych a pro vSechny uZivatele stejnych poeknin

(3) Zakladaci listinatelového z&zeni musi obsahovat

a) nazev, sidlo a identifikai ¢islo zakladatele,

b) nazev a sidlod@lového z#zeni na Gzemieské republiky,

c) dobu, na kterou se&@loveé zaizeni zaklada, pokud neni zaloZzeno na dobuciteur
d) ozn&eni jeho statutarniho organu na Uz€rské republiky,

e) osobni udaj&lena statutarniho organu,

f) jeho stanovy,

g) zpisob zvéejnovani vyr@ni zpravy ocinnosti a hospodani &elového z&zeni za
kalend&ni rok,

h) zpisob schvalovani zén zakladaci listiny.
(4) Stanovy Gelového z&zeni podle odstavce 3 pism. f) musi obsahovat
a) Udaje podle odstavce 3 pism. b) a d),

b) zpisob ustavovani a odvolavatiéna statutarniho organu a délku jejich fénkho
obdobi, je-li omezena,

c) zpisob, jakym statutarni organ jednéira pravni ukony jménemdgloveho zézeni,

d) druh obec# prosgsnych sluzeb, které m&élové zaizeni poskytovat, podminky
jejich poskytovani aigdnet podnikatelské a jiné dagitové ¢innosti, budou-li provozovany.

(5) Vyroeni zprava Gelového zé&zeni musi obsahovat

a) prehled cinnosti vykonavanych v pbéhu predchoziho kalendéiho roku s
uvedenim vztahu ké@lu zaloZeni €elového z#zeni,

b) etni za¥rku a zhodnoceni zakladnich Gil&jni obsazenych,

c) vyrok auditora k réni Cetni za¥rce u &ch &elovych zaizeni, do jejichz majetku
byl vloZzen majetek statu nebo obce nebo kterd pajiznajetek statu nebo obce nebo jsou
piijemci dotaci z viejnych rozpétu,

d) prehled o peggnich gijmech a vydajich,

e) pehled rozsahuifimi (vynosi) v ¢lenéni podle zdraj,



f) vyvoj a koneény stav fond Uc¢elového z&zeni,
g) stav a pohyb majetkit@lového z#zeni,

h) dpiny objem vyddj (nakladi) v ¢lenéni na vydaje (naklady) vynaloZzené proguin
obecrg prosgsnych sluzeb, pro péni ¢innosti dophkovych a na vlastnéinnost (spravu)
ucelového z&zeni,

i) zmény zakladaci listiny a slozeni statutarniho orgaselového ztizeni, k nimz
doSlo v ptibéhu predchoziho kalendéiho roku,

j) dal§i udaje stanovené stanovami.

(6) Navrh na evidencidglového z#&zeni musi obsahovat zakladaci listinu podle § 16a
odst. 3.

(7) Neobsahuje-li navrh na evidencielového z#izeni vSechny nalezitosti podle
odstav@ 1, 3 a 4, postupuje ministerstvo podle § 16 dslst.

(8) Ministerstvo provede evidencicé&lového z#zeni zapisem do Reifitu
evidovanych pravnickych osob pteplloZzeni navrhu podle odst@vt a 6 nejpozti do 30 drit
ode dne, kdy byly spémy vSechny néaleZitosti pro tento zapis.

(9) Nejde-li o pravnickou osobu evidovanou podleato zakona, ministerstvo navrh na
evidenci @éelového z#&zeni zamitne.

Nadpis HLAVY V

REJSRIKY REGISTROVANYCH CIRKVI A NABOZENSKYCH SPOLEXNOSTI,
SVAZU CIRKVi A NABOZENSKYCH SPOLE'NOSTI A EVIDOVANYCH
PRAVNICKYCH OSOB

Nadpis § 17

Spol&na ustanoveni o refétich registrovanych cirkvi a nabozenskych spradsti,
svaZi cirkvi a nabozenskych spotesti a evidovanych pravnickych osob

§ 17 odst. 1

Ministerstvo vede Rej8k registrovanych cirkvi a nabozenskych spotesti, Rejdik
svazi cirkvi a naboZenskych spotesti a Rejstk evidovanych pravnickych osob, do kterych
se zapisuji pravnické osoby registrované nebo @it podle tohoto zakona a timto zakonem
stanovené Udaje a jejichz gasti je sbirka listin f@dkladanych cirkvemi a naboZenskymi
spole&nostmi a svazy cirkvi a nabozenskych sgrodsti podle tohoto zakona.

§ 17 odst. 6
Identifikaéni ¢islo @idéluje ministerstvo 15) registrované cirkvi a nabcsien

spole&nosti, svazu cirkvi a ndbozZzenskych spotesti a evidovanym pravnickym osobaiin p
zapisu &chto pravnickych osob do rejdti podle odstavce 1.



§ 17 odst. 7

Ministerstvo uvéejni ¢asti rejstiki podle odstavce 1, které jsour@gmym seznamem,
zpisobem umaoiujicim dalkovy pistup.

§ 17 odst. 8

Zapis gedmetu ¢innosti do rejgika podle odstavce 1 nenahrazuje opgdirk jeho
vykonu. Toto opravéni vznikd az na zakladsplréni podminek podle zvlastnich pravnich
piedpisi 15a).

Text poznamky podarou 15a)

Napiklad zivnostensky zakon , zakén160/1992 Sb. , o zdravotnipé& nestatnich
zdravotnickych z#izenich, ve zéni pozdjSich pedpidi, zakon ¢. 561/2004 Sb., o
piedSkolnim, zakladnim,igdnim, vySSim odborném a jiném w&avani (Skolsky zakon).

§ 18 odst. 1 pism. d)

prednet obeck prosgsSné, podnikatelské a jiné wjdcné cinnosti, jsou-li
provozovany,

§ 18 odst. 1 pism. i)

zpasob jednéni organu registrované cirkve a nabozesmké&nosti, podle § 10 odst. 3
pism. d),

§ 19 odst. 1 pism. e)

(Do Rejstiku svaz cirkvi a ndboZenskych spofesti se zapisuji tyto udaje a jejich
zmeény-) predmet ¢innosti svazu cirkvi a nabozenskych spotssti,

§ 19 odst. 1 pism. i)

(Do Rejstiku svaz cirkvi a ndboZenskych spofesti se zapisuji tyto Udaje a jejich
zmeny-)

zpasob jednani statutarniho organu svazu cirkvi azeiiskych spolaosti,
§ 19 odst. 2
Souasti Rejgtiku svaz cirkvi a ndbozenskych spoleosti je sbirka listin obsahujici
dokumenty pedkladané v navrhu na registraci svazu cirkvi asob@hskych spotmosti, v
navrzich na registraci zin tchto dokumerit a rozhodnuti ministerstva.

§ 20

Rejstik evidovanych pravnickych osob



(1) Do Rejstiku evidovanych pravnickych osob podle tohoto z@kea zapisuji tyto
Udaje a jejich zrny o evidované pravnické osbb

a) nazev s uvedenim dneiala evidence,

b) sidlo na tUzenteské republiky,

c) ozn&eni jejiho statutarniho organu na Gze€taské republiky,
d) osobni udajélend jejiho statutarniho organu,

e) identifikani ¢islo,

f) prednét obecr pros@sSné, podnikatelské a jiné wjldcné ¢innosti, jsou-li
provozovany,

g) zruSeni jeji evidence, vstup do likvidace abosoudaje likvidatora, prohlaseni
konkursu a osobni Udaje spravce konkursni podstatgjtnuti navrhu na prohlaseni konkursu
pro nedostatek majetku a zahaj@néni o vyrovnani s uvedenim dné&sla rozhodnuti csthto
skute&nostech,

h) identifikatni Udaje o jejim pravnim nastupci, dojde-li k jajimruSeni s pravnim
nastupcem,

i) zanik jako pravnické osoby evidované podle tohmakona,
J) zpasob jednani statutarniho organu.

(2) Souasti Rejgatiku evidovanych pravnickych osob podle tohoto za@kn sbirka
listin obsahujici dokumentyfixladané k navrhu na evidenci pravnické osoby awim na
evidenci jejich zmany.

Nadpis HLAVY VI

ZRUSENI A ZANIK REGISTROVANE CIRKVE A NABOZENSKE
SPOLENOSTI, SVAZU CIiRKVi A NABOZENSKYCH SPOLENOSTI A EVIDOVANE
PRAVNICKE OSOBY, ZRUSENiIi OPRAVENI REGISTROVANE CIRKVE A
NABOZENSKE SPOLENOSTI K VYKONU ZVLASTNICH PRAV

§ 22 odst. 1 pism. d)

(Ministerstvo zahajfizeni o zruSeni registrace cirkve a naboZenské&smdti anebo
fizeni o zruSeni registrace svazu cirkvi a ndbo3ehsspolénosti-)

pokud nebyl po dobu delSi nez 2 roky ustaven orggistrované cirkve a naboZenské
spole&nosti podle § 10 odst. 3 pism. d) nebo statutamgdroy svazu cirkvi a nabozenskych
spol&nosti nebo dosavadnim orgém a statutarnim orgdm skorgilo funkéni obdobi ped
vice nez 2 roky a nedoSlo k ustanoveni novych.

§23



Pri ndvrhu na konkurs nebdimavrhu na likvidaci registrované cirkve a nabken
spole&nosti nebo svazu cirkvi a nabozenskych spalsti nebo evidované pravnické osoby
podle tohoto zakona se pouZijéimpeiens zvIlastni pravni fedpis, 16) pokud tento zakon
nestanovi jinak.

Text poznamky podarou 16)

Zakon¢. 513/1991 Sbh. , obchodni zakonik, verdnpozdjSich gedpigi, Zakonc.
328/1991 Sb. , o konkursu a vyrovnani, v&rdrzakona. 122/1993 Sb. , zakora42/1994 Sb.
, zakona. 74/1994 Sb. , zakorta117/1994 Sb. , zdkoa156/1994 Sb. , zakora224/1994
Sb. , zdkond. 84/1995 Sb. , zakorta94/1996 Sb. , zakorga151/1997 Sb. , zakoral2/1998
Sb. , zdkona&. 27/2000 Sb. , zakona 30/2000 Sb. , zdkona 105/2000 Sb. , zadkona
214/2000 Sb. , zdkona 368/2000 Sb. , zdkora 370/2000 Sb. , zakona 120/2001 Sb. ,
zakonat. 125/2002 Sbh. , zakora403/2002 Sb. , zakora101/2003 Sb. , zakoka210/2003
Sb. , zdkong&. 257/2004 Sb. a zakoka499/2004 Sb.

§ 26

ZruSeni evidence evidované pravnické osoby a@jik
(1) Ministerstvo zruSi evidenci evidované praviidsoby podle § 15a odst. 1

a) na navrh organu registrované cirkve a nadbogespkl€nosti, ktery ji navrhl k
evidenci, do 5 pracovnich dlode dne dorieni tohoto navrhu,

b) z vlastniho poditu, zjisti-li, Ze tato pravnicka osoba jedna v mzps vymezenim
jeji pisobnosti v navrhu na evidenci podle § 16 odst.Bbr&l6a odst. 3 a 4 nebo v rozporu s
pravnimi edpisy, a nezjedna-li napravu k tomiispuSny organ registrované cirkve a
naboZenské spairosti, ktery ji navrhl k evidenci, po vy&ministerstva, ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o zruSeni evidence,

c) z vlastniho podiu, zanikne-li registrace cirkve a nadboZzenské spoli, jejiz
organ tuto pravnickou osobu navrhl k evidenci, kerabyti pravni moci rozhodnuti o zruSeni
registrace cirkve a ndboZenské spatesti podle § 24 odst. 3,

d) po zruSeni konkursu po spim rozvrhového usneseni nebo po zruSeni konkursu z
duvodu, Ze jeji majetek nepostge k Uhrad nakladi konkursu, nebo po zamitnuti navrhu na
prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku, kendbyti pravni moci usneseni soudu,

e) z vlastniho poditu, nebyli-li ustaveniclenové statutarniho organu a vsem
dosavadninglenaim statutarniho organu sk#to funkéni obdobi ped vice neZ rokem, ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o zruSeni evidence,

f) po uplynuti doby, na kterou byla zaloZena, keuplynuti této doby,

g) ke dni uvedenému v rozhodnuti o zruSeni pr&énisoby podle § 15a odst. 1 pism.
b) podle zakladaci listinyc@lového z&zeni, nebo

h) jestlize delové zaizeni neposkytuje obe&mprosgsné sluzby uvedené v zakladaci
listiné po dobu delSi nez jeden rok, ke dni nabyti pravoéi rozhodnuti o zruSeni evidence.



(2) Evidence pravnické osoby podle 8§ 15a odst.afiikd vymazem z Rej$ku
evidovanych pravnickych osob.

(3) Zaniku evidované pravnické osoby podle odstagcedchazi jeji zruSeni s
likvidaci, anebo zruSeni bez likvidacaephazi-li jeji majetek a zadvazky na registrovanou
cirkev a nabozZzenskou spét®st nebo jeji jinou pravnickou osobu evidovanodl@dohoto
zé&kona.

(4) Nepostauje-li pri likvidaci evidované pravnické osoby jeji majetgkuhrad
zavazki, rwei za tyto zavazky registrovana cirkev a nabozespkéEnost, jejiz organ ji navrhl
k evidenci. Likvid&ni zistatek z likvidace evidované pravnické osobkechazi na
registrovanou cirkev a nabozenskou sfrodst, jejiz organ ji navrhl k evidenci.

(5) Zanika-li evidovana pravnicka osoba podle 8 @8st. 1 s likvidaci, je datum jejiho
vymazu z evidence totozné s datem wam jeji likvidace.

(6) Do 5 pracovnich dnod skoreni likvidace oznami tuto skuieost likvidator
ministerstvu.

(7) Zanika-li evidovana pravnicka osoba bez likagd a neni-li na ni podan navrh na
konkurs, je datum jejiho zruSeni totozné s datejingevymazu z Rejsiku evidovanych
pravnickych osob.

§ 27 odst. 10

Ministerstvo vnitra poskytuje ministerstvu v rokagrotebném praizeni o navrhu na
registraci cirkve a naboZenské sgalesti, protizeni o navrhu naffznani opravini k vykonu
zvlastnich prav a pro p@by owieni osobnich udajéleni orgari cirkvi a nabozenskych
spole&nosti, statutarnich orgamevidovanych pravnickych osob a swtadrkvi a nabozenskych
spole&nosti, a to i v elektronické pod®dbzpisobem umaoiujicim dalkovy pistup z
informainiho systému evidence obyvatel, 19) ¢atech a cizincich s povolenim k pobytu na
uzemiCeské republiky tyto Gdaje-

§29

Zmoaiovaci ustanoveni

Ministerstvo stanovi vyhlaSkou podrobnosti a padmi pro vedeni Rejiku
registrovanych cirkvi a nabozenskych spotesti, Rejgfiku svaz cirkvi a nabozenskych
spole&nosti a Rejstku evidovanych pravnickych osob a vzory vSech siygiregistrace nebo
evidence podle tohoto zakona a n@vnia evidenci pravnické osoby a evidencimm

Dale navrhovatelé ,eventualnim“ navrhem pozadwgeni vySe citovan&asti prvni
¢l. Il (Prechodnd ustanoveni)xh Il (Zmocneéni k vyhldSeni Upiného 2ni zakona) zakon&
495/2005 Sb. a niZe ozmaych ustanover@sti druhé,ieti actvrté uvedeného zakona.

CAST DRUHA

Zména zakona o dobrovolnické sluzb



ClLIV

V 8§ 6 odst. 2 zakon&a 198/2002 Sb., o dobrovolnické slézd o zmené nekterych
zakoni (zakon o dobrovolnické slugp se slovo ,cirkevni zruSuje a za slova ,ndbokéns
spole&nosti“ se vkladaji slova ,evidovanou podle zakonaawujiciho postaveni cirkvi a
naboZenskych spairosti 4)“.

Poznamka podarou¢. 4 zni:

»4) Zakon ¢. 3/2002 Sb. , o svob&dnabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
naboZenskych spairosti a o zrén¢ nékterych zakon (zakon o cirkvich a nabozenskych
spole&nostech), ve zmi nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného $od/2003 Sb. , zakona
562/2004 Sb. a zakorka495/2005 Sb.“.

CAST TRETI

Zmena zakona o zagstnanosti

CLV

V § 81 odst. 2 pism. b) zakona435/2004 Sb. , o zafstnanosti, se slovo ,cirkevni“
zruSuje a za slova ,pravnickou osobou“ se vkladd@iva ,evidovanou podle zakona
upravujiciho postaveni cirkvi a nadboZzenskych spolsti 48)“.

CAST CTVRTA

Zmeéna zakona odetnictvi

CLVI

V 8 9 odst. 3 pism. a) zakotieb63/1991 Sh. , odétnictvi, ve zaini zakona. 117/1994
Sh. , zakon&. 227/1997 Sb. , zakona 353/2001 Sb. a zakorta 437/2003 Sb. , se slova
»cirkevni pravnickou osobou“ nahrazuiji slovy ,préskou osobou evidovanou podle zakona
upravujiciho postaveni cirkvi a ndboZenskych sjpolti 9.

Poznamka podarou¢. 9 zni:

»9) Zakon ¢. 3/2002 Sb. , o svobednabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
naboZenskych spairosti a 0 zréné nékterych zakon (zakon o cirkvich a nabozenskych
spolenostech), ve zmi nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod/2003 Sb. , zakona
562/2004 Sb. a zakorka495/2005 Sb.".

Navrhovatelé pozaduji ro¥h zruSeni slov, ktera byla jiz derogovana zakorem
495/2005 Sb. Ustavni soud désg zawru, Ze timto ve skut@osti broji proti derogaim
ustanovenim obsazenym v zaka@n495/2005 Sb.



Cast prvnigl. 1, bod 1

V 8§ 1 pism. b) se slovo ,cirkevnich* zruSuje askava ,pravnickych osob“ se daflji
slova ,zaloZenych registrovanou cirkvi a nadboZzensgnl€nosti a evidovanych podle tohoto
zakona (dale jen ,evidovana pravnicka osoba“)".

Cast prvnigl. |, bod 6

V § 8 odst. 3 se slovo ,cirkevni“ zruSuje a zasslgosobu” se dopiuji slova ,podle §
15a odst. 1 pism. a)*“.

Cast prvnigl. 1, bod 8

V § 10 odst. 2 pism. d) se slova ,cirkve a nabskérspolénosti” zruSuiji.

Cast prvnigl. |, bod 27

V § 16 odst. 1 se slova ,organu registrované &rlavnabozenské spoimsti nebo
feholni a jiné cirkevni instituce jako cirkevni“lava ,k tomu uteny v zakladnim dokumentu
predkladaném* zrusuji, za slovo ,,0soby” se vkladliva ,podle § 15a odst. 1 pism. a)" a za
¢islo ,3" se dopiuje text ,pism. d)“.

Cast prvnigl. |, bod 31

V § 16 odst. 3 se slova ,registrovana cirkev aotéhska spotmost” nahrazuji slovy
,0rgan registrované cirkve a nabozenské spmaisti podle § 10 odst. 3 pism. d) ,, slova
.cirkevni“ se zruSuji, ve &é prvni se za slovo ,osoby“ vkladaji slova ,podlel8a odst. 1
pism. a) , a slovo ,cirkevnich* se nahrazuje slovgwidovanych*.

Cast prvnigl. I, bod 51

V § 24 odst. 2 se slovo ,cirkevnich“ zruSuje.

Cast prvnigl. I, bod 52

V § 24 odst. 3 se slovo ,cirkevnich* zruSuje.

XII.

Hodnoceni ,eventualniho® navrhu na zruseni jedwyath ustanoveni zakona

61. Ustavni soud - vzhledem ke struktitargumentace navrhovatel se nejprve
zabyval reZimem pravniho vzniku a zaniku evidovéingravnickych osob upravenym v § 15a
- 16a (hlava IV) zakona a v ustanoveni § 26 odstakbna, které s ustanovenimi hlavy IV
obsaho¥ bezprogtedre souvisi.

Navrh na zruSeni § 15a odst. 2 zakona

62. Zakon lisi mezi pravnickymi osobami ,evidovamypodle tohoto zdkona“ (zdkona
¢. 3/2002 Sh.) a ,,ostatnimi pravnickymi osobamifigiez pravni vznik je podmim ,registraci



nebo zapisem” dle ,zvlastnich pravnicliegpisi” (uvedeny pojem normativn uzity v
ustanoveni § 15a odst. 2 zakona tim odkazuje rewvambsazenou v jiném pravnirfedpisu
nez v zako#&¢. 3/2002 Sbh.).

63. Ustanoveni obdobné § 15a odst. 2 zakon wizrkteré bylo pedmttem
Ustavrépravniho pezkumu viizeni vedeném pod sp. zn. Pl. US 6/02, neobsahBvalovany
vSak dle zakona 3/2002 Sb. iy byt jen cirkevni pravnické osoby ve smyslu jelstanoveni
§ 6 odst. 2, které Ustavni soud nalezem sp. ztJ®6/02 zrusil.

64. Oproti tomu zakort. 308/1991 Sh., o svob®d/iry a postaveni ndboZzenskych
spolenosti, v § 19 odst. 1 stanovoval: ,Registrujiciarg/ede evidenci vSech pravnickych
osob podle tohoto zakonagetrg téch, které odvozuji svou pravni subjektivitu od eirla
naboZenskych spaleosti, pokud nepodléhaji jiné evidendi registraci a upravi jeji
podminky.*

65. Jak bylo uvedeno vy3e, navrhovatelé namitajijstavnost § 15a odst. 2 zdkona.

66. Toto stanovisko bylo dgodreno ve vyjadeni navrhovatél ze dne 18. 8. 2006
(spisc¢.l. 78, k bodu 7/ a 8/) nasledaun,Cirkve povazuji tedy za spravné, aby jejich pioje
vlastni vykon néboZenstvi provfd v ramci své vlastni organigai struktury ve svych
cirkevnich pravnickych osobéach a nikoli v pravri@imach, které jsou stské a vyazuji tyto
¢innosti do jakychsi externich pravnickych osobyé&tsou vytvéeny statem, nikoli cirkvemi
samotnymi. Obech prosgsné spolénosti a podobné giské pravnické osoby iz nejsou
souasti cirkve, cirkev vSakime byt jejich fizovatelem, ale ony jiz nikdy nebudou gasti
cirkve jako takove.”

67. Vyvstava tudiz otazka, jaké pravnické osdimoxané cirkvemi maji byt evidovany
podle zakon&. 3/2002 Sh., respektive zda je Ustakonformni vyadit nékteré subjekty - se
zietelem k pednttu jejich ¢innosti - z rezimu tohotorpdpisu.

68. Ustavni konformita vy3e citovaného ustanog® odst. 1 zakona 308/1991 Sb.
nebyla ze strany cirkvi a naboZenskych spuisti zpochybovana, coz vystihuji i
navrhovatelé: ,Bvodni zakon, dle kterého vSe bezSich problém fungovalo vice nez deset
let, zAkon¢. 308/91 Sb., &l 24 kratkych paragréfa problematika cirkevnich pravnickych
osob bylaieSena bez jakékoli zakonné uUpravymmpu aplikaci Listiny zéakladnich prav a
svobod. VesSkeré potize do vztahu cirkve a statuazce cirkevnich pravnickych osob a
realizacedl. 16 odst. 2 Listiny se datuji v podstatZz od pijeti podrobného zakona 3/2002
Sb.” (spis¢.l. 80, vyjadeni k bodu 20/)

69. Ustavnimu soudu (i po vyjhi navrhovatel, spis¢.l. 76-77, ad bod 5/)istava
nedostaténé oswtleny samotny smysl pozadavku, aby bylo uvazovaténoveni § 15a odst.
2 zakona zruseno.

70. Pozadavek, aby cirkve a naboZzenské sposti mohly zakladat pravnické osoby
(osoby s pravni subjektivitou dle préaské republiky) nepodiéhajici zapisu do réjstdle
zakonac¢. 3/2002 Sb. a ani dle jiného (,zvlastniho*) préwmipgredpisu, totiz z navrhu
nevyplyva a nenachazi ani oporu v nosnyivodiech nalezu sp. zn. PI. US 6/02.

71. Pokud by ry byt dle zakonac. 3/2002 Sb. evidovany vSechny cirkvemi a
naboZenskymi spateostmi zaloZzené pravnické osoby bez ohleduiedrgt ¢innosti, coz se



nazng&uje z vySe uvedenéhorqustavovala by kategorie ,ostatni pravnické oscdlpzené
registrovanou cirkvi a nabozenskou spotssti, které nejsou evidovany podle tohoto zakona“,
prazdnou mnozinu. Ustanoveni by bylo neaplikovatelnoZz vSak nelze zafovat s
protidstavnosti.

72. Pokud navrhovatel&gun®t cinnosti jako kritérium uznavaji, a tedy nepozaduji
evidovat vSechny instituce zaloZené cirkvemi beledin na pedmet cinnosti dle zakond.
3/2002 Sb., nenidg@l navrhu na zruSeni ustanovergjmy rovréz, resp. tim mén

73. | kdyby Ustavni soud navrhovabel vyhowl a napadené ustanoveni zrusil, situace
by se nezrnila a bylo by nutné postupovat dle normativnfeBeni pedjimanych - slovy
zékonodéarce - zvlastnimi pravniniepdpisy (tak jako tak).

74. Ustavni soud proto navrh na zruseni ustandésa odst. 2 zakoria 3/2002 Sb.
davodnym neshledal.

75. Ani v rovire vlastni argumentace neobstoji - na druhé &trgaoukaz obsazeny ve
vyjadieni Ministerstva kultury na nezbytnost Upravy posafeni ekvity v ramci hospag&é
soutze (spisc.l. 52). Posuzované normativigSeni nezamezuje vzniku séiniho vztahu,
pokud je podnikatelskdinnost evidovanou osobou provozovana’ lpn ,dophkove” (coz
zakon pedjimd), picemz neni jist rozhodné, zda pravnické osoby deformuji trzni lvgzte
ramci své hlavnéi doplikové ¢innosti.

Ostatni ,eventudlni“ navrhy proti ustanovenim 18 16, § 16a, § 26 odst. 2 a § 26
odst. 7 zakona

76. Jelikoz Ustavni soud nélezem sp. zn. Pl. W& @fusil ustanoveni § 6 odst. 2
zakona, podle kterého ,registrovana cirkev a nahskd spolénost mize navrhnout k
evidenci organ cirkve a naboZenské spmdsti neboteholni a jinou cirkevni instituci
zaloZzenou v cirkvi a naboZzenské spaolesti podle jejich vnihich pgedpisi za &elem
organizace, vyznavani aéni nabozenské viry jako pravnickou osobu podlettohakona®,
zabyval se Ustavni soud nejprve otazkou zakonemhgmemé autonomie cirkvi a
naboZenskych spalrosti ve vztahu kefizovani pravnickych osob.

77. Podkladova pravni Uprava je nyni obsazenaé&em ustanovenich § 15a, § 16 a §
16a zakona.

78. S navrhovateli Ize souhlasit, Ze ras pednetem ¢innosti pravnickych osob
zakladanych cirkvemi a naboZenskymi spotstmi (Fedmétovymi mozZnostmi, resp.
vymezenim jejich rozsahu) se spojuje sporna otastavrépravni ochrany podlé&. 16 odst. 2
Listiny.

79. RedevSim prav pro uzké ufeni grednetu ¢innosti cirkvi evidovanych podle
zakonaé. 3/2002 Sbh., omezené toliko na ,organizaci, vyamiva Sieni ndbozenské viry",
Ustavni soud nalezem sp. zn. PIl. US 6/02 tehdsfahoveni § 6 odst. 2 zakona zrusil. Ustavni
soud zde konstatoval, Ze ukol cirkvi a nabozZenslspi€nosti nelze redukovat na pouhé
vyznavani wité naboZenské viry, nybrz jejiatinnost ve spoknosti je podstath SirSi a
spaiva téz ve vyzovani nabozenskych hodnot navenek, a to fgdstctvim nejen religioézni
¢innosti, ale také na&pcinnosti charitativni, humanitarni a ob&orzcklavaci (obdob#é nélez
sp. zn. |. US 146/03).



80. Restoze uvedeny ¥t éinnosti ma povahu toliko demonstrativni, &@y Ze cirkve
a nabozZenské spdleosti pozivaji dle¢l. 16 odst. 2 Listiny ,autonomie” ip zakladani

pravnickych osob absolutni (zcela), bez ohleduiedrt jejich ¢innosti, vSak nes\dci.

81. Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. a) zakona s$ghwe k evidenci ,organu
registrované cirkve a nabozenské sgrobesti, feholni a jinou cirkevni instituci osob hlasicich
se k cirkvi a ndbozenské spiiesti zaloZzené zacélem vyznavani nabozenske viry“.

82. Ustanoveni 8 15a odst. 1 pism. b) zdkona pakvuje (vyslove) evidenci
,2acelového z#zeni registrované cirkve a nabozZenské <polsti zaloZzené cirkvi a
naboZenskou spaleosti pro poskytovani charitativnich sluzeb, resdpzeb ,socialnich nebo
zdravotnickych nebogsobicich jako charité diakonie” (8 16a odst. 1 zakon&)poskytujici
verejnosti sluzby ,,obechprosgsné” (8§ 16a odst. 2 zakona).

83. Interpret&né vyznamné ustanoveni § 15a odst. 4 zakona'2002 Sb. fipousti
existenci nejen ,obeeénpros@sné cinnosti charitativni, socialni nebo zdravotnickésby
naplre ¢innosti evidovanych osob, nybrz - jakoZto ,dgjdvou cinnost® uvedenych
pravnickych osobipzachovani rezimu evidence dle zakéna/2002 Sb. - i ,podnikani a jinou
vydéle¢nou¢innost”.

84. Sowdasna uprava, navrhem zpochglband, tedy - oprotieSeni pedchozimu -
nebrani tradinimu spojeni organizace, vyznavani &emsi ndbozenské viry sigobenim
kulturnim, charitativnim a socialnim¢etns jejich ,podnikatelského” fisobeni (a to v rezimu
pravnickych osob evidovanych dle zako®ia3/2002 Sb.). Korespondujicim pozZadawvk
nalezu PIl. US 6/02 tim bylo zas&dryhowno.

85. Ani omezeni ,podnikéni a jiné wjldc¢né ¢innosti“ osob evidovanych podle § 15a
odst. 1 - vedle obeé&npros@sné cinnosti charitativni, socialni nebo zdravotnickéna
~doplikovou c¢innost* (8§ 15a odst. 4) nelze povazovat (nerfésgdcivého divodu) za
,Svévolne“. Obdobny pojem je uzit téz fap 8§ 5 odst. 3 pism. e) a § 17 odst. 1 zakana
248/1995 Sb., o obeémpros@EsSnych spolénostech, ve zmi pozajSich gedpidi, § 18, § 20, §
21 a 8§ 24 zakon&a 111/1998 Sb., o vejnych vysokych Skolach, ve am pozdjSich gedpisi,

§ 27 odst. 2 pism. g) a § 28 odst. 3 zakon250/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech
Uzemnich rozpsu, ve zréni pozajSich gedpidl, § 125 odst. 3 pism. e) zako©ab61/2004
Sh., Skolsky zakon, ve &ni pozdjSich gedpidi, a kon€né 8§ 1 odst. 2 zakona 245/2006 Sb.,

o vaejnych neziskovych Ustavnich zdravotnickychizenich (k vymezeni hlavni a vedlejSi
¢innosti ve vztahu k zapisn do obchodniho rejgku srov. Pelikanova, I. a kol.: Komenté
obchodnimu zakoniku. gast. 3. vydani, Linde: Praha, 2003, str. 319).

86. Ustavni soud se dale zabyval rezimem vznikalayti pravni subjektivityémito
evidovanymi pravnickymi osobami.

87. Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 6/02atekhl, Ze podlél. 16 odst. 2 Listiny
je obecw ,pravni vznik cirkevnich pravnickych osob vazaremalenci a nikoliv na registraci”,
piicemz evidence iedstavuje ,deklaratorni pravni akt* a ,j¢ipadna zejména z hlediska
naplréni informani funkce a funkce ochrany préaetich osob*.

88. ,Funkce ochrany pravetich osob”, jak se z tohoto nalezu ré¥rmpodava, ma
souvztaznost s ustanovenéin 16 odst. 4 Listiny, jestlize seipousti, Ze ,omezeni pravniho



vzniku cirkevnich pravnickych osob* je Zvbdi zde stanovenychifpustné, tj. Mize se tak
stat zadkonem, jde-li o ogani v demokratické spalrosti nezbytné pro ochranu remé
bezpeénosti a péadku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych

89. Viizeni vedeném pod sp. zn. PIl. US 6/02 hodnotilwétsoud ustanoveni § 6 odst.
2 zakon&. 3/2002 Sb. co do podminek vzniku (tehdejsi cinkepravnické osoby toliko ve
vztahu k &¢m, jeZ ntly byt zakladany jen zatélem ,organizace, vyznavani @eii nabozenské
viry* (a dosgl ku zawram kritickym, jez spolufisobily ve prospch jeho derogace).

90. V danych souvislostechigumétného navrhu), je vSak vyznamné, Ze zakon
3/2002 Sb., ve zmi zakona:. 495/2005 Sbh.,fedn®t cinnosti evidovanych pravnickych osob
vymezuje - jak plyne z vySe uvedeného - podstatapisobem odlis& resp. v rozsahu
negehlédnuteln SirSim, a proto je nevyhnutelné otazku, zda jikokhgenou Upravou vzniku
(evidované) pravnické osoby (podle tohoto zadkonedlochazi k Usta¥nnegipustnému
omezeni autonomie cirkvi a nabozenskych sipaisti, klast - a posoudit - znovu.

91. Podle ustanoveni 8§ 15a odst.étydruhé, zakona ,evidenci podle tohoto zakona se
pravnické osoby podle pismen a) a b) stavaji pckymi osobami dle tohoto zakona“.

92. Za odpovidajici Ustaypravre chragnou hodnotu, jez zde vstupuje ,do hry“, je
namisk - jak jiZ byloteteno - povazovat princip pravni jistoty zéeay vél. 1 Ustavy, resp.
»Zaruweni minima ochrany ostatnickiastniki soukromopravnich majetkovych vztdhjde o
pravni jistotu itetich osob (viZl. 16 odst. 4 Listiny), a z povahyds, stejre tak i zapisovanych
pravnickych osob a jejichiizovatet.

93. Z hlediska metodologického je namigbuziti testu proporcionality spivajiciho
na tech kritériich (srov. kup sp. zn. Pl. US 41/02, PI. US 34/04). Prvnim jelrfaxeni
jednoduchého prava hlediskem vhodnosti, jehoz abmalje posuzovani zvoleného
normativniho prosedku z pohledu mozného nagim sledovaného aglu. Neni-li dany
normativni prosedek zfisobily sledovanéhodelu dosadhnout, jde ze strany zdkonodéarce o
projev svévole, jenZz se povazuje za rozporny scgrém pravniho statu. Druhym krokem
uplatreni principu proporcionality je posouzeni jednoduathgrava hlediskem pi@bnosti, jez
sleduje analyzu plurality moznych normativnich pireski ve vztahu k zamyslenémualu a
jejich subsidiaritu z hlediska omezeni Gstavou wémé hodnoty. Lze-li zakonodarcem
sledovaného delu dosahnout alternativnimi normativnimi piesky, je pak Ustawn
konformni ten, jenZ danou Ustavohrargnou hodnotu omezuje v i nejmensi. Sleduje-li
posuzované jednoduché pravo na stfjadné ochranu tité z Ustava chrargnych hodnot, na
straré druhé vSak jinou omezuje, uplatni setithledisko principu proporcionality, jeZ vychazi
zZ jejich pongrovani, resp. fedstavuje metodologii zvaZzovadchto v kolizi stojicich Ustavnich
hodnot.

94. Vychazeje z takto naztemych hledisek Ize fpdevSim dosfi k Usudku, Ze z
pohledu postuldtu vhodnosti, tj. vztahu mezi pouit pravnimi prosedky a cily
zakonodarce, spojeni pravniho vzniku pravnickyobbo&lle tohoto zakona) se zapisem do
verejnopravni evidence prdastiek k dosazeni ochrany prav a svobod druhychwapjiatoty
piedstavuje zjevh

95. Co do napkni kritéria potebnosti, neni mozné opomijeistiedky okolnosti, Ze
zakonodarce zvolil Upravu spolou pro vSechny registrované cirkve a naboZenské
spole&nosti bez rozdilu. Tomu nelze v obecné révsiamozejmeé niceho vytknout, na druhé



straré vSak nutno akceptovat, Ze nepostihuje ani podsta@isp. jinak relevantni rozdily mezi
jednotlivymi cirkvemi a ndbozenskymi spét@stmi. Neni dvod upirat validitu Gvaz€eské
biskupské konference o rozdilech mezi ,tsadini cirkvemi®, zejména s vertikain
hierarchickou organizai strukturou a centralizovanym vedenim (a cortraalozenymi kup
na kongregénim principu), jejichz ,nauka a systém hodnot jesvgch principech nesmny a
transparentni“, a cirkvemi (nabozenskymi spotestmi) ostatnimi. Usgnou Ustavépravni
oponenturu vSak odtud vyvodit nelze; specifické pgnize vystihnout progédnictvim jinych
pravnich prameh(viz odliné stanovisko k nalezu PI. US 6/02).

96. Pak je logické se sfitis tim, Ze neni normativniho préestiku mén zavazg
omezujiciho prava garantovanélvl6 odst. 2 Listiny, jenz by vedl k obdobnémupstipravni
jistoty, jaky Ize dosahnout spojenim pravniho vangie zapisem v evidenci, a zardvayl
zpasobily vSeobecného uplaim. PoZzadavek (kritérium) p@bnosti Ize mit proto za sgimy
rovrnez.

97. Ustavni soud protofiptoupil k zasadl pomstovani v kolizi stojicich Gstavnich
hodnot, kterymi jsou na jedné stéaschrana autonomie cirkvi a nabozenskych spolgi a na
strart druhé ochrana prav a svobaetich osob a pravni jistoty. Sotedil se nejprve na
podminky zapisu do Rej#tu evidovanych pravnickych osob.

98. Prvky respektu k principu autonomie cirkvi @&ozenskych spalaosti Ize pi
vzniku pravnickych osob podle § 15a odst. 1 pigra.tg) zakona spitvat fredevsSim v zasad
Ze evidence bude provedena vzdy, splni-li navrleyatgan registrované cirkve a ndbozenské
spole&nosti) objektivie rozumné formalni podminky.

99. Ohledn pravnickych osob podle § 15a odst. 1 pism. a) rakousi navrh na
evidenci podle ustanoveni 8§ 16 odst. 2 obsahowdldiad o jejim zalozeni k tomdipluSnym
organem registrované cirkve a ndbozenské sposti podle jejiho zakladniho dokumentu, b)
piedntt obeck prosgsne, podnikatelské a jiné Wldéné ¢innosti a jeji stanovy, pokud
existuji, c) jeji ndzev, ktery se musi liSit od mapravnické osoby, kterd jiz vyvi§innost na
tzemi Ceské republiky nebo ktera jiz o evidenci pozaddlajeji sidlo na uzemCeské
republiky, €) ozn&ni jejiho statutarniho organu na Gzebekké republiky, f) osobni Udaje
¢lem jejiho statutarniho organu, a kéné g) zpisob jednani statutarniho organu evidované
pravnické osoby. Neobsahuje-li navrh podle odstdvesechny nalezitosti podle odstavce 2,
ministerstvo vyzve nejpozf do 10 pracovnich dn ode dne doreni navrhu organ
registrované cirkve a nabozenské sprodesti, podle 8 10 odst. 3 pism. d), aby navrh dgpin
popipadt odstranil nedostatky, a to veatlh 30 dri, a upozorni ho, Ze nebude-li tatditi
dodrzenagizeni o navrhu se zastavi (8 16 odst. 5 zakoB8&002 Sb.). Nejde-li o pravnickou
osobu evidovanou podle tohoto zédkona, ministerséoh na evidenci zamitne (8 16 odst. 6
zakonat. 3/2002 Sb.).

100. Ustavni soud se touto Gpravou zabyval v mégz zn. Pl. US 6/02 a konstatoval,
Ze pro jeji derogaci danidod neni.

101. Timto usudkem narhe ofast ani poukaz na odliSnost co do ustanoveni &6 o
2 pism. g) a 8§ 16 odst. 6 zakona.

102. Ustanoveni 8 16 odst. 2 pism. g) zakokkeajici mezi nalezitosti navrhu i udaj
,0 Zpasobu jednani statutarniho organu evidované pragnadoby“ ma racionalni vazbu
pozadavek pravni jistotyetich osob, s nimiz pravnicka osoba ,jedna"“.



103. Navrh na evidenci pravnické osoby zaloZzeg&tm®vanou cirkvi a ndboZzenskou
spole&nosti podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona musiholysd zakladaci listinu podle § 16a
odst. 3 (8§ 16a odst. 6). Nalezitosti zakladadilisa stanov upravuji ustanoveni § 16 odst. 3 a 4.

104. Dle § 16a odst. 3 zakona zakladaci listkelavého z&zeni musi obsahovat a)
nazev, sidlo a identifikai ¢islo zakladatele, b) nadzev a sidikelového z#&zeni na Uzemi
Ceské republiky, c) dobu, na kterou selbvé zéizeni zaklada, pokud neni zaloZeno na dobu
neukitou, d) ozndeni jeho statutarniho organu na Uzereské republiky, e) osobni Gdaje
¢lena statutérniho orgénu, f) jeho stanovy, gisgb zvéejiiovani vyr@ni zpravy ofinnosti a
hospodéeni (telového z&zeni za kalendai rok, a konéné h) zpisob schvalovani zén
zakladaci listiny.

105. Dle 8§ 16a odst. 4 zakona stanovglového z&zeni podle odstavce 3 pism. f)
musi obsahovat a) Udaje podle odstavce 3 pism.db) & zmgisob ustavovani a odvolavani
¢lena statutarniho organu a délku jejich fénkho obdobi, je-li omezena, c)igwb, jakym
statutarni organ jedna &ni pravni ukony jménem ¢élového zEzeni, d) druh obeen
prosgsnych sluzeb, které m&dlové za@izeni poskytovat, podminky jejich poskytovani a
predntt podnikatelské a jiné dagitovecinnosti, budou-li provozovany.

106. Zhodnocenim vyloZzenych podminek - z pohlegjichj £elu, tj. ve vztahu k
principim pravni jistoty, resp. ochranyetich osob - se nabizi Usudek, Ze za objektivn
nerozumn&i dokonce Sikanozni je povazovat nelze; na drukanst ve vztahu k principu
autonomie cirkvi a nabozenskych spgalesti - téz plati, Ze négdstavuji nefimérenou
(neunosnou) z&t naroky, jez na tyto subjekty, cobyizovatele pravnickych osob kladou.
Stoji za pipomenuti, Ze neni spin predpoklad, Ze ve viitich gedpisech vSech cirkvi a
naboZenskych spaleosti je organizani rezim vzniku posuzovanych pravnickych osob v
adekvatni podabupraven.

107. Autonomii cirkvi a ndboZenskych sgolesti neohroZuje ani ustanoveni § 16 odst.
6 (obdobw § 16a odst. 9), neboje disledkem vySe uznanych r@ometovych) limiti
pravnickych osob, evidovanych podle tohoto zakala.logické, Ze navrhu na evidenci
pravnickych osob, které jeho rezimu nepodléhajzengyhost. Predjimany zamitavy vyrok
negredstavuje ,¥cny prezkum®, nybrz i zde jde zasatin hodnoceni ,formalnich” nalezitosti
navrhu.

108. Kritérium ,narokovosti“ zapisu lze tedy mit pfipac pravnickych osob
evidovanych podle zadkona za sgig; ministerstvo posuzuje UplnosegloZzenych podklada
na @gipadné nedostatky reaguje postupy podle 8§ 16 bdstsp. § 16a odst. 7.

109. Pozornost bylo daléeba ¥novat okamziku pravniho vzniku pravnické osoby a
jeho spojenim se zapisem ddejeopravni evidence.

110. Prvek evidemiho rezimu je zakotven pro osoby evidované podié& odst. 1
pism. a) zakona tim, Ze se evidence - zasadmrovede zapisem ke dni jejiho zalozeni v
registrované cirkvi a nabozenské spotesti (§ 16 odst. 3 zakona&imz se posiluje i znak
~deklaratornosti“ zapisu. Na druhé stéarsak zejme plati, Ze do okamziku zapisu do evidence
zde pravnické osoby - z pohledu pravnifdalu - neni a k jejimu vzniku dochazicase
~ZPetne”. PrestozZe vSak k pravnimu vzniku nedochéazi samotndakue zizovaciho aktu, Ize
mit za to, Ze toto omezeni je Ust&pravre konformnim zgfisobem vyvazeno konfrontovanym



principem pravni jistoty a ochranketich osob.

111. Oproti ndzdm vyjadeenym v nalezu Pl. US 6/02 zde nelzetlgédnout (jak jiz
bylo vySe pipomenuto), Ze nadale jde o evidenci sulijgkbdstats SirSiho pedmétového
vymezeni, s vyznamnsirsim ,veejnym“ zalErem, Letrg predjimanych prvik pisobeni
.podnikatelského” (srov. § 15a odst. 4 zakona).

112. Jestlize tyto znaky plati zejména (tim spige)ztahu k osobam evidovanym podle
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona, pak Ize mit zaggejich ,evidence* obstoji i s patrnymi rysy
Lregistranimi, spojuje-li se okamzik pravniho vzniku pragké osoby #ejmeé az se zapisem
(srov. 8§ 16a odst. 8). Ani zde ale nejde o ,konstihost” v pravém slovy smyslu, nebpravni
existence neni spojena s rozhodnutim (povolenitgjvepravniho organu, nybrz s faktickym
ukonem (zapisem) ohledrsubjektu logicky jiz zaloZzeného, jehoz provedenigj splnéni
formélnich zakonnych podminek narokem navrhovagke svdzano se zdkonem stanovenou
lhatou (8 16a odst. 8 zakona).

viN s

vymezeni evidovanych osob) jevi v @&od jiném s¥tle; prechod z jednoho reZzimu do
druhého neniifkry (nespojity), na oboji existuje ,pravni narolgtatez neni filéhavé (a ani
acelné) je - nadto bez podraksiho konkrétniho vymezeni - klast proti gohlisté, v
piedchozim zmi&gné, uplaténi prvki registr&nich nemusi byt n&$t ani Gstavipravre
neudrzitelné, jestlize je vyvazeno ochranou jingstavré relevantnich hodnot.

114. Rezim odé#eni ,zaloZzeni* od ,vzniku" pravnické osoby nenipvavnimiadu
neobvyklym, a zpravidla nevyuje, aby dateny pravni subjekt vstupoval do pravnich vitah
i ve vzniklém ,mezidobi“ (srov. ustanoveni § 64 bbzéak., jez upravuje jednani jménem
spole&nosti red zapisem do obchodniho reéijstr).

115. Pravnitad registrované cirkvi nebo nabozenské spalsti nebrani realizovat
ukoly instituce, kterou zaloZily, a jeZ se péjrana stat evidovanou pravnickou osobou, a to
prostednictvim pravniho jednani svym vlastnim jménemys8 530 ob. zak., organizani
jednotky obchodnich spalrosti, od&tpné zavody apod.). Jak bylo z§igb ve &ci sp. zn. .
US. 146/03, ,v ramdRimskokatolické cirkve se - nové charity vyieftak, Ze vzdy delsi dobu
pusobi nejprve bez vlastni pravni subjektivity agejtinnost zastiuje rektera jina charita.
Poté, kdy se navvznikajici charita dostate¢ vyvine a peswdci o sveé aktivié, je ji
piislusSnym cirkevnim hodnos&m v souladu s vritimi predpisy cirkve uélena pravni
subjektivita“.

116. V nalezu sp. zn. Pl. US 6/02 poukazoval Ustasoud na ,volg3i“ rezim
zakladani pravnickych osob s odvozenou pravni &tibjwu (organizénich jednotek
sdruzeni), respektive odborovych organizaci a orgahzangstnavatel, jez stanovi zakod.
83/1990 Sb., o sdruzovanidamni, ve zreni pozdjSich gedpisi.

117. Podstatny rozdil vSakeuistavuje odliSné vymezerigginetu cinnosti sdruzeni na
straré jedné a evidovanych pravnickych osob na stchnhé.

118. Zatimco sdruZzenim zakon ¥fgtnoucinnost zakazuje [§ 1 odst. 3 pism. b), § 12
odst. 3 pism. a) zakorga 83/1990 Sb.], evidované pravnické osoby ji proxa@ mohou, bty
coby ¢innost ,dophkovou®. Je ¥ejmé, Ze prav uvedend odliSnost se promita v raciodaln
dolozitelném zajmu na zaj&ti vysSiho stuphpravni jistoty a ochrany praketich osob.



119. Ostat#é ani vznik ,organizanich jednotek” neni zcela mimo regisiné proces
[srov. 8§ 6 odst. 2 pism. e) zakohaB3/1990 Sb.].

120. Slusi se téZ poznamenat, Ze tato ,liber&oiicepce, prayz hlediska nedostatku
acinné ochrany prav jinychdastniki pravnich vztah, je v teorii kritizovana (Chalupa, L.
Pravni subjektivita organizaich sloZzek otanskych sdruzeni podle zakota83/1990 Sb.,
Pravni radce, 0 1998,¢. 1, str. 9).

121. Ustanoveni § 9a zakoha3/1990 Sb., o sdruzovanidaimi, zakotvuje zmitujici
vyjimku, dle které odborova organizace a organizaaststnavatal se stava pravnickou
osobou dnem nasledujicim poté, kdisfuSnému ministerstvu (8 7 odst. 1) byl d@m navrh
na jeji evidenci.

122. Vznik odborové organizace nebo organizaceégravatal neni zaloZen na
principu registrace vzhledem k mezinarodnim zakwarkCeské republiky, konkrétn
zalozenych ¥l. 8 Mezinarodniho paktu o hospddiéych, socialnich a kulturnich prave¢h,5
Evropské sociélni charty, a zejména&lv7 Umluvy o svobod sdruzovani a ochrarprava
odborow se organizovat.

123. | v gipad odborovych organizaci a organizaci zatnavatel je evidegni
princip uplat@n v modifikované poda}) také zde je fakticky pravni vznik podnimzapisem
do veejnopravniho rejsiku a den pravniho vzniku se neshoduje s okamzikenfiekce
ztizovaciho aktu.

124. Podstatné je, Ze pozadavek ,podstatingjSiho rezimu“ vzniku ,cirkevnich*
pravnickych osob (vysloveny v nalezu Pl. US 6/0&)inFimo prenositelny do pravni Gpravy
pravnickych osob ,evidovanych®, nebdyto nevychazeji ze shodného pravniho zakladu
(jmenovit jejich prednEtového vymezeni). Existujici (vySe zmane) odliSnosti, vedle ne zcela
urcitého kritéria ,podstath volngjsiho“, uplaténi tohoto ,reZzimniho“ pozadavkuietelrs
relativizuje.

125. Shrnutinteceného se tedy dospiva k 2av, Ze neni spolehlivéhaidodu, aby
navrhem datené ustanoveni 8 15a, § 16 a § 16a zakona mohkobfibcena jako koliznid.
16 odst. 2 Listiny, nelbo(urcitd) omezeni autonomie cirkvi a ndbozenskych g$poki jsou
vyvazovana jinym ustawrelevantnim zajmem, jeZgustavuje - jak bylo uvazovano -ochrana
prav tetich osob, resp. princip pravni jistoy. (L odst. 1 Ustavyl. 16 odst. 4 Listiny). Nelze
efektivné dolozit, Ze zadkonem zakotveny proces a podminkyikwz pravnickych osob
zaloZzenych z vnihich pongri registrovanych cirkvi a naboZenskych spotesti neni
podloZen legitimnim cilem a Ze vyhge z pozadavk proporcionality. Neni od &ci
piipomenout téZ néazor, vyj&ehy v odlisném stanovisku k nalezu Pl. US 6/02 sté& v
kontextu posuzované pravni Upravyif,ptanoveni podminek pro &éldni statusu pravnické
osoby cirkvim a nabozenskym spwlestem*) disponuje ,zrimou mirou volného uvazeni.

126. Nepipadny je argument navrhovatefe zakon ,poSkozuje prava mensiny* (jimz
maji byt ¥¥ici), a tim je v rozporu d. 6, wétou druhou, UstavyCl. 6 Ustavy totiz zcela zjewn
(srov. &ta prvni) smdiuje do obec# politické (spoléenské) roviny a Listina chrani mensSiny
»harodnostni nebo etnické®. @fici“, at’ je jich podle ,Sitani lidu, doni a byt“, jak uvadji
navrhovatelé, vice nebo m&njsou ve svém uastavnim postaveni clrinspecialg -
rozhodnym (a uvazovanymygkankem 16 (&l. 15 odst. 1) Listiny.



127. Z uvedenychidodi Ustavni soud navrh na zruetttito ustanoveni podle § 70
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

128. Ve shod s timto zagrem neobstoji ani navrh na zrusSeni ustanoveni Gd26 2
z&kona; jestlize z&kon podioije pravni vznik evidované pravnické osoby zapisgmn
evidence, odpovida viirti logice \ci, aby tento zanik byl spojen s vymazem z evidence
Formalr je takovy zawr v souladu s @ivody, pro §z Ustavni soud zde nevyh#wnavrhu ve
véci sp. zn. Pl. US 6/02.

129. Napadené ustanoveni je obdoboivéiho zreni § 26 odst. 2 zakona igd
novelou zakonemni. 495/2005 Sb.), dle kterého ,cirkevni pravnickéhzs zanika vymazem z
evidence v Rejsiku cirkevnich pravnickych osob®. Novéé&m ,evidence pravnické osoby
podle § 15a odst. 1 zanikd vymazem z Rigstevidovanych pravnickych osob* jen podtrhuje
obecné pojeti, Zze ,vymaz“ nemasledky na tu ,existenci® déeného subjektu, jez byla
zaloZena jehoizzenim ve vnitnich pongrech cirkveti ndbozenské spajaosti.

130. Kontroverzi vyvolavajici ustanoveni § 26 odstakona je pakipehaveé vylozit
tak, Ze za zde uvedenyctedpoklad je ,datum“ zaniku (evidované pravnické osoby) gtté
s datem jejiho vymazu z Rej&iu evidovanych pravnickych osob*.

131. Dodava se, Ze pravni vztahy vychazejici Zeormh jsou vzhledem k jeho
ustanoveni 8 27 odst. 1 pod ochranou réanychazejicich z ,,obecnychredpigi o spravnim
fizeni* a potazmo institutu spravniho soudnicttg &etrg (zejména)dch postufi, z pohledu
navrhovatel kritickych, jeZ mohou mit podklad v namitanychamgtvenich § 16 odst. 5a 6, 8
16a odst. 7 a 9 a § 26 zakona (srov. téZ naleahista soudu ze dne 18.6.2003, sp. zn. I. US
146/03).

Ostatni ,eventualni* navrhy

132. Pro porozusmi smyslu ostatnich ,eventualnich” natrrfe vyznamné vyjaekni
navrhovatal ze dne 18.8.2006, vémz uvadji, ze ,netvrdi, Ze kazdé ustanoveni zVIas
naphuje vSechny jejich vyhrady aidody protidstavnosti, avSak cile novelizace akejiginy
dopad je natolik neakceptovatelny, Ze je nutno tapvyto gedpis zruSit a neéfpustit dalsi
snizeni dosazeného standardu nabozenskych pras¢(si9).

133. S argumentem celkového snizeni lidskopravsiimhdard se Ustavni soud jiz (s
negativnim vysledkem) vypadal v kontextu navrhu na zruSeni zakénd95/2005 Sb.c@st
X. nélezu).

134. Ustavapravni roviny proto nelze dosahnout poukazem (adsiicim blizsi
argumentaci nad ramec vySe uvedené Uvahy) na &loyaloZzenych registrovanou cirkvi a
naboZenskou spalrosti a evidovanych podle tohoto zakona (dale @ndpvana pravnicka
osoba“)* v ustanoveni 8 1 pism. b) zakona, 2/ pifmact jména“, ,adresa mista trvalého
pobytu vCeské republice;* a ,dale* v ustanoveni § 3 pismzalona a 3/ ,evidované“ v
ustanoveni § 3 pism. d) zakona.

135. Stejny z&r Ize vyslovit i ve vztahu k odkém (snetfujicim do hlavy Il zakona) na
slova 1/ ,nebo jinou pravnickou osobou“ v ustandv@m odst. 4 z&kona, 2/ ,0sob“ v 8 5
avodnicasti ustanoveni a sub pism. a) a 3/ ,podle § 15& &dpism. a)" v § 8 odst. 3 zadkona.



136. Vyhrady, jeZ vznesli navrhovatelé proti ustaeni 8§ 10 odst. 3 pism. g) zakona
(ohledrg pozadavku uvést ,seznam v cirkvi a nabozZenské&pmdti pouzivanych ozgdani
duchovnich®) nemaji na rozhodny kontékt16 odst. 2 Listiny vazbu Zadnou, jestlize jejgpo
- toliko - s gredpokladanymi disledky pro z#gazeni jednotlivych duchovnich do platovyéiut
dle na&izeni vlady ¢. 566/2006 Sb., o Uhradosobnich pozitk duchovnich cirkvi a
naboZenskych spalrosti (dive ndizeni vladye. 578/1990 Sb.).

137. Jelikoz rezim dopémi adaji navrhovatelem jedpokladany v ustanoveni § 13
odst. 1 a 2 zakona poskytuje kvalifikovany progboo napravu kritickych nedostditkdo
Ustavié zarwenych zakladnich prav a svobod nezasahuje ani axstah 8 13 odst. 3,
respektive 8§ 14 odst. 7 zakona. Ostatni navrhy pstanovenim hlavy Il [navrh na zruSeni 1/
slova ,nejmén” v § 10 odst. 2 pism. c), 2/ slovigdkladany podle odstavce 2 pism. d)* v
Uvodni¢asti ustanoveni § 10 odst. 3, 3/ slov ,na Gz€eské republiky” v § 10 odst. 3 pism. ¢),
4/ 8 10 odst. 3 pism. d) a 5/ § 10 odst. 3 pisn®/f§ 10 odst. 3 pism. h), 7/ slov ,a Udaje podle
§ 27 odst. 5" v ustanoveni § 10 odst. 3 pism/j}l@a ,organu“ v § 10 odst. 4, 9/ slov ,podle
8 10 odst. 3 pism. d)" v ustanoveni § 11 odst02slova ,nejméd’‘ v ustanoveni 8 11 odst. 4
pism. a), 11/ slov ,na Uzentleské republiky v ustanoveni § 12 odst. 1 pism.18), slov
,podle 8 10 odst. 3 pism. d)* v ustanovenich § @8to2 pism. b) a § 14 odst. 6 pism. b), 13/
slova ,registraci“ v 8 15 odst. 2, 14/ slov ,,po@d0 odst. 3 pism. d)“ v 8 15 odst. 3 a 15/ slov
»podle 8 10 odst. 3 pism. d)" v ustanovenich § d5to4 ¥ta prvni a § 15 odst. %ta druha]
jsou vedeny v intencich vSeobecné kritiky legistaitiipravy, nejsou podloZeny adekvéatnimi,
resp. konkrétnimiivody, a divody pro jejich zruseni Ustavni soud neshledavagnv

138. Ustanovenimi hlavy IV se Ustavni soud zabyyak.

139. Navrhovatelé nezkaggnili okolnosti, pro které by #fa byt zruSena ustanoveni
hlavy V tykajici se Rejgiku registrovanych cirkvi a nabozZenskych sprodssti, Rejgfiku svaz
cirkvi a naboZenskych spofesti a Rejstku evidovanych pravnickych osob. Konkré&jde o
1/ slovo ,EVIDOVANYCH* v nadpisu hlavy V, 2/ slovgevidovanych® v nadpisu § 17, 3/
slova ,evidovanych® a ,pravnické osoby registrovarebo evidované podle tohoto zakona a
timto“ v 8 17 odst. 1, 4/ ,evidovanym“ v § 17 od6t.5/ ustanoveni § 17 odst. 7 a&twe
poznamky podarouc. 15a, 6/ ustanoveni § 18 odst. 1 pism. d) a B|ok/a ,registraci zfn*

v 8§ 18 odst. 2, 8/ § 19 odst. 1 e) a i), 9/ slaemistraci zmin“ v ustanovenich 8§ 19 odst. 2, a 10/
§ 20 zakona.

140. Co do hlavy VI, Ustavni soud se vySe zabystnoveni § 26 odst. 2 zakona. V
piipadt dalSich ustanoveni hlavy VI a VII seé@medostava konkrétni oponentury ze strany
navrhovatel. Zde jde o 1/ slovo ,EVIDOVANE* v nadpisu hlavy VP/ slova ,nebyl* a
Lustaven organ“ a vlozena slova ,podle 8§ 10 odgtisBn. d)“ v 8§ 22 odst. 1 pism. d), 3/ slova
»havrhu na konkurs nebaimavrhu na“ a nahrazené slovo ,evidované“, respekdoplréna
poznamka podarouc. 16: ,Zakon¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, venizakona:.
122/1993 Sh., zakorta 42/1994 Sh., zdkorta 74/1994 Sb., z&korta117/1994 Sb., zakora
156/1994 Sh., zakorta 224/1994 Sb., zakora84/1995 Sb., zakorta 94/1996 Sb., zakona
151/1997 Sb., zakona 12/1998 Sh., zdkora 27/2000 Sb., zakona 30/2000 Sb., zdkora
105/2000 Sb., zdkorta214/2000 Sb., zakora368/2000 Sb., zakorga370/2000 Sh., zdkona
¢. 120/2001 Sh., zakona 125/2002 Sb., zdkona 403/2002 Sb., zakona 101/2003 Sb.,
zakonat. 210/2003 Sh., zakona 257/2004 Sb. a zakora499/2004 Sb.“, v § 23, 4/ ostatni
ustanoveni § 26, 5/ slovo ,evidovanych” 8 27 odét. 6/ slova ,evidovanych® a ,a navrma
evidenci pravnické osoby a evidencignt v § 29 zakona.



141. Shodné& hlediska (viz téZ bod 59) se prosaei vztahu k dalSim ustanovenim
zakonac. 495/2005 Sh., a to 1fgrhodnym ustanovenintgst prvnicl. 11), 2/ zmocreni k
vyhlaSeni tpiného 2mi zakonadast prvnigl. lll), 3/ zméné zakona o dobrovolnické slugd/
zmeéné zakona o zagstnanosti, 5/ zgn¢ zakona o &etnictvi a 6/ navrlim snEiujicim docasti
prvni,¢l. | proti zruSeni slova ,cirkevnich* v 8 1 pisnj, B 8 odst. 3, § 16 odst. 3, § 24 odst. 2
a 8 24 odst. 3, zruSeni slov ,cirkve a nabozenpitasosti“ v § 10 odst. 2 pism. d), a zruSeni
slov ,,organu registrované cirkve a nabozenské gpotti nebdeholni a jiné cirkevni instituce
jako cirkevni“ a ,k tomu ufeny v zakladnim dokumentuqukladaném* a vlozeni slov ,podle
§ 15a odst. 1 pism. a)" za slovo ,,0soby” a déplrtextu ,pism. d)" z&islo ,3“ v § 16 odst. 1.

142. Lze tedy uzdit, Ze zde prezentované @@jlnavrhy bd’ nemohou nez sledovat
osud &ch, jeZ byly posouzeny vySe jako figddné, nebo nemaji Zadnou vazbu na navrhovateli
piednesenou Ustavpravni argumentaci (resp. z jejiho obecného vymegertakovy vztah
nepodava) anebo jsou z pohledu rozhodrééhtt odst. 2 Listiny obsahéweutralni.

143. Ustavni soud proto podle ustanoveni § 70 @dsikona o Ustavnim soudu zamitl
navrh i gchtocastech.

144. K tomu Ize - k obecné argumamiroviné navrhu - dodat, Ze wm navrhovatelé
v nikoli nevyznamnéasti ogtovne uplatnili vyhrady, vyjaéené jiz v navrhu vedei sp. zn. Pl.
US 6/02. Ani v pipadech, kdy naynapadena ustanoveni mohou byt pojiméana jako idens
témi, ve vztahu k nimz byliedchozi navrh zamitnut, nepokladal Ustavni sougiipadné (a
efektivni) otevit otdzku pekazky rozsouzen&wi, neba |ze vychazet z toho, Ze rozhodnou
JJinou véc* zaklada jiz nové vymezeni evidovanych pravnidckgsob ve smyslu § 15a, § 16 a
§ 16a zakona.

145. Ve vztahu k ustanoveni § 13 zakona o Ustawoindu se fjpomind, Zze Ustavni
soud vychazi ze zéw, Ze se neodchyluje od pravnich nazgez vyjadil ve zmiiovaném
nélezu ve ¥ci sp. zn. Pl. US 6/02.

Poueni:

Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 30i#ijna 2007



