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Opatieni obecné povahy ¢. 3/2016,
o prohlaseni pamatkové zony Pavlovice a urceni podminek jeji ochrany

Ministerstvo kultury, jako ptisluSny spravni organ, podle § 6 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni zakona &. 132/2000 Sb. a zakona ¢. 320/2002 Sb., a § 171 a nasl.
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni rad*), vydava opatieni obecné povahy,
kterym

prohlasuje

¢ast uzemi s historickym prostiedim ¢asti obce Jestiebi, k. ii. Pavlovice u Jestiebi (k. u.
718548), obec Jestiebi, okres Ceska Lipa, kraj Liberecky

za pamatkovou zénu.

- Clének 1 -
Pfedmét ochrany

Piedmétem ochrany v pamatkové zo6né jsou kulturni hodnoty zejména architektonicke,
urbanistické, historické, umélecké, estetické a krajinné, které maji hmotnou podstatu,
dokladaji urbanisticky, stavebné historicky a kulturni vyvoj sidla a vytvaieji jeho prostiedi.

- Clének 2 -
Podminky ochrany

K zajisténi pamatkové ochrany pamatkové zdny, jejich kulturnich hodnot a prostiedi
tvofeného stavbami, architektonickymi soubory, nemovitymi kulturnimi pamaéatkami,
jednotlivymi objekty, uspofadidnim pozemkil, pozemnimi komunikacemi, vefejnymi
prostranstvimi, vodnimi plochami, vodnimi toky a trvalymi porosty se stanovuji tyto
podminky ochrany:



a) pfi umisténi staveb a zafizeni a terénnich upravach musi byt respektovano prostorové
a funk¢éni uspofadani izemi a jeho dochovana urbanisticka skladba,

b) pozemky a stavby musi byt vyuZivany v souladu s jejich kulturnimi hodnotami a musi
byt respektovany jejich kapacitni a technické moznosti,

c) upravy pozemki, staveb a jejich souldsti, zafizeni, vefejnych prostranstvi, objektl
a drevin musi sméfovat k zachovani kulturnich hodnot pamatkové zony a jejiho
prostiedi,

d) pfi umisténi stavby a zafizeni a zméné stavby musi zamér respektovat prostorové
uspofadani dotéenych nemovitosti a jejich kulturni hodnoty a jeho realizaci nesmi
dojit k negativnim zme&ndm estetickym, technickym a funk&nim.

- Cléanek 3 -

Vymezeni hranice pamatkové zény
obce Jestiebi, k. . Pavlovice ( ZSJ 118541), okres Ceska Lipa, kraj Liberecky

Hranice pamatkové zony zacina v severnim vybézku p. p. ¢. 185/4, pokraduje jihovychodnim
smérem podél hranic p. p. ¢ 185/4, 185/12, 185/11, 185/1, 185/2, 185/3. Zde se na
nejvychodnéjsim bod¢ lame a pokracuje jihozapadnim smérem stile podél p. p. ¢. 185/3
a 213/2 az k mistu styku s p. p. €. 214, kde pokraéuje jihovychodnim smérem ke komunikaci
p. p. €. 1439/1. Podél ni a p. p. & 1433/1 pokraduje severovychodnim smérem, prekracuje
komunikaci kolmo do bodu mista styku p. p. ¢. 1433/1, 15 a 917/1. Pokracuje podél p. p. €.
15 k p. p. €. 16, kde se v misté styku s p. p. ¢. 16 lomi, vede dal severovychodnim smérem
podél p. p. €. 16, st. p. €. 1, p. p. €. 1521, 23/2, 23/1 az do jeho nejsevern&jsiho bodu. Zde se
lomi a pokracuje jihovychodnim smérem k p. p. &. 92/1. Obchazi p. p. ¢. 92/1 a pokracuje dal
podél p. p. €. 92/9, 92/3, obchazi p. p. €. 917/2 a pokracuje dal podél p. p. €. 92/7 a 92/4 az do
bodu styku p. p. €. 94/1, 94/4 a 94/2. Odtud pokracuje jihozapadnim smérem podél p. p. ¢.
94/2 smérem ke komunikaci p. p. ¢. 1428/1. Dale vede severozapadnim smérem podél p. p.
¢. 94/4, 106, 1436, 1437, 112, 113, 1438, 116, 120 a st. p. ¢. 22. Zde piekracuje komunikaci
p. p. €. 1439/18 a pokracuje dal podél p. p. ¢. 124, st. p. &. 23, p. p. ¢. 782/2 a 782/3. Zde
prekracuje komunikaci p. p. ¢. 1480/1a p. p. &. 780, pietina p. p. ¢.731/1 a mifi na jizni roh
p. p. ¢ 731/2. Pokractuje dal severozapadnim smérem podél tohoto pozemku k jeho
zapadnimu rohu, opét protne severozapadnim smérem p. p. ¢. 731/1 k jiznimu vybé&zku p. p.
¢. 731/3. Zde kolmo pfetne komunikaci p. p. €. 1458/1, p. p. ¢. 719/2 obejde ze tii stran
a opét kolmo pretne komunikaci. Sleduje p. p. ¢. 731/3 a 732/5, kolmo pietne komunikaci p.
p. ¢. 1458/1 k p. p. & 151/1. Sleduje hranice p. ¢. 151/1a 154/1, kterou obejde, pokracuje
jihovychodnim smérem podél st. p. ¢. 44 k p. p. ¢. 157/2. Dale pokracuje severnim smérem
podél p. p. €. 157/2, 157/1 a 185/4 k vychozimu bodu.

(Zpracovano podle pravniho stavu ke dni 25. 5. 2016)

- Clanek 4 -
U&innost

Toto opatieni obecné povahy nabyva G¢innosti v souladu s ustanovenim §173 odp.1 pravniho
fadu patnactym dnem ode dne jeho zvefejnéni.



- Clanek § -
Poucdeni

Do opatieni obecné povahy a jeho odlivodnéni miZe podle § 173 odp. 1 spravniho fadu kazdy
nahlédnout u spravniho organu, ktery opatfeni obecné povahy vydal. Proti prohlaSeni
pamatkové zény vydanému formou opatieni obecné povahy nelze podle § 173 odp. 2
spravniho fadu, podat opravny prostiedek.

Oduvodnéni

Ustanoveni § 6 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich piedpisn,
(dale jen zakon &. 20/1987 Sb.) umoZiiuje sidelni utvar nebo jeho &ast, ktera vykazuje
vyznamné kulturni hodnoty, pxohlasnt za pamatkovou z6nu. Pro prohlaseni pamatkové zony je
podle § 2 odp. 1 vyhlasky & 66/1988 Sb., kterou se provadi zikon Ceské narodni rady
€. 20/1987 Sb., urcujici charaktenstika vyznamnych kulturnich hodnot tzemi, vymezeni
hranice pamatkové zony, popis pfedmétu ochrany, stanoveni podminek pro stavebni a dal3i
¢innosti sméfujici k ochrané vizemi a zvySeni kvality Zivotniho prostfedi.

Opatteni obecné povahy je v souladu s Ustavnim pofadkem Ceské republiky, s Listinou
zékladnich prav a svobod a s Ustavou Ceské republiky, respektuje obecné zasady tustavniho
potadku Ceské republiky a opatieni obsazend v tomto opatfeni obecné povahy neporusuji
Ustavni principy rovnosti v pravech a zakazu retroaktivity.

Prohlaseni pamatkové zony formou opatieni obecné povahy na rozdil od dosavadni aplikacni
praxe vychézi z doporudeni pracovni komise Legislativni rady vlady — komise pro spravni
préavo k ndvrhu vyhlasky o prohlaseni izemi vybranych &asti krajinnych celkt za pamatkové
z6ny. Pracovni komise ve svém vyjadieni vychézi ztoho, Zze podle § 6 odp. 1 zakona
&. 20/1987 Sb., miiZze Ministerstvo kultury po projednani s krajskym ufadem prohlasit uzemi
sidelniho utvaru nebo jeho &asti s mendim podilem kulturnich pamatek, historické prostiedi
nebo &ast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, za pamétkovou zénu
a ur¢it podminky jeji ochrany, ale ustanoveni vyslovné neuvadi formu vyhlasky ministerstva
ve smyslu ¢l. 79 odp. 3 Ustavy CR. Vyslovné zmocnéni k vydani vyhlasky pak neobsahuje
ani § 45 uvedeného zdkona, a proto ji nelze vydat. Vzhledem k tomu, Ze prohlaseni izemi za
pamatkovou zénu svou povahou a obsahem po materidlni strance neni podle nazoru komise
pravnim piedpisem, ale spiSe opatfenim obecné povahy, nebot’ jde o spravni akt s konkrétné
vymezenym piedmétem a obecné uréenym okruhem adresatl, doporuduje tato komise
vyhlasit pamétkovou z6énu formou opatfeni obecné povahy podle ¢asti Sesté spravniho fadu.
Ministerstvo kultury pravomoc k vyhlaseni paméatkovych zén mé a k vydani opatfeni obecné
povahy se na rozdil od vyhlasky podle ustalené soudni judikatury vyslovné zakonné zmocnéni
nevyzaduje, postatuje pravomoc vydat zdvazny spravni akt, ktery neni ani pravnim piedpisem
ani rozhodnutim ve spravnim fizeni. K dané problematice se pak vztahuje zejména nalez Us
sp. zn. PL. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008, ktery se piiklonil k materialnimu pojeti institutu
opatfeni obecné povahy, tzn., Ze neni nezbytné vyslovné zakonné zmocnéni k vydani opatieni
obecné povahy, postatuje naplnéni pojmovych znaki (konkrétnost pfedmétu a obecnost
adres4ti) a pravomoc prislusného organu.

Opatieni obecné povahy neni v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z
mezinarodnich smluv ani obecné uzndvanych zésad mezinarodniho prava. Konkrétn¢ se to
tyka mezinarodnich smluv, ke kterym Ceska republika pfistoupila, jako je napriklad Umluva
o architektonickém dédictvi Evropy (publikovana pod ¢. 73/2000 Sb. m. s.), Umluva o
ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi (publikovana pod ¢&. 159/1991 Sb. m. s.)



a Evropskd imluva o krajiné (publikovand pod ¢&. 13/2005 Sb. m. s.). Pro prohladovani
pamatkovych zon nejsou v ramci Evropské unie stanovena jednotna pravidla, pravni tprava je
plné ponechéna na pravomoci ¢lenskych statd.

Na tzemi pamatkové zony nebyla aZz dosud uplatiiovana plosna regulace vyplyvajici ze
zakona ¢. 20/1987 Sb. Ochranu poZivaly pouze jednotlivé nemovitosti prohlasené za kulturni
pamatky, zatimco ostatni pamatkové hodnotné nemovitosti, které vyznamnym zplisobem
spoluvytvaii prostiedi sidla, ziistavaly bez jakékoliv ochrany z hlediska pamatkové péce.

Diivody k prohliSeni pamitkové zony

Obec Pavlovice predstavuje mimofadné hodnotné urbanistické sidlo s vyraznymi
architektonickymi hodnotami. Jednd se o velmi autenticky dochovany soubor objektd zdéné
a roubené vesnické architektury bez pozdejSich zasadnich znehodnocujicich stavebnich uprav.
Struktura obce, ktera je stfedov€kého piivodu, s pozoruhodnym Gtvarem névsi a radidlni lanovou
pluzinou je dodnes dobfe patrna v terénu, trasovani komunikaci, vyuziti pozemkd a umisténi
jednotlivych staveb. Kromé samotnych objekti usedlosti s hospodafskymi stavbami je dochovana
i fada souvisejicich prvkd, které tvofily nedilnou a béZnou soucdst vesnice a jejich zachovani je
o to cennéjsi napf. kal severozapadné od néavsi, mimofadné hodnotnd dlaZzdéna cesta do tdoli
Svéabského potoka, tesané sklepy, skalni népisy nebo drobné sakralni pamatky (napf. kiZ pfi cesté
ke hibitovu, kiiz u kostela). Takto dochovany celek je z pamatkového hlediska tieba chranit
a uchovat do budoucna pied pfipadnymi degradujicimi stavebnimi zasahy.

Oproti jinym obcim v regionu nedoslo ve 20. a 21. stoleti v Pavlovicich k plodnym demolicim ¢i
nevhodné vystavbe, ktera by narusila ¢i zménila historickou strukturu obce. Velkéa ¢ast objektt je
v soucasnosti dochovana v pomérné autentickém stavu, s historickymi stfe$nimi krytinami, mladsi

(napf. okenni vypIné, obnoveni historické fasady, apod.).

Hranice pamatkové zony jsou rozdifeny oproti piivodnimu navrhu s ohledem na fakt, Ze obec je
v souCasné dobé uzavienym urbanistickym celkem s dochovanym pldorysnym uspofddanim
usedlosti véetné navazujicich pluZin. Pfipadné novostavby ¢i jiné stavebni zasahy v jejim blizkém
okoli by zpusobily naruseni vazeb obce na kulturni krajinu v jejich kontinuité pfetrvavajici od
sttedovékého zalozeni a vedly by k zasadni zméné vzhledu obce, kterd je z okolnich polnosti
pohledové znacné exponovana. V nedavné dobé byly tésné za jadrem obce realizovdny dvé
novostavby, které svym umisténim nenarusily historickou strukturu obce.

Za mimofadné hodnotny, i kdyZ neni kulturni pamatkou, lze povazovat objekt ¢p. 22. Jedna se
o nejvétsi usedlost v obci s dochovanymi historickymi okennimi vyplnémi, vyzdobou fasady,
stieSni krytinou apod. I objekt &p. 11 je dochovan ve velmi autentickém stavu véetné detaili
fasady. Navic je to hlavni objekt piivodniho aredlu usedlosti, ke které patiil jesté vyminek ¢p. 10
(rejsti. ¢. 21380/53194) a stodola na p. p. €. 39/4 dnes patiici k €p. 12. VSechny tyto objekty
doporucujeme k zapsani mezi kulturni pamatky.

V oblasti severnich Cech je dosud zdénd pozdn a novoklasicistni venkovsk4 architektura
nepravem opomijena a jeji hodnoty nejsou fadné& docenény, ackoliv tvofi velmi vyznamny doklad
stavebniho vyvoje, femesinych technologii, architektonickych odkazii a zplisobu zivota v druhé
poloving 19. stoleti. Obec Pavlovice patfi mezi jednu z mala obci v regionu, kde Ize nalézt zdéné
stavby ve velmi autentické podobé s dochovanou ptlivodni strukturou uspofadani vsi, hmotou
objektl ¢i vyzdobou. Dalsi obce v regionu s vyraznym vyskytem hodnotné zdéné architektury
(napf. Loubi, Drchlava, Dievéice) byly ve 2. poloviné 20. stoleti mnohem vice naruSeny
nevhodnymi urbanistickymi zasahy, demolicemi a pfestavbami objekti. Z téchto divodi je
zidouci obec zaradit mezi pamatkové zony.



Vymezeni pfedmétu a podminek ochrany, vymezeni hranic izemi pamatkové zény

Pfedmétem ochrany v pamatkové zoné& jsou obecné vymezené kulturni hodnoty zejména
architektonické, urbanistické, historické, umélecké, estetické a krajinné, které maji hmotnou
podstatu, dokladaji urbanisticky, stavebné historicky a kulturni vyvoj sidla a vytvéfeji jeho
jedine¢né prostiedi. Specifikace konkrétnich kulturnich hodnot jednotlivych nemovitosti
a stanoveni podminek pro jejich ochranu je véci individualnich spravnich aktd. Pfi uréovani
konkrétnich kulturnich hodnot pamatkové zény a jednotlivych nemovitosti vychazeji spravni
organy z vyjadfeni odbomé organizace statni pamatkové péce, planu ochrany, pokud je
zpracovan, pripadné téZ ze stavebné historickych prizkumi a dalich diikazt podle uvéaZeni
spravniho organu, ktery by mél zjistit stav v&ci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.
Ustanoveni ¢l. 2 stanovuje obecné podminky ochrany pamatkové zoény, ktera je
charakterizovana jako celek tvofeny stavbami, architektonickymi soubory, nemovitymi
kulturnimi  pamatkami, jednotlivymi objekty, uspofadanim pozemkid, pozemnimi
komunikacemi, vefejnymi prostranstvimi, vodnimi plochami, vodnimi toky a trvalymi
porosty, tedy urbanistickou strukturou, zastavbou a pfirodnimi prvky. Déle jsou stanoveny
podminky ochrany, které sméfuji k zachovani kulturnich hodnot pamatkové zony a jejiho
prostiedi. Je uréeno, jaké zasady by mély byt uplatnény pfi umistovéani staveb, zafizeni
a terénnich tipravach. Diraz je kladen na to, aby byla zachovéana urbanistickd skladba izemi,
vyuziti nemovitosti bylo v souladu s jejich kulturnimi hodnotami a tpravy staveb, vefejnych
prostranstvi, objekt a dfevin smé&tovaly k zachovani jejich kulturnich hodnot. Pfi umisténi
novych staveb a zménach dokongenych staveb nesmi dojit k Zadnému poskozeni dotéenych
nemovitosti.

Vymezeni hranic pamatkové zény odpovida zjisténym pamatkovym kvalitim tzemi tak, aby
s tim spojena regulace méla opodstatnéni. Pfi vymezeni pamatkové zény Ministerstvo kultury
vychazelo znavrhu Nérodniho pamétkového tstavu, generalniho feditelstvi a uzemniho
odbormého pracovité v Liberci. Navrzend pamatkova zona zahmuje lokality s nejcennéjsi
historickou zastavbou, nejhodnotn&j§i architekturou a zeleni v daném sidle. Hranice
pamatkové zony byla vedena tak, aby nedoslo k nadmémému a neodiivodnénému zat€Zovani
vefejnosti regulaci vyplyvajici z prohlaseni pamatkové zony. Pfiméfenost byla posuzovana
piedevsim ve vztahu ke komplexnosti dochovanych pamatkovych kvalit Gzemi.

Pamatkova z6na je identifikovana ndzvem obce, kddem zékladni sidelni jednotky, nazvem
katastralniho izemi, okresu a kraje. Priib&h hranice je popsan podle nasledujicich pravidel:

Popis hranice pamétkové zdény za€ind v severni €asti uzemi v jasné identifikovatelném
vychozim bodé a dale postupuje ve sméru pohybu hodinovych ruéiéek zpét k vychozimu
bodu, kde se hranice uzavird. Hranice je vedena po hranicich pozemki. Pokud je nutno
pretnout komunikaci nebo vétsi ned&leny pozemek, je trasa popsana jako spojnice
identifikovanych bodii, nebo je definovana pfesné uréenym smérem. K popisu jsou uZivana
&isla parcel, po jejichZ hranici hranice pamétkové zony prochazi. V popisu jsou rozliSeny
stavebni a pozemkové parcely.

Podrobnou mapu pamatkové zény Pavlovice zpracuje odbornd organizace statni pamatkove
péée do 90 dni ode dne nabyti (i€¢innosti tohoto opatfeni obecné povahy. Kopie této mapy,
které rozesle Ministerstvo kultury, budou uloZeny u Ministerstva kultury, odborné organizace
statni pamatkové péée, Krajského ufadu Libereckého kraje, Méstského ufadu Ceské Lipa
a Obecniho tfadu Jestiebi.



Charakteristika predmétného izemi

Urbanistické zhodnoceni

Pidorys obce odpovidd vrcholné stfedovékému zaloZeni s pravidelnym radidlnim
uspofddanim, na které navazuji dlouhé lanové pluziny. K roku 1654 zde je zminéno celkem
28 usedlosti, z toho 22 osazenych (14 selskych) a 6 pustych gruntii. Témto po¢tiim odpovida i
dodnes dochované jadro hlavnich usedlosti a jejich navazujicich 1ant. Nepochybné byl jiZ na
po¢atku vymezen utvar navsi, pluzina a rozmisténi jednotlivych grunti po obvodu navsi,
véetné jihovychodniho svahu nad rokli Svabského potoka. Rozdé&leni usedlosti na selské a
zahradnické vychazelo patrn€ z mistnich podminek, zejména z rozsahu a polohy polnosti.
Struktura obce byla od stavu zachyceného berni rulou v zdsad® neménna aZ do poloviny 18.
stoleti, kdy zde tereziansky katastr (revize 1757) eviduje znovu 28 usedlosti, z toho 19
selskych a 9 zahradnickych.

Nejvétsi stavebni promény vesnice spadaji az do 3. étvrtiny 18. stoleti. V samotném jadru
Pavlovic registrujeme k roku 1770 43 domti proti 28 usedlostem uvadénym v 17. a 18. stoleti.
Nartst ¢isel popisnych lze jednoznaéné identifikovat ve dvou faktorech. Prvni ¢ast pfipada na
samostatna ¢isla popisna pro vyménky oddélené od starsich usedlosti (€p. 8, 10, patrné i dvé z
¢p. 18, 31, 32 nebo 35). Druhou skupinu tvof nové vzniklé domy, narusujici ptivodni
parcelaci obce formou oddéleni novych pozemki od velkych usedlosti (¢p. 26), vymezenim
pozemki v prostoru navsi (patrné ép. 15 a dale &p. 23, 39 43), zastavbou rokle (¢p. 27 a 28) a
stavbou domu na okraji zastavéného tizemi (&p. 5). Jednalo se tedy pouze o mirné zahusténi
zastavby v samotném zastavéném tizemi bez vétSich zmén urbanistické struktury. Tento trend
pak pokracuje velmi pozvolné i v dal3ich letech a uzavira se ve 3. étvrtiné 19. stoleti.

Archivni prameny vymluvné dosvédCuji téméF vyhradni zastoupeni dievénych stavebnich
konstrukei u zdejsich domi na pocatku 19. stoleti a tento stav se vyraznéji jen velmi pozvolné
ménil aZ ve 2. tfeting 19. stoleti. Na snimcich cisaiskych otisku tzv. stabilniho katastru z roku
1843 prevazuje dievéna zastavba Stitové orientovanych usedlosti s prilehlymi stodolami, které
jsou situovany podélné kolem zadniho obvodu obce. a daldimi drobné&j§imi hospodarskymi
stavbami. Jako zdéné (nespalné) objekty jsou k roku 1843 zakresleny kostel, mérnice, fara a
¢ast jejich hospodarskych budov (¢p. 1), 3kola (Ep. 43), déle usedlosti dne$nich &p. 38, 37, 27,
22, 20, a ptuvodni usedlost pfi dne$nim &p. 40. Z hospodaiskych objektii potom stodoly a
drobnéjsi stavby pfi &p. 2,4, 7,12, 13 amezi ¢p. 16 a 17.

Z mapy stabilniho katastru je také jasné patrny zplisob vyuZiti navazujicich lant. Po celém
obvodu obce tésné za usedlostmi se nachazi ovocné zahrady, na které, v souvislosti se
zvInénim terénu, navazuji chmelnice (na severovychod, jihovychod). Pouze v rovinatém
terénu pii jihozapadni strané navazuji na izemi obce polnosti. Vyraznou tlohu v zemédélstvi
zde tedy hraly hlavné ovocné plodiny a chmel, podobné jako v ostatnich obcich regionu.
Nedilnou sou¢ésti zdejsi krajiny je pak ¢lenity terénni reliéf se skalnimi piskovcovymi masivy
a hluboce zafiznutymi roklemi. Udoli s drobnymi vodnimi toky jsou zde kli¢ovym zdrojem
pitné vody. Jejich vyznam doklada i propojeni jadra obce se studéankou v udoli Svabského
potoka unikatni cestou tesanou do podlozi a dlazdénou ¢edi¢em. Skalni vychozy zde slouZi
rovnéz jako zdroj stavebniho kamene a tak zde nachazime typické lomy s klasovité otesanymi
a lavicovité odlamovanymi sténami.

Velmi vyraznou stavebni proménou prosla obec v druhé polovine 19. stoleti, kdy doSlo
k postupné piestavbé pivodné dievénych (spalnych) obytnych objektd na dnedni zdéné
objekty, pfi zachovani historického umisténi, orientace i pidorysu. Tato proména probihala
delsi dobu, u majetngjsich usedlosti (¢p. 22, ¢p. 20) patrné jiz pied rokem 1843, coz doklada
otisk mapy stabilniho katastru. Dochované stavebni plany (Statni oblastni archiv Litoméfice,



pobotka Décin) dale datuji vystavbu objektd ¢p. 12 po roce 1877, &p. 13 po roce 1885 a Cp.
14 po roce 1886. Impulsem k vystavbé novych zdénych domi byly evidentn¢ také nejvetsi
pozary doloZené k roku 1874 a 1885. Do konce 19. stoleti tak doslo k piestavbé vétSiny
objektd ve vesnici do podoby velkych zdénych statkd s bohatou klasicistni vyzdobou.
Roubenou zastavbu reprezentuje v soudasnosti ¢p. 10, 23, 26, 28, 29, 38, ¢ast ¢p. 32 a
roubena stodola pii fafe. Nejstarsi a velmi hodnotnou zdénou stavbou (kromé kostela) je
objekt pozdné barokni fary pravdépodobné z poloviny 18. stoleti (1761). Ostatni zdéné
objekty vzniklé ve 2. tfeting a 3. tieting 19. stoleti odkazuji ke slohové pozdné klasicistni a
eklektické architektufe. Jedna se o domy patrové se sedlovou stfechou (nékteré s valbickami)
s velmi zdobné& pojednanou fasadou s reliéfy, lizénami, pilastry a reprezentativnimi Stity.
Cennou ukézkou je napiiklad stit u &p. 37 s reliéfem Nejsvétéjsi Trojice. Charakteristickym
architektonickym prvkem zdénych objektl v Pavlovicich i jejich okoli, ktery je projektovan i
ve stavebnich planech, jsou zapusténé arkadové lodZie s mohutnymi podpérnymi sloupy pfi
dvorni strané obytnych domu. Velka &ast jich byla druhotné zazdéna, ale nékteré jsou stale
dochovany (napf. u domu &p. 22). Nejreprezentativnéj§imi roubenymi objekty jsou ¢p. 38 a
¢p. 10 na ndvsi. Jednd se o patrové objekty se sedlovou stiechou, dim ¢p. 10 ma dochované
roubené pfizemi s tesaisky bohaté profilovanou podstavkou a v patie se zapudténou kratkou
pavlaci. Oba domy maji velmi zdobné pojednané §titové lomenice, obé jsou viceméné shodné, s
iluzivni balustradou a bohatym ¢lenénim dekorativnimi listami.

Po druhé svétové vilce a odsunu némeckého obyvatelstva doslo k opusténi vétdiny usedlosti
a hrozila degradace jednotlivych objektd, kterou z velké ¢asti zastavili nové prichozi stéli Ci
rekreacni obyvatelé. Pfesto doSlo v druhé poloving 20. stoleti k fadé stavebnich zasahu, které se
negativné projevily na vzhledu jednotlivych objektii i celé obce, napiiklad zjednodudeni fady
fasad pod novou omitkou, osazeni nevhodnych typi oken, nékteré nevhodné stiedni krytiny apod.
Z urbanistického hlediska méla na uspofadani obce negativni vliv vystavba objektu JZD v
zapadni ¢asti obce, kterd z&asti narusila pivodni uspofadani lanové pluziny. Nejvétsi stavebni
proménou prosla severni ¢ast obce mezi ¢p. 16 a 17, kdy doslo k zaniku nejspiSe dvou usedlosti
(chybi &p. 18, 19) a dale ¢4st vychodni nad cestou do tidoli Svabského potoka (chybi &p. 30, 31,
35).

Struktura zastavby, ale i samotné objekty se v obci Pavlovice i pies vy$e zminéné dochovaly ve
velmi dobrém autentickém stavu. Z urbanistického i architektonického hlediska patfi mezi
nejhodnotnéjsi obce v regionu. Vlastni jddro obce nebylo poznamenéno plosnymi demolicemi ¢€i
nevhodnou novou vystavbou v druhé poloving 20. a v 21. stoleti. Dochovany stavebni fond
vesnice je vyjimeinym dokladem postupného prolinani star§i roubené patrové architektury
a mladsi zdéné venkovské architektury v tomto regionu od poloviny 19. stoleti. Kromé& obytnych
staveb je dochovano znatné mnozstvi hospodafskych objekti (stodol, chlévii), které tvofily vZdy
nedilnou soudast jednotlivych usedlosti, stejné jako zakladni trasovani komunikaci a lanové
pluziny. Rozdilné zpilsoby polniho hospodafeni na jednotlivych pluzinach se viceméné
nedochovaly.

PFrinosy pamatkové zény

ProhlaSeni pamatkové zony méa vyznam pfedeviim jako opatfeni k uchovéani kulturnich
hodnot nemovitosti, které nejsou kulturnimi pamatkami, vytvofeni optimalnich podminek pro
zachovani prostredi kulturnich pamatek, udrZzeni a dalsi zlepgeni kvality Zivotniho prostiedi.
Tyto pfinosy jsou nevycislitelné.

V pifpadé prohladeni pamatkové zony lze oCekdvat zvySeni atraktivity uzemi pro turisticky
ruch. Jedna se ale o pfinosy velmi obtizné vy¢islitelné vzhledem k tomu, Ze skute¢nou vysi
pfijmi z cestovniho ruchu ovliviwje fada dalsich faktort, pfedevsim rozsah zpfistupnéni
mistnich atraktivit vefejnosti, doplikova kulturni nabidka, troven propagace apod. Mira



vyuZiti kvality prostiedi pro podnikani je rovnéz otdzkou jednotlivych podnikatelskych
zameru.

Na Gzemi pamatkové zony se rovnéZ minimalizuje riziko vzniku nevhodnych realizaci, které
by mohly ovlivnit prodejnost nebo sniZit hodnotu nemovitosti. Podle dosavadnich zjisténi
neméa prohlaSeni pamatkové zo6ny negativni vliv na cenu jednotlivych nemovitosti
situovanych v pamatkové chranéném Uzemi. To svéd&i o skute¢nosti, Ze pozitivni stranky
existence pamatkové ochrany do velké miry kompenzuji dopady na prava vlastnikd
nemovitosti, které jsou popsany v nasledujici stati.

Dopady na priava a povinnosti viastnikii nemovitosti na izemi pamatkové zény

Vlastnikiim (spraveim, uZivateliim) nemovitosti, které nejsou kulturni pamétkou, ale nachézi
se na Uizemi navrZzené pamatkové zony, vzniknou povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 20/1987
Sb., pfedev$im ve vztahu k povinnosti Zadat o zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zékona
¢. 20/1987 Sb. Stavajici legislativni dprava neumoZiiuje, aby vykonné organy pamatkoveé
péfe zmoci ufedni ukladaly vlastnikiim nemovitosti, které nejsou kulturni pamétkou, ale
nachazi se na Gzemi pamatkové zony, povinnosti spocivajici ve stavbé, zméné stavby nebo
udrzovacich pracich. Veskeré zaméry tedy vychazi z aktivni vile vlastnikii, pfipustnost
realizace v8ak miiZze byt zdvaznym stanoviskem organu pamétkové péce vazana na splnéni
konkrétnich podminek.

Ostatni

Opatienim obecné povahy jsou pfimo dotéeny:
— Ministerstvo kultury
— Obecni urad Jestiebi
— Méstsky fad Ceska Lipa
— Krajsky ufadu Libereckého kraje
— fyzické a pravnicke osoby — vlastnici (spravci, uZivatelé) nemovitosti, stavebnici.

Nepiimo dotéenym subjektem je Narodni pamatkovy ustav, ktery jako odbornd organizace
statni pamatkové péce zfizena Ministerstvem kultury zajist'uje podporu statni spravy v oblasti
ochrany zajmii pamatkové péce.

Pfipravu a vlastni prohladeni pamatkové zény zabezpe€uje Ministerstvo kultury a Narodni
pamatkovy ustav, jako zpracovatel odbornych podkladi a navrhu na prohlaeni. Vykon statni
spravy véetné€ piislusné kontroly budou zajistovat jiz existujici organy vefejné spravy ve
spolupraci s pfislusnym pracovi§tém Narodniho pamatkového ustavu. Systém je plné funkéni
a je schopen pojmout piedpokladané navySeni agend. Implementace bude uskute¢néna
predevéim prostiednictvim orgdnti vefejné spravy — Méstského iradu Ceské Lipa a Krajského
afadu Libereckého kraje v ramci vykonu statni spravy v oblasti pamétkové péce, stavebniho
fadu a Gzemniho planovani. Zakon ¢. 20/1987 Sb. urCuje zplsob vykonu statni spravy
v pamatkové zoné a ukoly jednotlivych organi pamatkové péce. Vykon statni spravy probiha
ve znatném rozsahu v navaznosti na stavebni zdkon a spravni ¥ad.

Néklady spojené s vykonem statni spravy v oblasti pamatkové péce vzniknou organiim, které
tuto statni spravu vykonavaji. Jedna se zejména o naklady na vydavani zavaznych stanovisek
podle § 14 odst. 2 zékona &. 20/1987 Sb., které vzniknou predeviim Méstskému uradu Ceska
Lipa, jako vykonnému organu pamatkové péce. Rozhodnuti jsou vydavéana prabéZzné na
zakladé 7adosti vlastniki nemovitosti v pamétkovych zénach. Cetnost rozhodovéni je
ovlivnéna vysi stavebni aktivity v daném uzemi, coZ souvisi s jeho charakterem a rovnéz



aktualni ekonomickou situaci. U objekti, které jsou kulturnimi pamdtkami, nedojde
v souvislosti s prohlasenim pamatkové zony k zadnému navydeni agend.

Ekonomické dopady vyplyvajici z prohladeni pamatkové zény lze do budoucna vyrazné
zmimit vydanim planu ochrany, kterym mize byt sniZena administrativni zat€Z vefejnosti
i vykonného organu pamatkové péce. Vylougenim povinnosti Zadat o vydéani zidvazného
stanoviska k nékterym nemovitostem nebo pracim na nemovitostech muaze dojit
k podstatnému sniZeni objemu souvisejici agendy.

K postupu vydini opatfeni obecné povahy dle ¢asti Sesté spravniho Fadu:

Navrh opatfeni obecné povahy spolu s odivodnénim Ministerstvo kultury projednalo
v souladu s § 6 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdéjSich predpisi,
s Krajskym ufadem Libereckého kraje.

Néavrh opatfeni obecné povahy spolu sodivodnénim byl zvefejnén na ufedni desce
Ministerstva kultury ve hité od 11. 11. 2015 do 26. 11. 2015 a na ufednich deskach obecnich
ufadf v obcich, jejichz spravnich obvodd se opatfeni obecné povahy tykd, a soucasné byl
navrh zvefejnén i zplisobem umozfiujicim dalkovy pfistup. V souladu s ustanovenim §172
odst. 4 spravniho fadu mohly dotéené osoby, jejichZ prava, povinnosti nebo zdjmy mohly byt
opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny, uplatnit pisemné pfipominky ve lhaté 30 dni ode
dne zvefejnéni k Ministerstvu kultury.

K navrhu opatfeni obecné povahy byly ve stanovené lhuté¢ 30 dnu uplatnény namitky
Obecniho ufadu Pavlovice a obyvatel obce Pavlovice.

Rozhodnuti o uplatnénych nimitkach:
Namitka ¢. 1
Podal: Stanislava Gabrielova, Jestiebi — Pavlovice €. p. 14

Podani bylo doruc¢eno na podatelnu Ministerstva kultury dne 20. 11. 2015

Dotceny pozemek, dotéena nemovitost: ¢. p. 14
Namitka:

Jmenuji se Stanislava Gabrielova a jsem majitelka nemovitosti v obci Jestiebi-Pavlovice cp.
14.

Dne 11. 11. 2015 byl na ufedni desce Obecniho iiFadu Jestfebi vyvéSen ndvrh opatieni
obecné povahy o prohldseni pamdikové zény Paviovice ¢&: MK 35911/2015 OPP. S timto
ndvrhem opatfeni obecné povahy o prohldseni pamdtkové zény Paviovice jako majitelka
pitimo dotdena opatienim obecné povahy nesouhlasim a zdroveri Zaddm o verejné projednani
navrhu s ohledem na Spatné informovdni majitelii nemovitosti, kterych se tento navrh tyka.

Rozhodnuti o ndmitce ¢, 1
Vyrok: namitka €. 1 se zamita.

Odtivodnéni:

Kulturni dédictvi je svédectvim o Zivot¢ lidi. Pé¢e o kulturni dédictvi je obecnou potiebou,
vyjadienou mj. zdkonem o statni pamatkové pé¢i. Divody této potieby je moZno spatfovat
napi. v zajmu o historické poznani, v potfebé narodniho uvédoméni a identity a v neposledni
fadé i ve snaze uchovat tyto artefakty i pro budouci generace. Lze tedy konstatovat, Ze Groven
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a vyspélost spole¢nosti je pfimo odvisla od jejiho vztahu k ochrané hodnot nadeho Zivotniho
prostfedi a ochrané nasi kulturni krajiny.

Opatfeni obecné povahy neni v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku
z mezinarodnich smluv ani obecné uznavanych zdsad mezinarodniho prava. Konkrétné se to
tyka mezinarodnich smluv, ke kterym Ceska republika ptistoupila, jako je napiiklad Umluva
o architektonickém dédictvi Evropy (publikovana pod ¢. 73/2000 Sb. m. s.), Umluva o
ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi (publikovana pod ¢. 159/1991 Sb. m. s.)
a Evropska umluva o krajiné (publikovana pod ¢. 13/2005 Sb. m. s.).

K namitce, Ze navrh na zfizeni pamdatkové zdény Pavlovice nebyl vefejné projednan,
Ministerstvo kultury odkazuje na § 172 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 136 odst. 1 pism.
a), které stanovi povinnost spravniho orgdnu navrh opatfeni obecné povahy jedté pied
vyvésenim na ufedni desce projednat s dotéenymi orgéany, o kterych to stanovi zvlastni zakon,
v tomto pfipadé se jedna o Krajsky Gfad Libereckého kraje. AZ po projednani s dotéenymi
organy probiha fizeni o navrhu, které je pisemné v piipadé, Ze zdkon nebo spravni orgin
neuréi nebo nestanovi, Ze se kona vefejné projednani. V konkrétnim piipadé se spravni organ
- Ministerstvo kultury nerozhodlo pro vefejné projednani a zdkon tuto povinnost také
nestanovi. Navrh byl tedy vyvéSen na ufedni desce s tim, Ze dotené osoby mohly podle § 172
odst. 4 a 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, uplatnit pfipominky a ndmitky.

Prohlaseni pamatkové zoény formou opatieni obecné povahy dava oproti projednavani navrhu
prostfednictvim pravniho pfedpisu (vyhlaskou) vét§i moZnost zapojeni vlastniki a dalSich
dot¢enych osob do jeho pripravy apravé zvefejnéni na ufedni desce Ministerstva kultury
a Gfednich deskach obecnich ufadd v obcich, jejichZ spravnich obvoda se mé opatieni obecné
povahy tykat, (vCetné zpiistupnéni délkovym pfistupem), pficemZ ve lhité 30 dnt ode dne
jeho zvefejnéni dotené osoby mohou podat proti navrhu opatieni obecné povahy pisemné
odtivodnéné namitky ¢i pfipominky, coz v této Ihité bylo uéinéno.

Nimitka & 2

Podal: Obec Jestiebi, €. p. 142, 471 61 Jestiebi
Podani bylo doru¢eno na podatelnu Ministerstva kultury dne 18. 11. 2015

Namitka:

Jako vlastmici nemovitosti, jejichZ prdva, povinnosti a zdjmy souvisejici s vykonem
viastnickych prav budou opatienim obecné povahy piimo dotceny, poddvame proti navrhu
opatieni obecné povahy tuto pisemnou namitku:

1. Na strané osmé navrhu opatieni obecné povahy se uvddi: ,, Vykon staini spravy ........
bude uskutecnén predevsim prostfednictvim orgdnii verejné spravy — Obecniho iiFadu
Jestirebi a Krajského radu Libereckého kraje ....* Vyjddieni o vvkonu stami spravy
obecnim uradem Jestiebi je v souvislosti s pamatkovou zonou nepravdivé.

2. Projedndni vyhlaseni pamdtkové zony Pavlovice bylo realizovano bez ucasti Obce
Jestiebi a pokud je ndm zndmo i bez ucasti a projednani s obéany Pavlovic. Vyhlaseni
pamdatkové zony tak nebylo projedndno s témi, kterych se to nejvice dotkne.

Zaddme:
1. ZruSeni navrhu ,, Opatieni obecné povahy o prohldseni pamdtkové zony Pavlovice a
urceni podminek jeji ochrany.
2. Nové projedndni vyie uvedeného opatreni, a to za ucasti Obce JestFebi a obcanii
Pavlovic.
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Rozhodnuti o namitce &. 2

Vyrok: namitka ¢. 2 se zamitd, vyhovéno ¢astefné.
Text tykajici se organu vefejné spravy upraven, dozor vykonava Méstsky tiad Ceska Lipa.
Odivodnéni:

Charakter prostfedi daného mista, ¢i regionu, uréuje stalety vyvoj, ve kterém se odrazi
ekonomicka, technicka a kulturni troven té které doby aZ do dnednich dnd. Je to existence
historickych staveb, soutasnych staveb, technickych uprav krajiny, stopy tradi¢niho
zemédélského hospodafeni. Viechny tyto a mnohé dalsi znaky nam poskytuji informaci
o tom, v jaké krajiné se nachazime a jaky byl jeji vyvoj az do dne$nich dnii. Nezanedbatelnou
hodnotou z hlediska urbanistického je téZ pretrvavajici vazba jednotlivych usedlosti €i
jednotlivych staveb na konkrétni prostfedi i jejich zaclenéni v ramci zastavéného uzemi
daného sidelniho celku do p#islusné charakteristické ptidorysné struktury.

Obecni tiad Jestiebi jako organ vefejné spravy nebude vykondvat dohled nad dodrZovanim
zajmi pamatkové péce. Timto organem bude Méstsky tirad Cesk4 Lipa.

Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, uklada v §13 odst. 1 povinnost statnich organii, pokud je to
mozné, pfedem projednat s obci ndvrhy na opatieni dotykajici se plsobnosti obce. Jedna se
o promitnuti poZzadavki ¢1. 4 Evropské charty mistni samospravy.

Tato povinnost nebyla ze strany Ministerstva kultury porusena, protoZe co se ty¢e piipravné
faze projednani navrhu pfed vyvéSenim na Gfedni desce, na to se vztahuje § 172 odst. 1
spravniho fadu ve spojeni s § 136 odst. 1 pism. a), které stanovi povinnost spravniho organu
navrh opatieni obecné povahy jesté pfed vyvéSenim na tfedni desce projednat s dotCenymi
organy, o kterych to stanovi zvlastni zakon.

AZ po projednani s dot¢enymi organy stanovenymi zvlas$tnim zdkonem je navrh opatfeni
obecné povahy zvefejnén a probihd jeho projednani podle § 172 odst. 3 spravniho fadu v
fizeni o ndvrhu, které je pisemné v pfipadé, Ze zékon nebo spravni organ neurCi nebo
nestanovi, 7e se kona vefejné projednani. V konkrétnim piipadé, se spravni organ -
Ministerstvo kultury nerozhodlo pro vefejné projednani a zakon tuto povinnost také
nestanovi. Navrh tedy byl vyvé&Sen na uiedni desce s tim, Ze dotené osoby, a to vcetné obci,
mohly k opatieni obecné povahy v podobé navrhu podle § 172 odst. 4 a 5 uplatnit pfipominky
a namitky, které je spravni organ povinen vypofadat v odlivodnéni opatieni obecné povahy.

Namitka ¢. 3

Podal: Pavel Hisem, Lenka Fleklova
Podéani bylo doru¢eno na podatelnu Ministerstva kultury dne 14. 12. 2015

Dotéeny pozemek, dotéena nemovitost: ¢. p. 37
Némitka:

VdZeni, jako spoluvlastici nemovitosti ép, 37 v obci Paviovice, podavame ftouto cestou
odiivodnéné a kvalifikované namitky. Mame celou Fadu namitek, kieré nepovaZujeme za
nezbyiné uvddeét, i kdyz jsou praxi ovéfeny, ale omezime se na hlavni problém.
Pred lety jsme koupili popsanou nemovitost ve zuboZeném stavu, do kterého ji prived! sidt.
Nasim cilem bylo zprovoznit alespon dvé mistnosti ve kterych by se dalo bydlet a postupné
diim opravovat a najit v ném trvalé bydleni i pro nase déti a byt nablizku rodicum v ¢p. 36 a
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pomdhat jim ve stari. PFi ditkladné prohlidce domu jsme viak zjistili, Ze 2 prizemni mistnosti,
schodisté do sklepeni a sklepy jsou zasaZené pesticidy a dalSimi jedovatymi ldtkami
rozlévajicimi se po podlaze obou mistnosti véemé 40 barelit DDT a v$e splachuje do sklepeni
vodou ze sousedni nemovitosti /mimochodem kulturni pamatky/. Proto jsme se snaZili jedy
odstranil, coz se nam vizuelné podafilo a tehdejsi firmou Retman-Jerala z Ceské Lipy byly
chemikdlie zlikvidovany. Radost z dila byla brzy pokazena, kdyz se zjistilo, Ze chemikdlie jsou
nasdaklé do podlah, zdiva a sklepnich piskovcu Navic pFi snaze opravit stiechu bylo firmami
sdéleno, Ze tramovi je ve stavu, kdy jej neni mozno zachranil a predmét dila byl stanoven na
vice jak I mil. korun. Dim se zacal rozpadat, pukat ¢im ddl, vice a tak jsme pre 4 lety nechali
zpracovat znalecky posudek se zdmérem ditm zboFit a na jeho misté postavit odpovidajici
novy. Jaké viak bylo nase prekvapeni, kdy stavebni ufad, potaimo odbor pamdtkové péce
zdvaznym stanoviskem sdélil, Ze dim je kulturni pamdtkou a citoval i sdéleni Ndarodniho
pamdtkového iistavu pracovité Liberec s bdjnym popisem stavby, rejstiikového cisla a dim
nechal zapsat do KN v Ceské Lipé jako kulturni pamdtku. Nam zakdzal jakoukoliv aktivitu na
pamdatce, vyjma schvaleného zdvazného stanoviska a zpracované projektové dokumentace.
Znalec konstatoval nebezpedi zficeni a tim ohroZeni Zivota i majetkii. Dim stoji necelé 2
metry od vedlejstho domu.

PFi tomto zjisténi jsme usoudili, Ze nase financni moznosti jsou hluboko pod ev. zachrannymi
pracemi a tak jsme s pFitelkyni za pomoci hypotéky zakoupili jinou nemovitost, kterou
opravujeme a ve které i Zijeme s rodinou, a kterou po dobu 30 let budeme spldcet. Letosniho
roku, kdyz doslo ke zFiceni poloviny stfechy a poskozeni sousedni pamdtky jsme poZddali vase
ministerstvo o prohldseni, Ze ditm ép. 37 v Pavlovicich neni kulturni pamdtkou a nikdy nebyl.
Mimoto v usneseni o zastaveni fizeni vaSe urednice konstatuje, Ze dium Cp.37 nikdy nebyl
kulturni pamdtkou a ddle ani nechci citovat zvili Ndrodniho pamdtkového uistavu pri
pFizpiisobovdni popisu stavby, ktery neodpovidal skutecnosti. Usneseni vaseho uradu je pod
Cj.: MK 61555 ze dne 12.10.2015.

Je s podivem, Ze mésic poté bylo zverejnéno na strankdch vaseho uradu o navrhu prohldaSeni
shora citovaného. Po zkuSenostech s Ndrodnim pamdtkovym iistavem si nemyslime, Ze je 10
ndhoda a jsme presvédceni, Ze jde o zdmér ndpravy nepodareného zdméru s kulturni
pamdtkou a prohlaSenim Paviovic za kulturni zénu dojde k fixaci ¢p. 37 jako hodnotného
dédictvi a nebude jej mozZno natrvalo snést. Bezpecnost nikoho a hlavné pracovniku
Pamdtkového tistavu nezajimd. Bylo by vhodné pozddat o vyjadieni pracovnici vaSeho
ministerstva, kterd zde byla v Jervenci na kontrole, aby vam sdélila sviij ndzor na moziné
zachovani stavby. Doufdme, Ze alespoi jeji stavovskd Cest ji povede k pravdivému popisu
objektivniho stavu.

VdZeni, vime, Ze spravit se da viechno, zachovat prevaziné vSechno, ale na to my, ani vy,
nemdte penize. Odhad znalce byl 20.000.000 K¢ bez vedlejsich nakladi. To je nd$ hlavni
ditvod, pro¢ jsme proti vyhlaSeni opatieni o prohldSeni pamdtkové zény Pavlovice.
Na zdvér ndm dovolte jesté jednu ndamitku. Opravdu nevime, kde cerpal Narodni pamdtkovy
ustav, kdy uvedl, Ze ochrana nemovitosti nema viiv na prodejnost, nebo dokonce na snizeni
cen nemovitosti. Ja jsem pracoval 3 let jako realitni maklér spolecnosti a ze své zkuSenosti
vim, Ze kdyZ se ev. kupec dovédél o pamdtkové ochrané objektu, vétsinou zdjem ukoncil. Za
celou dobu mé praxe pouze dva ndvrh akceptovali avsak pri podstatném sniZeni kupni ceny. A
i kdyz vas navrh je pékné zpracovdn, zavidim vam vase presvédceni, které rvrdite. Dalsi je pak
byrokracie, ¢as a jedndni s nadlidmi pFi vyFizovani nutnych zdlezitosti. To ve svém diisledku
povede k postupnému odchodu trvale bydlicich obyvatel aZ dojde k odumreni vesnice.
Zakonnd moc, kterd vam byla svéfena by méla byt orientovdna spise na ochranu vyznamnych
pamdtek, a to si s partnerkou myslime, Ze to dnes Pavlovice nejsou. Z obcanu se stanou
nevolnici Zebrajici o zavaznd stanoviska a plnéni jejich obsahu. CoZpak nejste alespon trosku
v redlu co dnes stoji reZie nevyuZivanych domii velikosti jako je kupi. ¢p. 37 v Paviovicich?
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Potud up¥imnd zpovéd™ naSich zkuSenosti, a prosime, abyste se jimi i takio zabyvali.
Nechceme nikoho urazit, ani dehonestovai. Nasim pranim je jen to, aby véc Fesili lidé se
svymi kazdodennimi potfebami a lidé, ktefi jsou také pldtci nadstavby. Dékujeme za vyrizeni.

Rozhodnuti o namitce €. 3
Vyrok: namitka €. 3 se zamita.
Odivodneéni:

Z hlediska cili neni pamatkova zéna vizana na jednotlivé nemovitosti, ale je nastrojem
k zajisténi ochrany uceleného prostiedi vytvofené &innosti ¢loveka. Charakter prostfedi
daného mista, &i regionu, uréuje stalety vyvoj, ve kterém se odrazi ekonomicka, technicka a
kulturni droven té které doby aZz do dnesnich dnid. Je to existence historickych staveb,
souasnych staveb, technickych Gprav krajiny, stopy tradiéniho zemédélského hospodareni.

Nezanedbatelnou hodnotou z hlediska urbanistického je téz pretrvavajici vazba jednotlivych
usedlosti &i jednotlivych staveb na konkrétni prostiedi i jejich zaglenéni v ramci intravilanu
daného sidelniho celku do pfislusné charakteristické ptidorysné struktury.

Zda je &i neni objekt prohladenou kulturni pamatkou, nesouvisi s konem prohlaseni daného
lizemi za pamatkovou zénu. Z navrzené pamatkové zony nelze vyjimat jednotlivé Easti izemi.

K namitanému omezeni vlastnického prava vlastnika nemovitosti uvadime, Ze
vlastnici dotéenym nemovitosti nejsou bez daliiho ve vystavbé nebo provadéni zmén zcela
omezeni, jsou vak povinni pted provedenim konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2 zdkona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé¢i, v platném znéni, ziskat zdvazné stanovisko obecniho
tfadu obce s roziifenou pusobnosti, vnémz bude uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamatkové péée piipustné asouasné budou pfipadné individudlné stanoveny
zékladni podminky, zakterych lzetyto prace provést. ProhlaSeni pamdtkové zony
nepfedstavuje zakonzervovani tizemi ve stavajici podobé, jeho cilem je predeviim udrZeni
specifického charakteru uzemi, coz samo o sobé zmény Gizemi nevyluéuje.

Prohl4dgenim pamatkové zony nedojde po splnéni potiebnych dokladli ke znemoznéni strZzeni
pfedmétné nemovitosti.

Upozoriiujeme téZ na to, Ze i bez prohlaseni daného uzemi za pamétkovou zénu zde existuje
povinnost vyZadat si pro planovanou vystavbu nebo zm&nu, rozhodnuti &i souhlas jiného
dotéeného organu.

Nejsou k dispozici Zadné srovnéavaci studie, které by prokazaly pfimou zévislost vyvoje cen
nemovitosti v diisledku plodného prohldseni pamatkové ochrany. Podle vyvoje cen v jinych
sidlech nedoslo ke sniZeni cen t&chto nemovitosti. Prohlagenim pamatkovych zony se naopak
zamez{ pfipadné vystavbé nezadoucich stavebnich aktivit, které naruduji prostedi jako napf.
provozovny nevhodného zaméfeni a rozsahu.

Namitka €. 4
Podal: Jakub Maslo, Jestiebi — Pavlovice €. p. 14

Podani bylo doruéeno na podatelnu Ministerstva kultury dne 10. 12. 2015

Dotéeny pozemek, dotéena nemovitost: 39/4, 41/1, 102, 103, 108, 113, 117, 141, 145/1, 170/6,
170/7, 751/5, 782/3, 1512 a 731/2
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Namitka:

Jsem spoluvilastnikem pozemku p.¢. -39/4, -41/1, -102, -103, -108, -113, -117, 141, 145/1,
170/6, 170/7, 751/5, 782/3, 1512 a vilastnikem pozemku 731/2. Viechny naSe nemovitosti se
nachazeji v k.ai. Pavlovice u Jestiebi v obvodu hranic navrzené pamatkové zény Pavlovice. Na
zdkladé ustanoveni 172 odst. 5 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdavni iad, ve znéni pozdéfSich
pravnich predpisii (dale jen , sprdvni Fad“), poddavam proti opatfeni obecné povahy -
prohldseni pamdtkové zény Paviovice, které navrhuje Ministerstvo kultury Ceské republiky,
nasledujici namitky.

Nesouhlasim s postupem, jaky byl pro vyhldseni opatfeni obecné povahy zvolen. Proc spravni
organ nevyuzil moZnosti dané mu 172 odst. 3 spravniho Fadu, pokud jde takovou zdleZitost,
dotykajici se bezprostiedné prav viastnikii nemovitosti, tedy také mé osoby. Dle mého nazoru
by bylo veiejné projedndani navrhu v takovém pFipadé Zddouci. Jak muzu jako viastnik
nemovitosti chdpat Fizeni, tykajici se bezprostiedné mych vilastnickych prav k nemovitostem,
kdy se mnou nikdo osobné nejednal? PricemZz md byt timto prakticky poruSena
nedotknutelnost mého obydli? Odbornici na ochranu pamdtek po mé néco vyZaduji, necht’ za
mnou prijdou, posoudi mé nemovitosti a konkréiné mi vysvétli, z jakého divodu jsou tyto tak
cenné, aby mohl byt organ pamdtkové péce do budoucna dotcenym orgdnem v pripadé
projektu néjakého zaméru, ktery by se nové spravované oblasti dotykal.

Nemohu souhlasit se zac¢lenénim mych nemovitosti do pamdtkové zony vzhledem k tomu, Ze v
soucasné dobé mi jako viastnikovi nemovitosti nikdo nebude kompenzoval zvySené ndklady
spojené se stanovenim podminek orgdnu pamdtkové péce, nerkuli o nemozZnosti provést
nékteré, jinak velmi piinosné zaméry z pohledu viastnickych a z pohledu ochrany Zivotniho
prostiedi. Pro¢ neni u nemovitosti, u kterych je z pohledu pamdtkové péce potiebné omezovar
Jejich viastniky a diktovat jim, jak maji z divodit zachovdni kulturniho dédictvi se svym
majetkem nakladat, statut stejny jako v pripadé kulturni pamdtky? Jednd se snad o véc méné
hodnotnou, aby nemohla byt ve verejném zajmu dotovana?

Velmi dobie chdpu, Ze je naSe vesnice z pohledu kulturniho velmi hodnotnd. BohuZel v
minulosti se jiZ udélalo mnoho zdasahi, které chté nechté puvodni rdz obce podstatné narusily.
Nechdpu, Ze prohldseni nasi vesnice za pamdtkovou zénu prichdzi az hodné casu po dvandcté.
Tim spi§ nemohu za podminek, které jsou pro pamdtkové zény v soucasné dobé nastaveny, se
zadlenénim mych nemovitosti do pamdtkové zény Pavlovice souhlasit. Nelibi se mi direktivni
ton a tlak prohldSeni z moci uiFedni. Mnohem vie bych ocenil podrobné vysvétleni, osobni
kontakt a vedeni na bazi dobrovolnosti a zejména ndaslednou kompenzaci vzniklych
vicendkladhi.

VaZeni, nedivte se, Ze jako obcan nasi obce nesouhlasim S Vasim zamérem, ale mam Spatnou
zkuSenost, kdy ndm ochrana kulturnich pamdtek prinesia stary, velmi omezené funkcni
vodovod a znemoznila realizaci kanalizace. Byt tedy mame krdsnou, oku romantika lahodici,
betonem opldcanou dldZdénou cestu jako kulturni pamdtku. Po takovych zkuSenostech
nemohu byt ze zaméru vyhldseni pamdtkové zony bohuzel viibec nadsen, jak by tornu bylo v
pripadé, Ze by ochrana pamdtek §la ruku v ruce s kvalitnimi podminkami pro Zivot v obci. Zde
si myslim, Ze je hlavni divod nepopuldrnosti takovych opatieni pro viastniky dotéenych
nemovitosti, jelikoZ je dotcen jejich Zivotni prostor. A proto je ziejmé lepsi takovy zdmér vést
silou z moci Wredni za pouZiti institutu opatieni obecné povahy, tvarici se, Ze je v§e maximalné
v souladu se vSemi tistavnimi pravy, kdyz tomu tak ve skutecnosti docela doopravdy neni.

I pies namitky drtivé vétsiny obyvatel nasi obce jsem si jist, Ze vyse uvedeny zamér silou z
moci uredni projde. Rdd bych véril tornu, Ze zamér bude ve svém diisledku smysluplny,
pFinese obci, tedy zejména jejim obcantim uZitek a budu se radovat z pékného a kvalitniho
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prostiedi obce namisto nadmérného Fehtani uredniho $imla, které by bylo spojené s
prebujelou byrokratizaci klasickych postupii a spojené s nadmérnymi ndaklady pro mé (a nejen
pro mé) jako viastnika nemovitosti v prohldsené pamdtkové zéné Pavlovice.

Zavérem bych chtél podat namitku k pFipojené mapce. Je sice hezky barevnd, ale mapa bez
ndzvu a legendy je jen kusem papiru, ve kterém je nemozné se orientovat.

Rozhodnuti o namitce ¢. 4

Vyrok: namitka ¢. 4 se zamita.

Odiivodnéni:

K néamitce, Ze navrh na zfizeni pamétkové zo6ny v Pavlovice nebyl projednan, Ministerstvo
kultury odkazuje na § 172 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 136 odst. 1 pism. a), které

stanovi povinnost spravniho organu navrh opatfeni obecné povahy je$té pfed vyvéSenim na
ufedni desce projednat s dotéenymi orgény, o kterych to stanovi zvlastni zdkon.

A% po projednani s dotéenymi organy stanovenymi zvladtnim zakonem je navrh opatfeni
obecné povahy zvefejnén a probihd jeho projednani podle § 172 odst. 3 spravniho fadu
v fizeni o navrhu, které je pisemné v piipadé, Ze zdkon nebo spravni orgdn neurdi nebo
nestanovi, e se kona vefejné projednani. V konkrétnim pfipadé, se spravni organ —
Ministerstvo kultury nerozhodlo pro vefejné projednani a zékon tuto povinnost také
nestanovi. Navrh tedy byl vyvésen na ufedni desce s tim, Ze dotéené osoby, a to v€etné obci,
mohly k opatfeni obecné povahy v podobé névrhu podle § 172 odst. 4 a 5 uplatnit pfipominky
a namitky, které je spravni organ povinen vypoiadat v odiivodnéni opatieni obecné povahy.

K namitanému omezeni vlastnického prava vlastniki nemovitosti uvadime, Ze
vlastnici dotéenym nemovitosti nejsou bez dalsiho ve vystavbé nebo provadéni zmen
omezeni, jsou viak povinni pred provedenim konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2 zdkona
&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, v platném znéni (pamatkovy zdkon), ziskat zdvazné
stanovisko obecniho tfadu obce s rozsifenou piisobnosti, v némZ bude uvedeno, zda jsou
predmé&tné zmény zhlediska pamatkové péce piipustné asoucasné budou pfipadné
individulné stanoveny zakladni podminky, za kterych lze tyto prace provést. Dale uvadime,
7e vlastnici dotéenych nemovitosti nejsou omezovéni ve vyb&ru zhotovitele, nebo dodavatele
stavebnich praci, to je individualnim rozhodnutim vlastnika.

Samotna existence pamatkové zony nutn& neznamena navyseni ndkladii na zmény a stavebni
tpravy, bude v3ak nutné ziskat potfebné vySe uvedené doklady.

Tato povinnost vlastnika (spravce, uZivatele) vyZzadat si pfedem zdvazné stanovisko mizZe byt
i vylouena, nebot’ krajsky ufad miZe po projednani s Ministerstvem kultury, organem
tzemniho planovéani a pfisluinou obci jako dotéenymi organy vydat opatieni obecné povahy
o ochrané pamétkové zény nebo jejich &asti (dale jen ,,plan ochrany™), ve kterém se stanovi
zpiisob zabezpe&eni kulturnich hodnot paméatkové zony z hlediska stétni pamatkové péce, a ve
kterém lze uréit, u jakych nemovitosti, nejsou-li kulturni pamatkou, ale jsou v pamatkove
z6né, nebo u jakych druhi praci na nich, vyzadat si pfedem zavazné stanovisko podle § 14
odst. 2. paméatkového zakona.

Podrobnou mapu pamétkové zény Pavlovice zpracuje odbornd organizace statni pamatkove
péée do 90 dnii ode dne nabyti UCinnosti tohoto opatieni obecné povahy. Kopie této mapy,
které rozesle Ministerstvo kultury, budou uloZeny u Ministerstva kultury, odborné organizace
statni pamétkové péce, Krajského ufadu Libereckého kraje, Méstského uradu Ceska Lipa
a Obecniho ufadu Jestiebi.
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Namitka ¢. 5

Podal: Olav Cerny, Lucemburské 1579/33, Praha 3
V zastoupeni: Mgr. Jifi Jiticek. advokat, Studentska 174, Podébrady

Podéni bylo doru¢eno na podatelnu Ministerstva kultury dne 11. 12. 2015

Dotéeny pozemek, dotéend nemovitost: st. p. €. 1, 2

Namitka:

Dozvédél jsem se, Ze Ministerstvo kultury CR hodla vy§e uvedenym opatienim obecné povahy
prohlasit Pavlovice za pamatkovou zonu, a to v rozsahu tykajicim se mych nemovitosti.
S timto nesouhlasim, protoZe mdm za to, Ze mé nemovitosti nenapliiuji hodnoty, které ma toto
opatfeni chranit, resp. zajistit jejich existenci. Rozsah uzemi pamdtkové zony zahrnuje nové
vystavené objekty i rekreacni, které jisté nespadaji pod oznaceni lidova architektura.
Pamatkové je tedy navrZeno chranit i uzemi bez historické zastavby s architektonicky
. bezcennymi® (z hlediska pamdtkové ochrany) stavbami. Pokud je tedy rozsah chranéného
uzemi takto pausalizovdan, doslo by takovymto zdasahem k neopodstatnénému, resp.
neopravnénému zdasahu do vlastnického prdava vlaswikii nemovitosti k ochrané navrZeného
uzemi. Je ziejmé, Ze z pohledu stdtniho orgdnu se takovyto pristup jevi nejjednodussim,
administrativné nendroénym, nicméné takovyto postup je z hlediska zakladnich kautel
pravniho statu neobhajitelny. Pokud hodla stdt zasahnout do zakladnich lidskych prav, kam
pravo na viastnictvi bezpochyby patFi, musi tak Cinit jen v nefnutnéjsich pripadech a v co
moznd nejmensim rozsahu. Z toho pohledu se da dovodit moznd oprdvnénost ndvrhu, pokud
by se tykal vizemi, resp. budov, které napliuji definici lidové architektury, ale jisté neobstoji u
novodobych staveb, jako jsou ty v mém viastnictvi (viz piiloZzené foto).

Vrdmci téchto svych ndmitek tedy navrhuji, aby dim ¢ p. 29 a k nému ndleZejici stavby a
pozemky, zapsané na LV ¢. 266 byly z navrhované ochrany vyjmuty, resp. do ni nezahrnuty.
Nemovitosti se nachdzi na konci slepé cesty, kam lidé 1émér nechodi, z verejné komunikace
neni moziné se ke stavbé dostat a stavba byla vystavena kolem roku 1992, takze
architektonicky neni prilis zajimavd ani nespadd pod oznaceni |, lidové architekiury”. Co se
zdahumenku tyce, tak je oznaceny jako louka- pastvina a bez uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni nemiiZe byt nevhodné zastavéna. V obci navic chybi odkanalizovdni, takZe vystavba
nevhodnych objektii je i timto ztiZena, resp. témér vyloucena — neprosla by jakymkoli
schvalovacim ani kolaudacnim Fizenim. Ani u zadhumenku neni tedy dana nutnost zahrnout jej
do pamatkové zony.

Rozhodnuti o namitce &. 5
Vyrok: namitka €. § se zamita.
Odavodnéni:

Z hlediska cilti neni pamétkova zona vazana na jednotlivé nemovitosti, ale je nastrojem
k zajiténi ochrany uceleného prostiedi, které tvoti kulturni krajina vytvorend hospodarskou
¢innosti c¢lovéka. Z navrzené pamatkové zony nelze vyjimat jednotlivé Casti Gzemi.
Pamatkova ochrana dopada na stavby ve dvou rovinach. Jednak jsou chranény stavby samotné
a jednak jejich prosttedi, pfi¢emz samo prostiedi miize byt chranénou hodnotou. Ac by se na
prvni pohled mohlo zdat, Ze chranit se ma pouze historickda hmotnd podstata kulturniho
dédictvi, opak je pravdou. Pravé nehmotny obsah, jehoZ je kulturni dédictvi neoddélitelnym
nositelem, je tim hlavnim divodem, pro¢ kulturni dédictvi chrénit. Kulturni dédictvi nam
umoziuje udrzovat kontakt s nasi minulosti, s nasimi kofeny, stava se soucasti nasi identity
a umoznuje nasi identifikaci s vétsimi spolecenskymi celky (narod, etnikum). Styk
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s kulturnim dédictvim nds duSevné obohacuje a rozviji, z ¢ehoz v kone¢ném disledku
prosperuje celd spole¢nost. Evropsky soud pro lidskd prava se vyjadfil v tom smyslu, Ze:
,»Zachovéni kulturniho dédictvi a je-li to mozné, pak i jeho udrzitelné vyuziti, maji za cil,
kromé udrzeni ur¢ité kvality Zivota, ochranu historickych, kulturnich a uméleckych kofena
regionu a jeho obyvatel. Ochrana a podpora takovych zékladnich hodnot je na tfadujicich
vefejnych autoritach.

Individuélni zajmy vlastnika mohou byt s vefejnym zajmem v souladu, ale na druhou stranu
i v piikrém rozporu. Pamatkova péée je vyraznou tfeci plochou, kde se stfetavaji individualni
zajmy s vefejnymi. Zachovani kulturniho dédictvi se mize vlastnikovi jevit jako neuZitecné,
zbytedné. NavrZena pamatkova zona Pavlovice piedstavuje uzemi, které je kombinovanym
dilem pfirody a ¢lovéka, jimiZ jsou oblasti ¢asteéné zastavéné a dostate¢né charakteristické.
Nemovitosti samy o sob& nejsou takové kvality, aby byly samostatné prohléeny za kulturni
pamatku, v celku vSak vytvafi prostfedi vyznamné a uzemi se tak muZe stat pamatkovou
z6nou, a¢ se v ném nenachazi jedina kulturni pamatka. NavrZena pamatkova zona Pavlovice
piedstavuje ve své vieobecnosti jedinetnou reprezentaci daného regionu a pfedstavuje jedno
z nejzachovalejdich sidel daného regionu. TakZe vyjimecnost této lokality je pravé v jeji
jednoduchosti a v jejim obecném popisu vyvoje spoleénosti az do dnesnich dnu, ktery se
zrcadli v jednotlivych nemovitostech zasazenych do krajiny.

Pouceni:

Proti rozhodnuti o namitkach se nelze ve smyslu § 172 odst. 5 spravniho fadu odvolat ani
podat rozklad.

' Praze dne 0 . oiie

Mgr | Jifi Vajéner, PhD.
feditel odboru pamatkové péce
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