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ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury jake piisluny orgdn stitni sprivy na useku stétni pamatkové
pete uréeny ustanovenim § 2 odst. 1 zékona &, 20/1987 Sb., o stétni pamatkové pédi, ve znéni
pozdé&jsich pFedpisi,

neprohlasuje

podle ustanoveni § 2 odst. 1 a) zikona & 20/1987 Sb., o statni pamitkové péci, ve
znéni pozdgjdich predpist, souboru ,Kostel Panny Marie Krilovey Miru“ v Praze 4 —
Lhotce, za kulturni pamétku, soubor je vymezen jako areil, ktery sestiavd z pozemki:
pare. &. 1 spolu se stavbou Kostela a fary &. p. 330, pare. & 2, 1886/1 a 1886/2 bez stavby,
ktera na ném stoji, vie v k. 4. Lhotka, Hlavni mésto Praba, za kulturni pamétku.

V tomto fizeni dle § 27 odst. 1 pism. b} zikona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
zdgjSich pfedpisi (dale jen spravni fad), je ulastnikem Hzeni vlastnik souboru —
imskokatolické farnost u kostela Panny Marie Kralovny Miru Praha — Lhotka, se sidlem Ve

Lhotce 330/36, 142 00, Praha 4 - Lhotka, IC 49368591,

Odidvodnéni

Ministerstvo kultury obdrZelo dne 19. 4. 2021 podnét od Pankrické spolefnosti, z. s.,
k prohléSeni aredlu kostela Panny Marie Krilovny Miru v Praze 4 — Lhotce. Ministerstvo
podnét vyhodnotilo jako diivodny a na jeho ziklad® zahajilo spravni fizeni o prohlageni
souboru ,,Kostel Panny Marie Krilovny Miru® v Praze 4 — Lhotce, za kulturni pamatku.
Soubor sestiva z pozemki: parc. ¢. 1 spolu se stavbou kostela a fary &. p. 330, pare, & 2,
1886/1 a 1886/2 bez stavby, kteri na n&m stoji, vie v k. u. Lhotka, Hlavni m&sto Praha.

Utastnik Fizeni byl o zahajeni tzeni vyrozumén podie § 3 odst. 2 zékona &. 20/1987
8b., o stétni pamitkové péti, ve zn&ni pozdéjsich predpisi (d4le jen: o stétni pamétkové péci)
dopisem Ministerstva kultury ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. MK 27797/2021 OPP, a by! informovan
o svych prévech a povinnostech v fizent,



Na Zadost ministerstva zaslal své stanovisko Nérodni pamitkovy dstav, tzemni
odberné pracoviité v hl. m. Praze, v dopise ze dne 13. 7. 2021, &. j. NPU-311/34190/2021.
V ném se doporutuje prohlaseni souboru a navrhuje pfipojit pozemek parc. &. 1887/3, ktery je
soudasti zahradnich ploch u kostela a kfiZzovou cestu sochate Karla Stadnika. Dopis uvadi
popis souboru: ,, Ared! kostela se zahradou je situovdn mezi ulicemi Maridnskd, Ve Lhotce
a U Koupadel.

Kostel (p. 330): Jednd se o v jddru jednolodni stavbu s pulkruhové ukondenym presbytdarem.
Kostel neni disledné orientovin (leZi na ose SV-JZ). Dominantou stavby je vysokd
asymetricky umisténd véZ zvonice se ctyFbokou jehlancovou stfechou. Hlavni {(JZ) pracell md
wrazny trojihelny §tit. Vstupni hranolovy portikus o trech obdéinych polich zavrsuje nizkd
atika. V ose nad portikem je prolomeno obdéiné vitrézové okno. Hiavni lod a presbytdr
osvétlyji vysokd obdélnd okna (v presbytati s barevnymi vitrazemi). Korunni Fimsu po celé
délce dopliuji ploché desky - zjednoduseny motiv ,, mutuli’. Stfecha havni lodi Je sedlovd,
nad heben stfechy presbytdre vystupuje drobny sanktusnik. K hiavni Jednolodni stavbé po
strandch pfiléhaji mlad$i ptistavby fary (komventu) a kaple Nejsvétéfsiho Srdce Pdné.
Jihovychodni patrovy objekt fary md plochou stfechu a velmi Jednoduché fasddy s obdélnymi
okny. Severozdpadni pFistavba kaple Nejsvétéjsiho Srdce Péné md ,, dynamictgisi* pojeti hmot
i pudorysu. V partii pFiléhajici k presbytdFi je piidorys zaobleny a vy§ka pristavby se zde
plynule snizuje. Kostel byl udajné pldnovdn jako troflodni. K plné realizaci puvodntho zaméru
ale nikdy nedoilo. Zimér trojlodi je ale patrny v konstrukcich, mj. ve slepych obdélnych
polich bocnich stén hlavni lodi. Z pivodniho vybaveni kostela (1j. souddsti nemavitosti) se
zachovaly zejména varhany, kostelni lavice a vitrdie v presbytdfi a na varhanni kruchté
VitrdZe v presbytdii mj. zobrazuji sv. Viclava, sv. Anezku Ceskou & pruceli Tynského
chrdmu. VitdZe nesou dataci 1942 a signaturu J. Prouzy. Vitrds na kruchté v hlavnim JZ
priucelf s postavou Jezise Krista je datovéna rokem 1937. Na kruchté Jjsou dochovdny rovné?
puivodni varhany. V 70. letech 20. stoleti byl podle ndvrhu arch. Véclava Dvofdka piivodni
oltaF nahrazen novym oltdFem s menzou a architektonizovanym, socha¥sky pajatym,
prolamovanym podsiavcem pro vrchol sloupu s kopii Bendlovy Immaculaty. Stylizovand
podoba oltdFe md iudajné evokovat pismeno M (inicidla Panny Marie). Dfevénou sochu
Panny Marie, umisténou na sloupu nad oltdiem, zhotovil podle modelu BFetislava Bendy
v letech 1936-1937 kutnohorsky ¥ezbda¥ Bohumil Bek.

Zahradni plochy: Viastni kostel je obklopen zahradni plochou s ohradni zdi. Ohradni zed Je
smérem do ulice Ve Lhotce prolomena dvéma vjezdy a vstupem pro péfi. Jeden usek zdi je
nahrazen oplocenim. Zdivo tvoFi tvdrnice a cihly nékolika druhii. Plochy zdi do ulic Jsou
omitané (u rusné Maridnské ulice Sdstecné s keramickym obkladem), smérem do zahrady je
zdivo neomitnuté. Korunu zdi chrani palend kryting, V severovychodni édsti zahrady stoji
drobny prizemni objekt gardzi (venikl sidajné v 70. letech 20. stoleti, neni PFedmétem ndvrhu
na prohidSeni za KP). Pozemky zahrady tvofi pFevdiné travnaté plochy s nékolika vzrostlymi
stromy (lipa, ofeSdk, jedle aj). StFidmé pojeti zahrady odpovidd charakieru okolnf vilové
crvrti,

K¥ifovd cesta socha¥e Karla Stddnika: (Jednotlivé zastaveni k¥izové cesty jsou odnimateind
a nepatii k pitvodnimu vybaveni kostela. Navrhujeme tedy tento soubor posuzovat samostatné

Jako movitou kulturni pamdtku.) K¥iZovd cesta je instalovdna na boénich sténdch hlavni lodi.
Jednd se o 14 plastickjch expresivnich zastavenf z umélé pryskyfice (14. zastaveni Jje tvofeno
ze dvou oddélenych ¢dsti). Jednotlivd zastaveni nezndzoringi explicitné Kristovo utrpeni, ale
utrpeni clovéka v priibéhu déjin.

K historii a_pamétkové hodnoté souboru stanovisko uvadi: ,, Prvotni podklady pro schvdieni
stavby zamy$leného kostela vypracovala tidajné na 3ddost kardindla Kaspara firma Nekvasil
z Karlina. Vyhotovenim definitivnich pldmi byl v roce 1936 povéFen architekt Rudolf Vaclav
Svoboda. (P. Bedrnicek zmiriyje - asi omylem - jako autora FrantiSka Bendta, Jednd se
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Svoboda. (P. Bedrnicek zmiriuje - asi omylem - jako autora Frantiska Bendta. Jednd se
pravdépodobné o arch. Berndta, v jehoz domé v ulici Na Lhotce 63 se konaly provizorn{
bohosluzby a u kterého byl docasné uloZen model sochy P. Marie.) Dokonceny kostel posvétil
prazsky arcibiskup kardindal Karel KaSpar dne 7. listopadu 1937. Stavebni prdce a doplnéni
vyzdoby pokracovaly i v dalSich letech. VitraZe v presbytdri jsou datovdny r. 1942 a byly
provedeny podle ndvrhu Jana Prouzy. VitrdaZ na kruchté je datovana r. 1937. V roce 1939
prevzala duchovni spravu kongregace salvatorianil, r. 1942 byla ustavena farnost. V této
souvislosti vznikla letech 1939-1940 jihovychodni obytnd pFistavba (konvent, fara) p¥i
Marianské ulici. V letech 1991-1992 p¥ibyla na opacné severozdpadni strané bocni pFistavba
kaple Nejsvétéisiho Srdce Pané od architekta FrantiSka Fouska. V 70. letech 20. stoleti doslo
k upravdm interiéru podle ndvrhu Vdclava DvoFdka (novy oltd¥ se zachovdnim star$it dievéné
sochy Panny Marie/kopie Bendlovy Immaculaty z Maridnského sloupu na Staroméstském
namésti. Sochu podle modelu Bretislava Bendy zhotovil v letech 1936-1937 kutmohorsky
FezbdF Bohumil Bek. K¥iZovd cesta z let 1973-1975 je dilem sochafe a restaurdtora Karla
Stadnika (1924-2011). Zahrada neni zcela soudobd se stavbou kostela, vznikala aZ
v pozdéjSich desetiletich, mj. v souwvislosti s rozvojem prilehlé znacné rusné dopravnmi
komunikace. (...} Slohové lze stavbu oznacit za ukdzku tradiéniho proudu mezivdlecné
sakrdlni architektury s patrnymi prvky neoklasicismu (priceli s véZi) & purismu (pojeti
okennich otvoril). (...} Kostel Panny Marie Krdlovny miru byl postaven v roce 1937 podle
findintho projektu architekta Rudolfa Viclava Svobody. Radi se do skupiny 12 kostelii, které
byly v okrajovych Cdstech Prahy postaveny jako symbolické gesto odcinéni zneucténi
Maridnského sloupu na Staromésiském ndmésti. Lhotecky kostel predstavuje ukdzku
tradicntho proudu mezivdlecné sakrdini architektury s patrnymi prvky neoklasicismu ci
purismu. Od roku 1975 je v hlavni lodi instalovdna netradicni k¥iZovd cesta od sochare Karla
Stddnika, kde jednotlivd zastaveni nezobrazuji Kristovo utrpeni, ale utrpeni clovéka v priibéhu

lidskgch déjin.

Na zadest ministerstva zaslal své stanovisko na zdkiad€ § 3 odst. 1 zdkona ¢ statni
pamatkové pédi, Magistrdt hlavniho mésta Prahy, odbor pamitkevé péée, v dopise ze dne
18. 8. 2021, ¢&. j. MHMP 1272399/2021. V n¢m nedoporutil prohlaseni souboru za kulturni
pamatku. Jako divod uvadi jeho architektonické a urbanistické kvality, které hodnoti jako
nevyznamné. Konkrétné: ,, ...Vzhledem k tomu, Ze pro Lhotku nebyl zpracovan Zadny $irsi
plan urbanizace, vystavba kostela byla provedena na ziskaném pozemku v blizkosti vily bez
§irsich urbanistickych souvislosti. Dana oblast nebyla vroce 1937 husté ostdlend, jako je
tomu dnes. Podél tohoto pozemku vedla cesta, dne$ni ulice Ve Lhotce. S vystavbou lhoteckych
sidlist' v 60. — 80. letech minulého stoleti byla zbudovana nova kapacitni silnice vedouci podél
vychodni hramnice pozemku kostela, dnesni Maridnska ulice, kterd zménila rdz prostiedi a
urbanismus mésta. Vybudovdnim nové silnice doslo kziiZeni pozemku samotného kostela.
Z leteckych snimkit na internetovém portdalu www.dveprahy.cz je patrné, Ze zahrada patrici ke
kostelu nebyla v dobé vzniku kostela pldnovité zakladdna. Architektonicky je kostel Panny
Marie Krdlovny Miru jednoduchd stavba, bez vyraznéjsich progresivnich FeSeni. Svym
provedenim se Fadi spiSe mezi konzervativni stavby dané doby. ..“ Stanovisko dile
pfipomina, e oproti plvodnim planim doznala stavba kostela zmén (pfistavba
dvoupodlaZznihe konventu — dne$ni fary - k jihovychodni st&né& kostela, Gprava vstupnich
prostor a zadvefi, pfistavba kaple Nejsvét&jsiho Srdce Pané pii severozapadni sténé kostela).

Utastnik Fizeni byl v souladu s § 36 odst. 3 spravniho ¥adu informovan v dopise ze dne
7. 9. 2021, €. j. MK 57522/2021 OPP, o tom, Ze jiZz byly shromazdény viechny podklady pro
rozhodnuti a byl vyzvén, aby se s nimi sezndmil, popf. vyjadfil jak k nim, tak ke zplisobu
jejich zji¥téni, pfipadné navrhl jejich dopln&ni v zdkonem stanovené lhité. Této moZnosti



ministerstvu své vyjadeni v dopise ze dne 27. 9, 2021, kterym doplnil své dtivéjsi vyjadrend,
zaslané v dopise ze dne 27. 5. 2021,

V dopise ze dne 27. 5. 2021 se udastik fizeni vyjadfuje k podnétu Pankrické
spole¢nosti s tim, e obsahuje fadu nepfesnosti a omyld: ... Pivodni olté¥ se dvéma
~Sddrovymi* andély, m#itka v podobé zidky, kazatelna, bocni oltdfe, pivodni kFizovd cestq,
troje dvefe pod kruchtou & pivodnf vimalba, ani pivodni svitidla Jak v hlavni lodi, tak
v presbytdFi se nedochovaly. Po Druhém vatikdnském koncily a liturgické reformé totiz dosilo

zpovédni mistnost, byly zruSeny kidlové dvere mezi pfedsini a hlavni lodi kostela a bylo
Wbhudovdno nové zddveri kostela PFed vstupem do kostela, jez us vihec architektonicky na
architekturu kostela nijak nenavazuje. " Utastnik se dale vyjadfuje k zamy¥lenym stavebnim
Upravdm kostela, pfedeviim viak informuje o vydaném Uzemnim rozhodnuti k umisténi
novych objemd planované pfistavby, vydané Odborem stavebnim UMC Prahy 4.

Na dotaz ministerstva stavebnf tifad Méstské Edsti Praha 4 v dopise ze dne 21. 5§,
2021, & j. P4/196503/21/0ST/MAVE potvrdil, Ze bylo vydino pravomocné Gzemni
rozhodnuti o umisténi stavby nazvané »Stavebni ipravy fary a kostela Panny Marie Krélovny
Miru Praha ~ Lhotka*, 2e dne 31. 10. 2016 pod &. j. P4/130570/16/OST/RUHA.

Vpodéni ze dne 24. 9. 2021 Géastnik vyjadfuje sviij nesouhlas s prohla$enim
souboru za kulturni pamétku a informuje o zamyilenych stavebnich upravach kostela a fary,
k nim¥ se vaZe vydané tizemni rozhodnuti, Déle se dopis vyjadiuje ke Stanovisku Nérodniho
pamitkového Gstavu, kde namits, e regionalni komise NPU navrh doporutila jen t&snou
vétSinon, Z¢ nemsla k dispozici veskeré dostupné informace {(napf. pévodni projekt
trojlodniho kostela, zaloZeni zahrady aZ v 60. letech, ptedskieni vitré{ bezpe&nostnim sklem
atd.). Déle uptestiuje omyly vndvrhu NPU (varhany v kostele nejsou pivodni, sled Gprav
interiéru). USastnik ke svému vyjadfend ptedklada 4 pilohy:

1. Zadost o vyjadteni k DUR a vyjadfeni odboru paméatkové péde Magistratu hi. m.

Prahy ze dne 3. 6. 2014 (&. j. S-MHMP 549139/2014),

2. Petice za podporu projektu Centrum Lhotka a za zamitnuti ndvrhu prohldsent
kostela Panny Marie Krdlovny miru v Praze — Lhotce nemovitou kulturni
pamdtkou ze dne 11, 9, 2021,

3. Expertni posudek k Fizeni 0 névrh na zdpis kulturni pamdtky kostela Panny Marie
Krdlovny miru v Praze — Lhotce vyhotoveny Fakultou stavebni CVUT - katedrou
architektury,

4. Vyjadfeni PhDr. Mgr. Michaela Zachare, historika uméni.

Zaslané petice (ptiloha &. 2 vyjadieni u&astnika) za podporu projektu Centrum Lhotka je dle
Géastnika reakef na ob&any zaslanou petici za prohlaseni souboru za kulturni pamatku ze dne
1. 4. 2021, zaslanou Ministerstvu kultury.

Expertni posudek CVUT v Praze (ptiloha & 3 vyjadieni Gcastnika) vyhotoveny
katedrou architektury Fakuity stavebni, autofi: prof, akad. arch. Mikulas Hulec, prof, Ing.
arch. Petr Ulrich, CSc., doc. Ing. Kléra Kroftova, PhD., se zabyva historii souboru a jeho

neuvadi Zidné nové skutenosti, icho zévEre&né hodnoceni nedoporutuje prohldSend souboru.
Tento posudek viak vychézi zneodbormé premisy, Ze neoklasicistni styl neni nositelem
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Tento posudek viak vychdzi zneodborné premisy, Ze neoklasicistni styl neni nositelem
vyznamnych hodnot mezivaleéné architektury (viz. odst. B.1 posudku): ,, Architektura kostela
Jje stridmad a diky své neoklasicistni formé nepredstavuje viznamného zdstupce mezivdlecné
architektury (pfedevsim v kontextu vyznamnych realizact nap¥. arch. Goddra, Jandka, Kozdka
a dalfich. ). K tomu Ministerstvo kultury podotyka, Ze odborné poznéani vyznamnych hodnot
konzervativnich styli mezivileéné architektury vypovidd o vytiibenych kvalitich
neoklasicistniho stylu, a to nejen u vyraznych architektii své doby, nybr i u staveb tzv.
» Stavitelské produkce “. Posouzeni architektonické hodnoty vySe uvedenymi architekty je tedy
ryze subjektivni, nebot’ pfedem sniZuje vyznam zvoleného neoklasicistniho stylu jako jednoho
ze zastupci pluralitnich stylG mezivaletné architektonické tvorby. Nelze proto posouzeni
architektonickych hodnot kostela brét jako skutené vypovidajici o pamétkové hodnotg kvalit
architektonického feSeni kostela. Posudek je ptinosem pro toto rozhodnuti v piehledném
uvedeni sledu postupnych stavebnich tiprav kostela, které se trvale promitaji do jeho soutasné
podoby. K nim posudek uvadi:

» Oproti pivodnimu zdméru se slevilo z architektonického Feleni jiz v dobé prvotni
realizace, ¢imZ doslo k naruSent hmoty a vyrazu stavby. Velmi brzy po dokondeni stavby bylo
zfefmé, Ze potfeby rozsdhlé farnosti jsou vét§i a provedend realizace je nedostacyjici,
nefunkcni. Tato situace postupné vyvolala dvé dostavby, kdy ani jedna z nich nevychdzela
z pivodnich pldanii a svymi kvalitami se nejen nep¥FibliZily pivodni stavitelské architektuie
kostela, ale stavbu spife degradovaly a jeji hodnotu sniily. V neposledni ¥adé je nutné
PFipomenout, Ze ani jedna ztéchto pFistaveb nenaplnila liturgické a komunmitni potveby
Jarnosti. V souhrnu stdvajici stavba kostela vykazuje Fadu zdsahi, které vyznamnym
zpusobem naruSuji jeji pamdtkovou hodnotu. Nejen vzhledem kuvedenym dpravim
a opravam Se jednd o stavbu vyrazové neutrdini, kdy postupné dostavby sice nenarusily
Klasicizujici charakter a pivodni hmotu objektu v ddlkovych pohledech, presto se jednd
o vyrazné urbanistické i architektonické zdsahy, kieré vyznamné poSkozuji vyraz stavby
(zejména upravy z konce Sedesdtych a zaldtku sedmdesdtych let minulého stolett jsou stylové
nevhodneé).

Posudek uvadi pfehledng sled stavebnich aprav souboru:

- pHstavba dvoupodlaZzni pravé bo¢ni lodi srovnou stfechou, realizovanid na

prelomu 30. a 40. let 20. stoleti

- pfistavbu jednopodlaZni levé boéni lodi skapli BoZského srdce Pané (1991)

s rovnou, obloukovité se svaZujici stiechou

- vstupni portikus do kostela byl v 70. letech 20. stoleti uzavien prosklenymi

vyplnémi v hlinikovych rdmech

- okenni a dvefni otvory do pravé bo&ni lodi jsou provedeny z typovych vyplni ze

70. let 20. stoleti, okna opatfena mfiZemi

- potitkem 90. let 20. stoleti provedeny rekonstrukce krovu, vymé&n&na stfesni

krytina, upravena skladba stropni konstrukce a dostavéna pochozi lavka

- 1966 — stavba gardZi a depozitife na pozemku za kostelem

- interiér kostela byl v 70. letech 20. stoleti nov& vybaven, odstranna pitvodni

kazatelna, miiZka, oltéfni plastiky, odstran&na ptivodni zdobna vymalba, vyménén
mobilidf hlavni lodi, odstranéno obloZeni vyklenku hlavni lodi, vym&nény varhany
zahrada je piili§ zatiZena hlukem dopravy, nedisponuje Prostorovou uspotadanosti,
vyvaZzenosti a rozmanitosti a neskyta mista pro odpocinek & meditaci
Posudek se déle vyjadiuje ke studii zamySleného projektu ptistavby, pfedmétem tohoto Fizenf
je vSak stanoveni pamétkové hodnoty stavajici podoby souboru, nikoli jeho zamy3lené zmény,
proto se rozhodnuti zamy§lenym projektem nezabyva.

Stanovisko PhDr. Mgr. Michaela Zacha¥e (pfiloha &. 4 vyjadieni idastnika) rovné

nedoporuCuje prohléSeni souboru, nebot by mohlo omezit ,,moZnost potfebného vétsiho
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a upomina na princip legitimniho oéekdvani ve vztahu k vydanému uzemnimu rozhodnuti ke
stavebnim upravam. K pamatkovym hodnotam kostela se podrobnéji nevyjadtuje.

Béhem hodnoceni Ministerstvo kultury zvaZilo vySe uvedené jednotlivé i ve
vzijemnych souvislostech. Konstatovalo ve shodé s Nérodnim pamétkovym ustavem, Ze
kostel je zdafilou ukézkou tradi¢niho proudu mezivaleéné sakralni architektury s vyraznymi
prvky neoklasicismu & purismu. Pozd&j$i pfistavby znatn€ pozménily pilvodni
architektonicky vyraz kostela. Trojuhelnikovy pozemek souboru je umistén pii hlavni trase,
protinajici celé Gzemi vysoce frekventovanou prazskou vypadovkou Maridnska. Z ostatnich
stran byl postupné obklopen vilovou &tvrti, urbanisticky vymezenou v 60. letech, v jejim
tésném sousedstvi bylo nedaleko vybudovano panelové sidlisté. Kostel tak postupné pozbyl
svoji dominantni pozici v urbanismu mista, patrnou je§t€ na dobovych fotografii, aniZ by byl
diistojn& urbanisticky provazan se strukturou rozristajici se vilové &tvrti. Zaroveii vzhledem
k postupnym pistavbim vyrazné pozménil svoji ptivodni podobu. Ve shodé s vyse citovanym
stanoviskem Odboru pamatkové péte Magistratu hl. m. Prahy ministerstvo konstatuje, Ze
predmétmy soubor postrddéd urbanisticky kontext slokalitou, vniZ se nachdzi, pfi¢emZ
ptestavby a dostavby kostela zaséhly do jeho ptivodni hmotové kompozice. Zahrada kostela
postrada jednotnou koncepei, jde spife o postupné a neplanovité osazovani stromy.

Z vy%e uvedenych divodi a s nezbytnym ptihlédnutim k existenci pravomocného
tizemniho rozhodnuti o umisténi novych objemi dostavby kostela ministerstvo dospélo
k zédvEru, Ze soubor nesplfiuje podminky pro prohla$eni véci za kulturni pamétku ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péli, ve zn&ni
pozdéjsich pfedpisd.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podle ustanoveni § 152 odst. 1 spravniho fadu podat ve
lhité 15 dnd od jeho dorudeni rozklad. Lhiita pro podani rozkladu po¢fna béZet podle § 40
odst. 1 pism. a) spravniho fadu den nasledujici po dni, kdy bylo toto rozhodnuti doru¢eno.
Dorudeni pisemnosti upravuje § 23 a § 24 spravniho fadu, ktery stanovi, Ze nebyl-li adresat
tohoto rozhodnuti zastizen, rozhodnuti se uloZi v provozovné provozovatele poStovnich
slueb. JestliZe si adresit uloZené rozhodnuti ve lhiité 10 dnd ode dne, kdy bylo rozhodnuti
k vyzvednuti v provozovné provozovatele poStovnich sluZeb piipraveno, nevyzvedne,
povazuje se rozhodnuti podie § 24 odst. 1 spravnfho fadu za dorudené poslednim dnem této
lhity (od tohoto dne b&2i v tomto piipadé lhita pro podéani rozkladu). Dorufeni pisemnosti
pomoci datové schranky upravuje § 17 zikona & 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumenti, ktery rovnéZ stanovi prednostni dorucovani dokumentil
prostfednictvim datové schranky. Nepfihlasi-li se adresét do své datové schranky ve lhiit¢ 10
dnfl ode dne, kdy byl dokument doddn do datové schranky, povaZuje se tento dokument za
doruteny poslednim dnem této lhiity. O rozkladu proti tomuto rozhodnuti rozhoduje ministr
kultury. Rozklad se podédvé u Ministerstva kultury na vy$e uvedenou adresu.

Ay f
Mgr. Ing. v;?ejbalové

vedouci oddéleni ochrany kulturnich pamatek
v odboru pamatkové péée Ministerstva kultury
Stejnopis rozhodnuti:
Nérodni pamatkovy stav, generdlni feditelstvi
Nérodni pamétkovy tistav, izemni odbor. prac. v hl. m. Praz
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