Archeologicky nalez a jeho vlastnictvi

Archeologicky nalez

Definice pojmu archeologicky nalez, jak je dnes v Ceské republice v praxi
pouzivana, cCerpd primarné ze dvou zdrojii. Prvnim je § 23 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci:

(1) Archeologickym ndlezem je véc (soubor véci), kterd je dokladem nebo poziistatkem

Zivota c¢loveka a jeho cinnosti od pocatku jeho vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla
pod zemi.

Pojem archeologicky nalez je v ¢eské pravni tpraveé uchopen relativné Siroce. Lze ho
definovat jako doklad ¢i pozistatek po lidské cinnosti v minulosti. Jsou to pozistatky
jednotlivé i soubory, movité i nemovité. Nemusi se tedy nutn€ nachdzet pod povrchem zemé

(ptdy), ale 1 na povrchu nebo pod vodou.

Za nemovité archeologické nalezy jako pozlstatky lidské cinnosti povazuje
diivodova zprava k zadkonu o statni pamatkové péci rtizné typy sidlist, hospodarskych
objektd, cest, poli (pluzin), komunikaci, pohfebist' a ritualnich mist, dale poztstatky po

ziskavani a zpracovani surovin, jakoz i jeskyné uzivana jako lidska obydli.

Mezi movité archeologické nalezy jako pozistatky lidské c¢innosti zahrnuje
diivodova zprava k zakonu o statni pamatkové péci néstroje, zbran¢, ozdoby a predméty
denni potieby z riznych hmot organickych a neorganickych jako z hliny, kamene, kovu,
kosti, parohu, skla, jantaru, dfeva, kiize apod. nebo jejich zbytky uchované jednotlivé nebo v
souborech (napf. hromadné nalezy). Dale nadoby z hliny, kovu, skla a jejich zlomky, cihly,
kachle, dlazdice, mazanice a jiné ¢asti stavebnich dé€l, mince a jiné formy platidel (hfivny,
musle apod.), plastiky, kultovni pfedméty, ndhrobni kameny apod., kosti zvifat souvisejici s

¢innosti ¢lovéka (lov, chov), clovékem nahromadéné nebo upravené.

Druhym aspektem, ktery je tieba vyfeSit, je ¢asové vymezeni v definici pojmu
archeologicky nalez. Né&které zahrani¢ni pravni Gpravy predepisuji zcela jasnou podminku
toho, aby urcita véc byla povaZzovéna za archeologicky nalez, a to konkrétni stanoveni jejiho
,minimalniho* staii, aviak Gesky pravni fad tak na rozdil od nich neéini. Casové vymezeni
v definici stanovi ,,od pocatku vyvoje do novovéku“. Toto Casové vymezeni pojmu
archeologicky nalez divodova zprava k zdkonu o stitni pamatkové péci nijak blize
neosvétluje. Nejde vSak v evropském prostiedi o vyjimecné feSeni, nebot’ podobné neurcitou

hranici pro ,,stafi* archeologického nalezu pouzivaji i predpisy jinych stati.

Problematicka je pfedevsim formulace v pojmu ,,do novovéku®, zejména jakeé je jeho
ohraniceni, pocatek a pfedev§im konec. Novoveék se od stiedoveku odliSuje jako obdobi
s velkymi spole¢enskymi, kulturnimi, hospodatskymi i politickymi zménami, které zapocalo
velkymi geografickymi objevy a prvni vlnou kolonialni expanze, v uméni se prosazuje
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renesance a humanismus, propukd evropska reformace a nasledné katolickd obnova.
Vsechny tyto jevy a udalosti pak spolu s vynalezem knihtisku zasahuji a vyrazné méni
politiku vétSiny evropskych stati. Za symbolicky pocatek novovéku se pak nejcastéji
povazuje rok 1492 a objeveni Ameriky Krystofem Kolumbem.

V pfipad¢ stanoveni konce tohoto obdobi zéalezi na tom, do jaké miry, v jaké Sifi,
pojem uchopime. Diive se konec novovéku spojoval vétSinou s koncem tzv. raného
novoveku, tj. se zavérem 18. stoleti. NejCastéji se zminuje Francouzska revoluce z roku
1789. Avsak mtizeme (a mé¢li bychom) pracovat i se SirSim pojetim a vymezenim novoveku,
tj. od prelomu 15., 16. stoleti (chcete-li 1492) az po soucasnost. Brat moderni dobu jako
plnohodnotnou soucést novovéku. K tomuto zavéru se rovnéz kloni komentéiova literatura k

zéakonu o statni pamatkové péci.

Druhym pravnim ptedpisem rozhodnym pro definovéani pojmu archeologicky nalez
vCR je potom Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana),
publikovana pod &. 99/2000 Sb. m. s. Na tvod je tieba konstatovat, ze Umluva patii mezi ty
mezinarodni umluvy, kterymi je Ceska republika vazana a které podle ¢l. 10 Ustavy CR
maji prednost pfed zdkonem. Z hlediska fesené problematiky jsou rozhodnymi ustanovenimi
konkrétng ¢1. 1 odst. 2 a 3 Umluvy.

Umluva svym zptsobem dopliiuje a mozna dokonce i zpfesiiuje obsah pojmu
archeologicky nélez. Ve smyslu Umluvy je podstatné, e archeologickym nalezem neni
jakakoli véc, kterd je dokladem nebo pozistatkem zivota ¢lovéka, nybrz pouze takova, jejiz
studium umoziuje vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah k pfirozenému prostiedi.

Pokud to studium urcité véci neumoziuje, nelze tuto véc povazovat za archeologicky nalez.

Umluva pak z hlediska ¢asové hranice rozhodné pro naplnéni pojmu archeologické
dédictvi operuje se spojenim, Ze musi jit o pozlstatky ¢i stopy po lidstvu z ,,minulych
obdobi*. Jde o obdobi, ktera jiz Ize povazovat za ukoncena, byt k tomuto ukonceni doslo
Vv minulosti neddvné. Aplikace této tivahy na tuzemskou definici archeologického nalezu -
od pocatku vyvoje lidstva do novovéku - zdvisi, jak je uvedeno vySe, na nalezeni
vykladového principu k samotnému pocatku pojmu novovek, jez neni Upln€ jednoznacny.
Nicméné vyse je soucasné jednoznaéné popsano hned nékolik dalSich obdobi novovéku,
ktera lze nesporné jiz povazovat za minula obdobi. Pravé tento fakt vede Kk zavéru, ze pti
vykladu pojmu archeologicky nalez je tfeba do ¢asového ohrani€eni tohoto pojmu zahrnout i
samotné obdobi novovéku, a z hlediska ¢asového omezeni vyjadiené¢ho slovy ,,od pocatku
vyvoje do novoveéku* konstatovat, Ze jde o obdobi vetné novoveku. Opaény vyklad by byl
v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 Umluvy, ktera takové omezeni nezavadi a hovoii o tom, Ze jde o
stopy po lidstvu z minulych obdobi.

Zjevné s védomim vySe uvedeného pak archeologicka obec slovy Archeologického
tistavu AV CR, Praha, v. v. i. shrnuje problematiku takto: ,,Za archeologické nalezy jsou
obvykle povazovany véci, které vytvoftil clovek, nebo vznikly v disledku Cinnosti ¢loveka.
Aby se takova véc stala archeologickym nalezem, musi projit procesem, ktery zpusobi, ze
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neslouzi jiz svému ptivodnimu ucelu nebo dalSimu ucelu, pro néjz byly adaptovany. Muze se
tak stat napiiklad v disledku dlouhodobého ulozeni pod zemi, ve vodé nebo i v hmoté
historické stavby. Zakon nevymezuje pevné ¢asovou hranici. Za archeologické nalezy jsou
tak povazovany vedle pravékych a stiedovekych artefakti i néalezy z obdobi novoveéku
vcetn¢ modernich dé€jin jako jsou napiiklad pozistatky vojenské techniky z druhé svétové
valky s vyjimkou funk¢nich zbrani nebo munice. Archeologické nalezy mohou byt movité i
nemovité. Nalezem je tak nejen samotny pfedmét, ale 1 vrstva nebo zahloubeny objekt, v

némz byl nalez ulozen.

Pokud vyjdeme z téchto dvou zakladnich pravnich piedpist, které definuji obsah
pojmu archeologicky nalez, a také z oborového vnimani obsahu tohoto pojmu a ivahy na
jejich zakladé aplikujeme na obdobi 2. svétové valky, dojdeme k zavéru, ze pojem
archeologicky nélez se vztahuje i na odkryté pozlstatky vojenské techniky z tohoto obdobi a
muizeme konstatovat, Ze to plati obecné kromé nékolika vyjimek, jejichz piiklady jsou

uvedeny dale.

Jedna se tu mimo jiné o dalsi limity pojmu archeologicky néalez. Archeologickym
nalezem je véc a jde o véc ve smyslu ob¢anského prava. To, co nelze podiadit pod pojem
véc, nelze podradit ani pod pojem archeologicky nalez. Podle § 112 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik: ,muze cloveék prenechat cast svého téla jinéemu jen za podminek
stanovenych jinym pravnim predpisem. To neplati podle zminéného ustanoveni, jedna-li se 0
vlasy nebo podobné casti lidského téla, které Ize bezbolestné odejmout bez zmecitlivéni a
které se prirozenou cestou obnovuji; ty Ize prenechat jinému i za odménu a pouze na tyto
casti lidského téla se hledi jako na véc movitou*. Archeologickym néalezem tak v navaznosti
na fecené nejsou lidské ostatky konkrétnich historickych osob. Pokud je zndmo, o jakou
historickou osobu se jednd, nelze hovofit o procesu zapomnéni, jako tomu byva pfii
archeologickych nalezech lidskych ostatkti napf. z obdobi pravéku. Ostatky konkrétni
fyzické osoby nelze v souladu s § 493 obcanského zakoniku povaZovat za véc, a proto
nenapliuji jeden ze zakladnich defini¢nich znaki archeologického nalezu. V tomto duchu je
koncipovan napf. i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2773/2004 ze dne 15. 12.
2005, ktery se v této souvislosti dovolava prvorepublikové civilisticke literatury.

Stejné tak nelze pod pojem archeologicky nélez podfadit funkéni zbran€ a munici.

Na né vyslovné dopadé zakon o stfelnych zbranich a sttelivu.

Pro uplnost archeologickym néalezem nejsou také paleontologické nalezy, jelikoz tu
v souladu se zakonem 0 ochrané pfirody a krajiny chybi vztah Kk lidské ¢innosti, nebo
vale¢né hroby, jejichz problematiku samostatné fesi zakon o valeCnych hrobech a pietnich
mistech.

Vlastnictvi archeologického nalezu

Otazka vlastnictvi ,,archeologickych nalezii** byla v Ceskych zemich fesena dil¢im
zpusobem 1 diive nez v poloviné 20. Stoleti. Nicméné v pravnim piedpisu, ktery by
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komplexné&ji upravoval problematiku pamatkové péce, se poprvé zhmotnila ve 40. letech 20.
stoleti. Tim pfedpisem bylo vladni natfizeni ¢. 274/1941 Sb., o archeologickych pamatkach
ze dne 12. ervna 1941.

Do 24. 7. 1941 platila ve vztahu k vlastnictvi movitych archeologickych nalezt
obecna tuprava tehdy platného obcCanského zékoniku. Movity archeologicky nalez se bez

ohledu na okolnosti, za kterych byl u¢inén, nestal okamzikem objeveni statnim majetkem.

Od 24. 7. 1941 platilo, ze movité archeologické nalezy ucinéné pii archeologickych
vyzkumech (dobova terminologie hovofila o ,,vykopech®) jsou statnim vlastnictvim.
Vlastnictvi nahodnych movitych archeologickych nalez do 2. 5. 1958 upravoval ob¢ansky
zakonik. Bylo oSetfeno i ziskani - pfevedeni nejvyznamnéjSich archeologickych nalezi do
vlastnictvi statu, ale jen téch, které byly nalezeny od 24. 7. 1941, ne téch uc¢inénych drive.

Od 3. 5. 1958 splatnosti zédkona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach byly
vSechny ucinéné movité archeologické nalezy statnim vlastnictvim. V tomto sméru nepfinesl

z4ddnou zménu ani zakon €. 20/1987, o statni pamatkové péci.

Movité archeologické nalezy, které byly k datu 1. 1. 2003 uloZzeny v muzeich a
dal$ich piispévkovych organizacich, jejichz zfizovateli se v souvislosti s reformou vetejné
spravy misto okresnich ufadu staly kraje, se staly jednorazové vlastnictvim kraji. Movité
archeologické nélezy uc¢inéné po 1. 1. 2003 byly i nadale statnim vlastnictvim bez ohledu na
to, kam byly ukladany.

Do 3. 1. 2005 movité archeologické nalezy, které byly vlastnictvim Ceské republiky
a byly u€inény na uzemi kraje, nebo byly ulozeny v muzeu ziizeném krajem, nebo v jiné
ptispévkové organizaci nebo organizacni sloZce ziizené krajem, pfesly do vlastnictvi tohoto
kraje. K témuz datu pteSly do vlastnictvi obce movité archeologické nélezy, které byly
vlastnictvim Ceské republiky a byly uéinény pii archeologickych vyzkumech provadénych
piispévkovou organizaci nebo organizacni sloZkou obce, nebo byly uloZzeny v muzeu
ziizeném obci, nebo v jiné prispévkové organizaci nebo organizacni sloZce ziizené obci. To
se nevztahovalo na movité archeologické nalezy ucinéné pii archeologickych vyzkumech
provadénych statni organizaci nebo organizacni slozkou statu, které dosud nebyly uloZeny v
muzeu zfizeném krajem, nebo v jiné ptispévkové organizaci nebo organizaéni slozce ziizené
krajem; s timto majetkem Ceské republiky byla i po tomto datu piisluina hospodafit tato

statni organizace nebo organizacni slozka statu.
Od 3. 1. 2005 plati ustanoveni § 23a odst. 1 zakona o statni pamatkové péci:

Movité archeologické ndalezy jsou viastnictvim kraje, nejsou-li viastnictvim statu nebo obce
podle odstavce 2.

Vlastnictvi movitych archeologickych nalezi - princip tzv. pokladniho regalu

Jak bylo fe¢eno, uplatiiuje se na izemi dnesni Ceské republiky v rtizné mite od roku
1941 princip pokladniho regélu. Tento princip obsahuji pravni Gpravy evropskych stati v
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rizné podobé, jeho zékladni podstata v§ak spociva v tom, Ze nalezeny movity archeologicky
nalez je od okamziku ucinéni nalezu ve vlastnictvi stanovené uzemni vefejnopravni
korporace. Tento princip obsahuji naptiklad pravni upravy v Estonsku, Irsku, Italii,
Mad’arsku, Nizozemi, Polsku, Slovensku, Spanélsku, Spolkové republice Némecko, kde je
vefejnopravni Uprava této problematiky feSena na zemské Urovni a to ve 13 zemich z
celkového poctu 16 spolkovych zemi. Nicméné zcela na Upravé civilniho prava ponechéava
tuto problematiku napi. francouzska, rakouska nebo mimo Evropu japonska uprava. Ve
Velké Britanii je ve vétsiné ptipadi vlastnikem nalezu vlastnik pozemku, kde se nalez naSel.
Presné specifikované predméty, které maji charakter pokladu, patfi panovnikovi (dnes
kralovné Alzbéte II).

Okamzikem nalezu se stava movity archeologicky nalez vlastnictvim kraje, neni-li
podle § 23a odst. 2 vlastnictvim statu nebo obce. Obecné plati, Ze movity archeologicky
nalez se stava vlastnictvim kraje. Vlastnictvim kraje se stane movity archeologicky nalez,
kdyz jde o:

e nahodny archeologicky nalez ve smyslu § 23 odst. 2 zdkona o statni pamatkové
pécinebo § 176 odst. 1 stavebniho zékona,

e archeologicky ndlez u€inény v ramci archeologického vyzkumu, ktery provadi
opravnéna organizace ziizena krajem (typicky pfispévkova organizace, napt. tzv.
krajské muzeum) nebo opravnéna organizace, ktera neni prispévkovou organizaci
nebo organizacni sloZkou obce a soucasné neni ani statni prispévkovou
organizaci nebo organiza¢ni slozkou statu (typicky jde o ptipady opravnénych
organizaci, které jsou obecn€ prospéSnymi spole¢nostmi nebo zapsanymi spolky).

Obce nebo Ceska republika mohou nabyt archeologické nalezy jen v souvislosti s
archeologickymi vyzkumy, které provadély opravnéné organizace, jejichZ jsou zfizovateli
nebo které jsou jejich organizacni slozkou. Opravnénou organizaci mize byt i ptimo obec,
jejiz organizacni slozka fyzicky archeologické vyzkumy realizuje, napf. Orlické muzeum v
Chocni. Organiza¢ni slozka neni subjektem prava, nema pravni osobnost a prava a
povinnosti souvisejici s provadénim archeologickych vyzkumt ma dle § 23 odst. 1 pism. a)
zékona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti obec (¢i kraj) coby zfizovatel
organizacni slozky.

Je nutno zddraznit, 7e vlastnictvim kraje, obce & Ceské republiky se movity
archeologicky nalez stavd okamZikem ucinéni nélezu. Dalsi pravni jednani, napiiklad
protokolarni piedani archeologickych nalezi mezi opravnénou organizaci a vlastnikem, ma
pouze deklaratorni G¢inky a na vlastnictvi samém nic neméni.

Movity archeologicky nalez se v okamziku u¢inéni nemiize stat vlastnictvim jinych
osob nez téch, které jsou uvedeny v § 23a. Pokud by nélezce ndhodny archeologicky nalez o
hodnoté vyssi nez 10 000 K& nejen neohlasil, ale ptfisvojil by si ho, dopustil by se tim
trestného Cinu zatajeni véci podle § 219 trestniho zakoniku.
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Prikladem muze byt zatajeni véci pii nalezu mece z mladSi doby bronzové v roce
2006 (kvalifikace trestného ¢inu - usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 342/2008 ze dne
27. 3. 2008). V tomto ptipadé véc dosla az k Ustavnimu soudu, ktery mimo jiné ve svém
usneseni sp. zn. III. US 350/12 ze dne 5. 4. 2012 konstatoval:

»r ... WSI Skody urcily na zaklade znaleckych posudkii, které do celkové ceny archeologického
nalezu zapocitaly také kulturne-historickou cenu. ... V pripadé stezovatele plyne tato cena
toliko z charakteru nalezu, ktery je na ceském uzemi ojedinély a predstavuje duleZity
historicky pramen. Na okraj, argumentum ad absurdum by slo dovodit, Ze kdyby cena
kazdého ndlezu méla byt urcena pouze jeho trzni cenou, jak to stéZovatel navrhoval, v
pripadé unikatnich historickych artefaktu, se kterymi se neobchoduje a nelze tudiz cenu

takto stanovit, byla by tato vysledna cena paradoxné velmi nizka.

Nov¢jsim ptikladem je zatajeni nalezu stfibrného mincovniho pokladu z vrchu
Zlatnik u Boskovic v roce 2010. Ptipad skoncil tzv. odklonem za spoluprace obvinénych. Ti
zaplatili skody (k 1 mil. K¢) a pfispé€li na pomoc obétem trestnych ¢int. Hrozilo jim az 5 let
vézeni.

Vlastnictvi nemovitych archeologickych nalezi

Vlastnictvi nemovitych archeologickych nalezli neni zdkonem o stitni pamdatkové
péci upraveno. Nemovité archeologické nélezy jsou ¢asti nemovité véci (pozemku, stavby) a
jejich vlastnictvi se momentem jejich ucinéni neméni. Vlastnik nemovitosti je vlastnikem
vSech Casti nemovitosti, tj. 1 nemovitého archeologického ndlezu. K takovému zavéru
dospély soudy ve véci posuzovani pravni povahy kulturni pamatky zficeniny hradu Stara
Duba a archeologickych stop méstecka Odranec nebo kulturni pamatky ziiceniny kostela sv.
Jana Kititele v Kocové. Lze tak shrnout, Ze v piipadé¢ odhaleni archeologického nélezu,
ktery je soucCasti nemovitosti, tj. napt. zdénych zaklada stavby pod urovni terénu, plati, ze
objeveni takového nédlezu nemd dopad na vlastnicky reZim nalezu, nebot ten neni

samostatnou nemovitou véci a tvofi soucast jiz existujici nemovité véci - pozemku.

V ptipadé, ze dojde Vvramci archeologického vyzkumu k trvalému oddéleni
archeologického nalezu od véci nemovité, stane se movitou véci a pak se uplatni rezim
popsany v § 23a zdkona o statni pamatkoveé péci.

Mozné legislativni posuny
Dne 31. 1. 2022 rada Pardubického kraje a nasledné dne 22. 2. 2022 zastupitelstvo
Pardubického kraje schvalily navrh novely zakona o statni pamatkové péci. Cilem novely je

bliZze upravit prava kraje jako vlastnika véci — zejména jde o moZnost specificky upravit

pozadavky na zpracovani nalezi a dokumentace k nim a zpiisob jejich piedani kraji.
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