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Popis konstrukci

Most se nachazi na hranici Prahy 7 - HoleSovice a Prahy 8 -Liben. Pfevadi méstskou
komunikaci D&lnické pfes Vltavu, obsluzné komunikace a prostory Ceskych pFistavii a.s. a
koleje vletky CD. Sitka komunikace na mosté je 14,5 m (jizdni pruhy + tramvajova trat),
oboustranné chodniky maji $ifi 3.25 m. Kryt vozovky je tvofen asfaltovym betonem, chodniky
maji povrch z LA, tramvajové téleso je z BKV paneli.

Pfemosténi bylo dokonceno v roce 1928. Jde o ucelovou a tspornou dopravni stavbu,
odpovidajici tehdejsim standardiim. A¢koli nosné konstrukce dalSich mosti ze stejné doby se
navrhovaly ze Zelezobetonu, pro nosné klenby Libefiského mostu byl navrzen nevyztuzeny
prosty beton. Na piipravé a realizaci se podileli vyznamni inZenyfi a architekti Ing. Mencl, Ing.
Dr. Dasek, Arch. Jandk. Realizaci zajistili mj. firmy Ing. Hlava a Dr. Kratochvil, dokonéeni Ing.
Dr. Skorkovsky. Pivodné jednotné tvarovani viditelnych ¢asti mostu ve stylu kubismu (klenby,
pilife, parapetni zdi, zabradli, schodisté) bylo znaéné naruSeno pozdé€j$imi upravami, dodateéné
pfidanymi konstrukcemi a opravami. Inzenyrské konstrukce odpovidaji béznému stavu
navrhovani v dobé stavby mostu a na souasném stavu se ¢astecné podepsala i snaha o
maximalné usporny pavodni navrh pro vystavbu mostu, nékdy i za cenu snizené kvality
materiald. Béhem provozu mostu byla zajisténa v nasich podminkach obvykla predepsana
udrzba, ktera zejména po vydani izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na novy most dale
pokracovala se snahou nevynakladat neucelné finanéni prostifedky na mensi opravy pied
chystanou velkou opravou rozifeného soumosti. Nékteré ¢asti mostnich konstrukei jsou na
konci své fyzické Zivotnosti a vzhledem k degradaci materialti a navrzenym konstrukénim
detailim prakticky nelze provést zesileni konstrukei na zatiZitelnost poZzadovanou dnes platnymi
CSN a technickymi pfedpisy. Stav nosnych prvki je velmi §patny a misty se bliZi havarijnimu
stavu s dopadem na bezpecnost dopravy a vefejnost pod mostem. Stav mostu byl dale zhor3en
povodnémi, zejména mimofadnou povodni v roce 2002,

Clenéni objektu (dle [6]):

Cast A 2 pole ramové rostové konstrukce s previslym koncem upravenym pro ulozeni
navazujici ¢asti I-VI, rozpéti 5.86 + 8.00 + 1.91 m, Sikmost je 90 °. Za opérou
1 je provedeno rozsiteni pro kiizovatku.




Cast [-VI

cast D

cast KL 1-5

Cast B

¢ast C

¢ast E-F

Cast G

cast H

cast K

cast KL 6

Cast L

¢ast M-N

¢ast O

Ramové rosty:

1 pole ramové rostové konstrukce se dvéma ptevislymi konci uloZenymi na
kloubech sousednich ¢asti rozpéti 8.54 + 14.62 + 8.54 m (vzhledem k ménici
se Sikmosti je rozpéti traml proménné, stfedni Sikmost je cca 80 °.

3 pole ramové roStové konstrukce s pfevislym koncem upravenym pro uloZeni
¢asti [-VI, konstrukce je ulozena na masivni zédkladové patce klenbového pole
rozpéti 1.91 +7.21 + 5.10 + 3.69 m. Konstrukce je rozdélena podélnymi
dilata¢nimi sparami na 3 samostatné ¢asti, ikmost je cca 71 °. Krajni ¢asti
tvoii konstrukce schodist’,

5 poli, trojkloubové klenbové pole z prostého betonu rozpéti 28.0 + 38.5 + 42.8
+42.8 + 38.5 m, Sikmost je cca 71 °.

3 pole ramové roStové konstrukce uloZené na masivni zédkladové patce
klenbového pole rozpéti 4.10 + 5.70 + 6.50 m. Konstrukce je rozdélena
podélnymi dilataénimi sparami na 3 samostatné &asti, Sikmost je cca 71 °.
Krajni ¢asti tvoii konstrukce schodist’.

1 pole ramové rostové konstrukce navazujici na ¢ast B rozpéti 13.7 m.
Konstrukce je rozdélena podélnymi dilataénimi sparami na 3 samostatné &asti,
Sikmost je cca 71 °,

2 pole spojité ramov¢ rostové konstrukce rozpéti 2x 13.2 m s vnitini kyvnou
stojkou, §ikmost je 90 °,

1 pole, pfesypana Zelezobetonova klenba o rozpéti cca 6.2 m, Sikmost je 90°.
1 pole ramové rostové konstrukce rozpéti cca 13.4 m, Sikmost je 90 ©.

4 pole ramové roStové konstrukcee, ¢ast K1 tvofi 3 pole o rozpéti
11.68+6.65+6.35 m s pievislym koncem upravenym pro uloZeni navazujici
klenbovém objektu KL6, $ikmost je cca 82 °.

1 pole, trojkloubové klenbova konstrukce z prostého betonu rozpéti cca 45.2 m,
Sikmost je cca 82 °.

2 pole rdmové rostové konstrukce s previslym koncem upravenym pro uloZeni

2 pole ramové rostové konstrukce, uloZeni pfevislé ¢asti M je na kloubech
sousedni ¢asti L, rozpéti 13.45 + 12.90 m , Sikmost je cca 82 °.

1 pole 19.5 m, typové nosniky I.

Nosnou konstrukei tvoii monolitické rosty s tramy monoliticky spojenymi se sloupy piliit a
betonovanych veelku s deskou mostovky. V mist& styku sloupii a tramui jsou provedeny mohutné
nab&hy. Rosty jsou zpravidla vyztuzeny krom& podporovych pti¢niki téZ mezipodporovymi
pri¢niky v poli (pocet je rizny podle délky pole).

Pocet trami v pfi¢ném fezu je rlizny - od 6 ks 4 3,7 m v ¢asti A aZz pol10 ks 4 2,15 m tramu
v &asti C. VySka trdmi je od 0,6 m do cca 1,0 m. Deska mostovky mé dle PD tloustky od 0,22

do 0,24 m.

Zalozeni konstrukei je plodné, na betonové odstupiiované zakladové patky.



Klenbové &asti:

Nosnou konstrukci obloukt tvofi monolitické betonové segmenty z prostého betonu
s vloZzenymi Zelezobetonovymi klouby.

Klenbové konstrukce jsou v piiéném fezu délené na 4 segmenty o Sifce 4,85 m. Tloustka
segmentti je proménna - cca 0,9 — 1,1 m. Klenby je feSeny jako ttikloubové oblouky, 2 klouby
jsou umistény vzdy na zarodcich cca 3 m od lice pilifd, 1 kloub je ve vrcholu. Pied patnimi
klouby je na hornim lici provedena zidka, ktera zabrafiuje zatékani do kloubu a zaroven
usmériiuje vodu do odvodiiovage umisténého pred zidkou.

ZaloZeni je plodné, betonové odstuptiované zakladové patky tvofici spolu s diiky pilita
ramovych konstrukci a se zarodky klenby jeden celek.

Popis stavu objektu:

Podrobny popis stavu objektu je popsan v podkladech [3], [8], [9] a [21].

Hlavni zavadou mostu je zatékéani do konstrukce rosta i kleneb.

Na klenbovych konstrukcich dochézi vlivem zatékani k postupnému vymyvani a rozkladu
cementové matrice betonu. Tento jev je jedté vyrazné umocnén nerovnomérnou kvalitou miry
zhutnéni betonu. Dal§im aspektem podporujici postupné narusovani konstrukee je pusobeni
mrazu. Pevnost betonu oblouki v tlaku je pouze C 16/20 (lokalng i niZ§i), modul pruznosti 22
GPa. Primérna nasakavost je 3,80%. Pfi zkouskéach na mrazuvzdornost nastava uplny rozpad
vétsiny vzorki. Zkousky injektovatelnosti betonu oblouki prokazaly, ze neni realné dosahnout
zlep$eni parametri stavajiciho betonu (zvySeni pevnosti a odolnosti proti mrazu).

Na rostovych konstrukcich je v mistech zatékani beton hloubkove zdegradovany, misty je
odpadla kryci vrstva vyztuze a obnaZena vyztuz koroduje. V ramci diagnostického prizkumu
bylo prokézana i kontaminace ionty Cl.

Beton konstrukci schodidt’ je vlivem silného zatékani silné degradovany, obnaZena vyztuz
koroduje s vyraznym oslabenim, misty je jiz vyztuz zcela pferezla.

Posouzeni zatiZitelnosti

Posouzeni bylo provedeno podrobnym statickym vypoétem a je doloZeno v [10] a [18]. Pro
dale uvedené vysledky je nutné zohlednit stavebni stav, skute¢na zatiZitelnost je proto nizsi.

Staticky vypodet vychézi zejména ze zachované ¢asti puvodni dokumentace. Pfi vlastnim
vypoétu bylo zohlednéno prostorové chovani konstrukcee, priznivéji rodtovy roznos zatiZeni, nez
jaky byl uvazovan v pivodnim vypoétu. Pro normalni zatiZitelnost v kombinaci se zatizenim
tramvajovym provozem je oviem unosnost konstrukce nedostatecna. Zasadni pfi¢inou je nizké
zatizeni, na které byla konstrukce navrZena a vyrazny narust zatiZeni tramvajovym provozem ve
smyslu platné CSN 73 6203 s pomérné vysokym dynamickym souc¢initelem. V praxi to znamena,
e unosnost nosné konstrukce je od stalého zatizeni a zatiZeni tramvajovymi vozidly z vétsiny,
popt. zcela vyZerpana a nezbyva dostatena unosnost konstrukce pro zatiZeni silni¢nimi vozidly.
Na tuto skute¢nost bylo jiZ upozornéno i ve statickém prepoctu z r. 1980 — v tehdejsi dobé oviem
nebyla CSN 73 6203 platna a proto bylo v tehdej8im piepoctu uvazovano puvodni nizsi zatiZeni.

Zatizitelnost a nosnost mostu byly stanoveny v r. 2002 na zjednoduseném i prostorovém
modelu. Bylo zjisténo, 7¢ most nevyhovuje na zatizeni tramvaji dle tehdy platnych predpisu.
Uvazovany byly proto skutené tramvaje v pfedepsaném reZimu (podélné odstupy, na jedné
nosné konstrukei se nesméji potkat 2 tramvaje) a stanovena zbytkova zatiZitelnost pro vozidla.
V r. 2010 byla provedena zatézovaci zkouska v¢. fady dopliujicich méfeni pro ovéfeni chovani
mostu. Z vysledki vyplynulo, Ze 4 klenbové pasy v pfi¢ném sméru pusobi prakticky samostatné,
a zatizitelnost byla upravena.



Zatizitelnost ramové konstrukce:
Unosnost rozhodujicich prifezil je zcela vy&erpana ucinky stalého zatiZeni a zatizenim
tramvajovym provozem, dalsi zatizeni silni¢nimi vozidly neni piipustné.

Zatizitelnost klenbové konstrukee:
Normova zatiZitelnost vozidly pfi soucasném provozu tramvaji je maximalné 6 t.

S ohledem na vysledky vypoltu je ziejmé, Ze konstrukce nevyhovuje pro zatizeni dle CSN 73
6203 pro zatéZovaci tidu A ani B a vzhledem k typu konstrukce a stavu naruseni je zfejmé, Ze
ani rozsdhlou opravou nebude mozno téchto hodnot zatizitelnosti dosahnout. Mostnj konstrukce
je navrZena pomérné rovnomeérné, oviem na zaté¥ovaci schéma platné v dob& navrhu, tj. cca
pied 88 lety.

Pfipadné zesileni by znamenalo zesilovat naprostou vétsinu prifezli, coz je zcela
neproveditelné a ekonomicky mimoradne ndkladné. V podstate by se jednalo o repliky
konstrukei z materialéi VyS$3i pevnosti a fadné vyztuZenych.

ZAVER

Ramové konstrukce:

Ze zjisténych hodnot zatiZitelnosti Je zfejmé, Ze ramové konstrukce jsou z hlediska
Unosnosti navrZeny pomémné rovnomeéms ve vSech svych prifezech. Zjidténé hodnoty
zatiZitelnosti odpovidaji stafi konstrukce s ohledem na tehdy platné zatézovaci piedpisy.

Ze zpiisobu provedeni navrhu a zejména vyztuzeni je ziejmé, e na projektu spolupracovalo
vice projektantd. Jednotlivé konstrukce Jsou odlisné nejen co do poctu tramu, ale li§i se i
konstrukénim provedenim — napf. nékteré jsou podélné rozd€leny dilataénimi sparami na
samostatn¢ celky. Rozdilné jsou i pouzivané priméry vyztuze a styl vyztuZovani.

Z hlediska zatizitelnosti budou rozhodujici ramy typy A — [-V] — D,B-C,K-N,t.
objekty které piimo navazuji na klenbova pole. Ramy samostatnych mostnich objektd E — F a H
byly navrZeny s v&t3i rezervou a vykazuji mirné vyssi hodnoty zatiZitelnosti.

Klenbové konstrukee:

Klenbové konstrukce vykazuji o néco vyssi zatiZitelnosti nes ramové konstrukce.
Konstrukce jsou navrzeny rovnomeéme — jisty negativni vliv sehrava uloZeni ramovych rodtovych
konstrukei za kloubem kleneb. Z vypoctl je ziejmé, Ze u téchto oblouk s malym vzepétim m4
velky vliv tvar stfednice a zpusob zatéZovani. Pfi pripadné opravé nebo demolici je nutné
zohlednit viechny mozné nepfiznivé vlivy vystavy, napf. nerovnomérné zatizeni pfi odtéZovani
nadndsypu apod.

Podminky pro opravu:

Most je funkéni dopravni stavba a musi spliiovat normami pfedepsané pozadavky.
V provozu i pti vystavbé nesni dojit k nepfimé&tenému riziku havarie s a ohrozeni veiejnosti.

Pfi stdvajicim prostorovém uspofadani nelze ani po rekonstrukci mostu uvaZovat se
zatizitelnosti vyhovujici zatéZovaci t¥ids ..B* dle CSN 73 6203.

Navrhem opravy jiZ nelze dosshnout dostateéného zvyseni zbytkové Zivotnosti mostu.
Statickym vypoétem bylo prokazéano, e i po opravé by bylo nutno zachovat stavajici omezeni
dopravy a vyhledoveé i uzav¥it most pro tramvajovou dopravu.

Jedinou smysluplnou formou opravy je kompletni replika nosnych konstrukei provedenych
ze soucasnych materiald a fadng vyztuZenych.



-

Na zikladé vySe uvedeného je nutno jasné deklarovat nasledujici:

D

2)
3)

4)

5)

6)

8)

9)

Most méd nedostate¢nou tnosnost, nevyhovuje na zatizeni provozem tramvaji dle normy,
limit pro silniéni vozidla byl sniZen na 6 t.

Stafi mostu je 88 let a jeho Zivotnost a spolehlivost jsou prakticky vylerpany,

Zbytkova Zivotnost betoni je velice nizka, nelze ji jednozna&né stanovit, material naprosto
nevyhovuje pozadavkim platnych CSN a EN pro mostni konstrukce.

Soucasny provoz na mosté je i pfes dopravni omezeni vysokym rizikem pro spravce mostu,
ktery ponese odpovédnost v ptipadé havarie.

ProtoZe se jedna o konstrukci z prostého betonu, mize k havarii dojit nahle v dusledku
kfehkého lomu a kolaps mostu nemusi byt predikovan zadnymi indiciemi (nadmérné
deformace, trhliny a dal3i).

Most omezuje tramvajovou dopravu nejen na mostg, ale i v navazujicich usecich,

Pouhd sanace stavajicich obloukii nefesi zakladni problémy konstrukce ani z hlediska
Zivotnosti, ani z hlediska tunosnosti, sanace. Sanace by znamenala pouze kratkodobé vizualni
"vylepSeni" vzhledu, je finan¢né& nékladna, staticky nic nefesi.

Opravu mostu lze realizovat pouze vyménou hlavnich nosnych prvki, je nutno pouzit jiné
materidly a detaily podle souasnych predpisi, vn&jsi vzhled a plivodni tvaroslovi lze
zachovat, ale $lo by vétinou o repliku. Pro dynamicky naméhané mostni konstrukce
(tramvajovy provoz) se v soudasnosti nesmi navrhovat nosné konstrukce z prostého betonu.
Lze ptedpokladat, Ze naklady na rekonstrukci mostu, pfi které by doslo k replikam piivodnich
nosnych konstrukci s obnovou pivodniho tvaroslovi, by byly srovnatelné se snesenim
nosnych konstrukci a vyménou kleneb s roziifenym prostorovym uspofadanim. Pilife lze
opravit a ponechat i pro rozsifeny most.

10) Most je v havarijnim stavu jiz fadu let a rekonstrukci Jiz nelze odkladat. Nedélat nic a

odkladat rozhodnuti je ta nejhorsi varianta, lze oSekavat uzavieni mostu pro tramvajovou
dopravu.

Pozndmka:

1) Toto posouzeni se viibec nezabyva otdzkou dopravniho vyuziti mostu, tj. zda md most byt
Siroky 21 ¢i 26 m, ¢i zda je zvolené technické Fesent rekonstrukce mostu pres Vitavu, na které
bylo vydano stavebni povoleni, optimdini & nikoliv.

2) Dadle neresi otdzku zvysené hladiny Vitavy v oblasti Karlina a Starého Mésta DPFi mimorddné
povodni, pokud by se nezajistil zvyseny pritok Vitavy pod inundacnim mostem v souladu
§ postupné realizovanym protipovodiiovym opatfenim v Praze [24],

o
V Praze dne 31.8.2016 Ing. Milan Kalny

Autorizovany inZenyr
pro mosty a inZzenyrské konstrukce



