MASARYKOVA UNIVERZITA V BRNE

K PROBLEMATICE VLASTNICTVI KATOLICKE CIRKVE
A RESTITUCI CIRKEVNIHO MAJETKU

I. HISTORICKA ANALYZA

1) Otazka vztahu cirkve a statu v ,,dlouhém trvani*

Pii pravnéhistorickém posuzovani vlastnickych prav fimskokatolické cirkve (popt. dalSich
kiestanskych cirkvi a nabozenskych spolednosti piisobicich v sou¢asné dobé na uzemi Ceské
republiky) je potfeba brat ohled na nékolik zéasadnich skutecnosti. PredevSim jde o
metodologicky problém formalné pravni analyzy, vychéazejici z vytvofeni piehledu a
interpretace Ustavnépravnich akti moderni doby pocinaje tzv. Pillersdorfovou tistavou z roku
1867. Takovyto postup je v soucasné dobé dosti obvykly, nicméné zcela pomiji skute¢nosti,
jichz jsou si pfirozené¢ védomi 1 mnozi zahrani¢ni pravni historici, totiz Ze ustavni a pravni
systémy moderni doby pfirozen¢ navazuji na ptedchozi vyvoj a ze tedy ani pfi zkoumani
ustavnich systémil a jimi navozeného pravniho stavu nelze vychazet od roku 1867 jako od
roku nula.! Francouzsky historik Fernand Braudel proto jiz v padesatych letech 20. stoleti
zavedl do historického zkoumani pojem ,,la longue durée (dlouhé trvani) jakozto zakladni

predpoklad pro zkoumani mentalit, vetn& pravnich a nabozenskych mentalit.”

Ze je tento piistup nevyhnutny, doklada ostatné i skuteCnost, ze se v soucasné¢ dob¢ nejen
média ¢i statni organy, ale také organy legislativni a soudni pfi feSeni vztahu statu a cirkve a
pii posuzovani vlastnickych narokii cirkve ¢i cirkevnich prévnickych osob nejednou

odvolavaji na historické pravni situace, Uizy a pravni akty (¢i v n€kterych pfipadech na nejasné

! Hattenauer, Hans: Europische Rechtsgeschichte. Heidelberg 1994; Wilhelm Brauneder — Friedrich Lachmayer:
Osterreichische Verfassungsgeschichte. 6. vyd. Wien 1992.

2 Braudel, Fernand: La longue durrée. Annales E.S.C. No. 4, octobre-decembrel958, s. 725-753; Die
Riickoberung des historischen Denkens. Grundlagen der neuen Geisteswissenschaft. Hrsg. Von Jacques Le Goff,
Roger Chartiers, Jacques Revel.Frankfurt/M 1994.



definované pravni zaméry ceskych panovnikl). V posledni dob¢ se tak nejcastéji déje ve
vztahu k prazské katedrale sv. Vita. V tomto ptipad¢ tedy jde o odkaz na pravni poméry, jez
jsou historicky podstatné star$i neZli poméry nastolované ustavou Rakouska-Uherska z roku
1867. Kromé¢ toho v uvedeném ptipad¢ vstupuje do hry sv. Vaclav coby svaty patron, ktery ve
sttedovékém chapani prava mohl byt nositelem majetkovych prav. Pfi zminované
argumentaci navic nastava i pozoruhodny argumenta¢ni nesoulad v tom ohledu, Ze je zde
bezdéky piizndvana pravni kontinuita soucasného statu (Ceské republiky) se stfedovékou
monarchii, kde sehraval panovnik jakoZto jeji ztélesiiovatel zcela jinou ulohu, mj. tlohu
nabozenské povahy a nabozenského patrona.” Skutetnost umisténi panovnické hrobky
v (arci)biskupské katedrale pfitom nelze pouzit jako divod pro uplatnéni vlastnického prava
(per analogiam by mél totiz kazdy ¢lovék-patron pochovany na néjakém pohiebisti ¢i misté
k tomuto mistu automaticky vlastnickd prava). Nezanedbatelnd nepochybné neni ani
skute¢nost, ze pojem ,katedrala® je v historickém cirkevnim pravu jednozna¢né definovan
jako kostel, ktery je spjat se stolcem biskupa, resp. v némz je umisténa biskupova katedra, a
ktery je zéaroven kostelem kanovnického sboru kapituly coby poradniho sboru biskupa.
Okolnost umisténi panovnické hrobky je v tomto ohledu sekundarni zaleZitosti a nevyplyva
z nich bezprostiedni majetkopravni narok statu. Z hlediska cirkevniho prava by navic mohla
byt pfitomnost panovnické hrobky v katedrdle vztazena pouze k (arci)diecézi, protoze
historické cirkevni pravo neznalo soucasny pojem ,primas cesky“. Na sklonku 14. stoleti
v dobé umrti Karla IV, ktery v tomto ohledu byva oznacovan za relevantni osobnost, jesté
nebyl Cesky krdl zaroven moravskym markrabétem, takze by symbolickd patronatni role
pohibu v katedrale ani nemohla byt vztaZena k celému Gzemi soucasné Ceské republiky.”
Uvedeny drobny exkurz do problematiky vztahu cirkve a statu v souvislosti s aktualnim
piipadem prazské katedraly sv. Vita tvofi pouze zlomek problematiky feSené v predkladaném
vyjadieni, nicméné jde o ukazku metodologické obtiznosti pfi vymezeni piedmétu analyzy a

jejiho Casoprostoru, protoze se vzhledem k historii tématu ve skutecnosti nelze omezit pouze

’ Becker, Hans Jiirgen (Hrsg.): Zusammengesetze Staatlichkeit in der Europiischen Verfassungsgeschichte.
Berlin 2006; Becker, Hans Jiirgen: Der Heilige als Landesherr. In: Symbolon, Jahrbuch fiir Symbolforschung,
Neue Folge 6, 1982, s. 9-25; Becker, Hans Jiirgen: Der Heilige und das Recht. In: Petersohn, J. (Hrsg.): Politik
und Heiligenverehrung im Hochmittelalter. Votrige und Forschungen des Konstanzer Arbeitskreises fiir
mittelalterliche Geschichte 42. Sigmaringen 1994, s. 1-9.

* Georges Duby: Le temps des cathedrales. L’art et la société 980-1420. Paris 1976; Ernst Ullmann: Svét
gotické katedraly. Praha 1987.



na jeho uzké casové vymezeni do obdobi po roce 1867, 1918 ¢i 1948 a v praxi se tak védome
nebo podvédome ani nedgje.’

Pti historickém posuzovani vztahti cirkve a stitu v oblasti vlastnickych prav je
neopominutelny také problém historické sémantiky. Soucasnd pravni véda v tomto sméru
totiz operuje s urCitymi kategoriemi (stat, pravo, nabozenstvi, cirkev, vlastnictvi, drzba
apod.),® kterym rozumi uréitym pevné definovanym zptsobem a které ur&itym zpisobem
vykladé a interpretuje. Pfi objasnovani historickych souvislosti se ovSem stfetavame s velkou
proménlivosti téchto pojmi v Case a geografickém prostoru, poptipadé v zavislosti na velkych
historickych procesech, za jaké lze ve sledované souvislosti oznacit naptiklad reformaci a s
ni spojenou pluralitu konfesi a cirkvi, rozvoj pfirozenopravni teorie, pranik osvicenského
mysSleni, velké ob¢anské revoluce, absolutizaci statu a statni rezony v obdobi 17. a 18. stoleti,
vznik neabsolutniho statu a moderniho nacionalismu v 19. stoleti, ztotoznéni statu, naroda a
vlasti na pocatku 20. stoleti atd. Stejné¢ tak je nutno vzit v Gvahu, Ze vztah mezi cirkvi
(cirkvemi) a statem se vyvijel v dobé pravniho partikularismu, tedy pted konstituovanim rané
novoveékého a moderniho absolutistického a neoabsolutistického statu, a nelze tedy na tento
vztah mechanicky vztahovat dne$ni vyklad téchto pojmi.’” Zde je potieba pripomenout, Ze
v dobé formovani vztahu cirkve a stitu navzdjem a v dobé formovani vztahu k cirkevnimu
majetku byl zcela neznamou kategorii moderni ,,sekularni* stat a ze statni a cirkevni struktury
byly tradicné v kooperativnim vztahu (naptiklad ve stiedoevropskych zemich vcetné
habsburské monarchie a jejich pozdé¢jSich ndstupci Rakouského cisafstvi a Rakouska-
Uherska, kde dokonce doslo ke znamému symbolickému sepéti ,triinu a oltare), anebo ke
skute¢nému pravnimu propojeni statnich a cirkevnich struktur (seversky luteransky model,

zalozeny na stars$i Lutherové redakci Augsburské konfese z roku 1530, popt. britsky model

> Krutkowski, J.: Kosciol i pafistwo. Lublin 1993.

® Dickel, Giinther - Speer, Heino (edd.): Deutsches Rechtsworterbuch. Worterbuch der ilteren deutschen
Rechtssprache. Weimar 1974-1983; Erler, Adalbert - Kaufmann, Ekkerhard (edd.): Handworterbuch zur
deutschen Rechtsgeschichte. Berlin 1971.

7 Stolleis, Michael (ed.): Staatsdenker in der frithen Neuzeit. *Miinchen 1995; Stolleis, Michael: Staat und
Staatsrdson in der frithen Neuzeit. Studien zur Geschichte des offentlichen Rechts. Frankfurt/M 1990.Stolleis,
Michael: Religion und Politik im Zeitalter des Barock. ,,Konfessionalisierung* oder ,,Sdkularisierung™ bei der
Entstehung des friilhmodernen Staates? In: Breuer, D. (ed.): Religion und Religiositét im Zeitalter des Barock.
Wiesbaden 1995, s. 23-42; Jifi Hanu$ — Jana Kubic¢kova: Cirkev a délnicka otdzka. Reakce fimskokatolické
cirkve na spolecenské pomeéry v 19. stoleti. In: Bronislav Chochola¢ — Jiti Malit (ed.): Pocta Janu Janakovi. Brno
2002, s. 465-472; Schell, Herrmann: Narod a cirkev. Novy zivot 4, 1899, s. 97-99.



Anglikanské cirkve, jakozto statni cirkve s panovnikem jako jejim nejvys$sim pontifikem
apod.).®

2) Otazka pojmu vlastnictvi a drzby ve vztahu k cirkevnimu majetku

Epocha relevantni pro vytvareni vztahu stitu a cirkve je obdobim pfed moderni recepci
fimského prava, které rozliSovalo pojmy vlastnictvi a drzba spiSe v teorii nezli v pravni praxi.
Vlastnikem v pravém slova smyslu byl v tomto ohledu pfitom pouze panovnik (i ten ovSem
pouze ve smyslu stiedovéké a ranym novovékem recipované kategorie ,,rex ministr Dei®),
zatim co veskeré dalsi formy vztahu k majetku byly po formalni strdnce vnimany pouze jako
pozivani.” Zde je nutné konstatovat, e v pravni a socialni praxi byla zna&na &ast takovych
vztahl k majetku, jez byla ,,de jure” drzbou (possessio) vnimana ,,de facto* jako vlastnictvi.
Nékdy se v takovych ptipadech hovoii o svobodné drzbé. Napiiklad o svobodné deskové
drzb¢, ktera byla typicka nejen pro Slechtické vrstvy, ale také pro cirkevni pravnické osoby,
resp. pro cirkev jako celek (zde pro zjednoduSeni mizeme abstrahovat od toho, zdali Slo o
fimskokatolickou cirkev, anebo o cirkve jiné, byt’ ve skutecnosti existoval ve formé vztahu
k majetku mezi fimskokatolickou cirkvi a jinymi kiestanskymi cirkvemi v nékterych
pripadech rozdil, zvlasté, kdyz nékteré reformacni a reformované cirkve vznikaly jako ,,statni

cirkve®, byly tedy apriori soudasti statu a panovnik byl jejich hlavou).'

Z teceného vyplyva, Ze pii zkoumani vztahu cirkve a statu, resp. pfi zkoumani vztahu cirkve
k majetku se nelze omezit pouze na formalné-pravni analyzu, jak to déla studie napiiklad
Karlovy univerzity, ale ve shodé se soucasnymi vysledky (pravné)historické védy je potieba
se opiit také o zkoumani pravné-historické sémiotiky a sémantiky a také o vyzkum
skutecného plsobeni prava v dobové spolecnosti, které se od pouhé litery zdkona mnohdy

pomérné zna¢n¢ odliSovalo (francouzsti historikové Skoly Annales v této souvislosti zavadéji

¥ Stolleis, Michael: Religion und Politik im Zeitalter des Barock. ,,Konfessionalisierung* oder ,,Sakularisierung*
bei der Entstehung des friihmodernen Staates? In: Breuer, D. (ed.): Religion und Religiositit im Zeitalter des
Barock. Wiesbaden 1995, s. 23-42; Lutz, Heinrich: Reformation und Gegenreformation. Miinchen 1997;
Duchhardt, Heinz: Das Zeitalter des Absolutismus. Miinchen 1992; Jiirgen Brand: Bibel und Aletes recht im
Bauernkrieg. Leipzig 1996.

? Gurevi¢, Aron Jakovlevi¢: Kategorie sttedovéké kultury. Praha 1972.

1 Matgjek, Frantisek (ed.): Moravské zemské desky. III. 1567-1642. Kraj olomoucky. Praha 1953.



kategorii ,,pratiquer du droit)."' V tomto ohledu je p¥i hledani ,pratiquer du droit* sledovat
nejen formalné-pravni aspekty statu a cirkve (cirkvi), ale naptiklad také mentalitu a vnimani
tohoto vztahu jednotlivymi stranami, tj. v tomto piipad¢ ze strany sekularni spolecnosti na

jedné strané a cirkevni spole¢nosti na stran¢ druhé.

Pro soucasnou historiografii zabyvajici se sledovanym tématem neni zcela neznédmou
skute¢nosti, Ze napf. pravni feSeni tohoto vztahu ze strany statu bylo v obdobi Ceskoslovenské
republiky po roce 1918 minimaln¢ do vzniku ,,modu vivendi“ roku 1927 vniméno jako velmi
problematické a jako znevyhodiiujici katolické vétici v ramei statni spole¢nosti.'* To by bylo
potieba vzit v uvahu také pii odvolavani se na tehdejSi normy pii debaté o piipadnych
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soucasnych restitucich cirkevniho majetku.

Z uvedeného vyplyva také odpovéd’ na otdzku po povaze vlastnictvi katolické cirkve a zda
byla fimskokatolickd cirkev, resp. ji zfizované pravnické osoby, vlastnikem majetku
v pravnim slova smyslu a jak 1ze na toto vlastnictvi pohlizet. Samoziejmé, ze posouzeni ve
shod¢ s vySe uvedenym hodnocenim vztahu statu s cirkve je znacné slozité, protoze se
vyvijelo velmi proménlivé. Prakticky ve vSech historickych etapach bylo néjak ovliviiovano
ze strany dobového statu, zemé, vrchnosti, fundator apod. Specialné fimskokatolicka cirkev
potom navic byla ve vSech historickych etapach instituci (z dneSniho hlediska) nadstatniho
charakteru, popt. nadregiondlniho charakteru, se sloZitou organizacni strukturou a vnitini
diferenciaci. Tato diferenciace potom zplsobovala riznorody piistup k majetku ze strany
ruznych instituci a pravnickych osob (napft. vlastnictvi a uzivani majetku v ,,dlouhém trvani*
piimo piedpokladaly regule mniSského tadu cistercidkl, zatimco vztah mendikanského
(zebravého) fadu frantiSkant k vlastnictvi majetku byl velmi omezeny a soustiedoval se
pouze na nezbytné vlastnictvi).'* P¥i abstrahovani této dobové a institucionalni proménlivosti

lze nicméné konstatovat, ze historické vlastnictvi katolické cirkve je moZzno povazovat za

'" Thévenot, Laurent: Annales. Economie. Societés. Civilisation. 47e Année. No 6. Novembre-Decembre 1992.
Thema: Droit. Histoire. Sciences sociales.

12 Konicek, Jifi: Modus vivendi v historii vztaht Svatého stolce a Ceskoslovenska. Olomouc 2005; Frantisek
Kop: Modus vivendi — nyné&jsi stav jeho provedeni. Praha 1937; J. Machala: Vatikan a Ceskoslovensko (1938-

1948). Paméti, zaznamy z autorova deniku. Praha 1998.

1 Kadlec, Jaroslav: Prehled &eskych cirkevnich d&jin. 2. Praha 1991, kap. Cirkev katolicka a Geskoslovensky
stat, s. 243-244; Tretera, J. R.: Stat a cirkve v ¢eské republice. Kostelni Vydii 2002.

14 Svatek, Josef: Organisace feholnich fadii v Cechach a pé&e o jejich archivy. SAP 20, 1970, s. 505-624.



nepochybné, a to jak vroviné cirkve jako celku, tak vroviné¢ jednotlivych cirkevnich
pravnickych osob (diecéze, fary, fady, klastery), které byly konkrétnimi vlastniky a majetek

uzivaly a pozivaly.

Pokud jde o otdzku zvysené ochrany cirkevniho majetku ze strany statu ¢i naopak zvyseného
pravniho dozoru ze strany statu, lze konstatovat, ze se v Sirokém historickém kontextu
v zasadé pfili§ nelisi od zdsahu (pfedmoderniho ¢i moderniho) statu do jinych vlastnickych
prav, a ze je proto mozno katolickou cirkev, resp. jeji pravnické osoby povazovat za vlastnika
majetku ve stejném smyslu, jako je tomu i u vlastniki necirkevniho charakteru. Pfedmoderni
(absolutisticky) a moderni (neoabsolutisticky) stat si totiz v rdmci teorie statni rezony Cinil
narok na omezovani prav (véetné majetkovych prav) vSech subjektl nachazejicich se na jeho
uzemi. Ve vztahu k fimskokatolické cirkvi a jejim pravnickym osobam je postupné jiz béhem
18. a 19. stoleti vytlatoval z oblasti, které jim byly dfive vyhrazeny, nicméné stejnym
zpisobem se choval také k osobam a institucim sekuldrni povahy. Pii sledovani omezeni
v oblasti vlastnictvi a nakladéni s majetkem to plati stejnym zptsobem. V obdobi 19. a 20.
stoleti pfitom sice pravni systémy prostfednictvim dozoru stfedoevropskych stati omezovaly
pravo cirkevnich instituci disponovat s majetkem v plném rozsahu. V praxi ovSem cirkev i
vzhledem k vlastnim normém disponovala stimto majetkem formou prodeji ¢i jinych
pievodu zpravidla omezenéji, nezli tomu bylo v ptipadé jinych subjektt, takze vysSe uvadeény
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dozor byl zfejmé v pravni praxi napliilovan v pomérné omezeném rozsahu.

3) Otazka restituci cirkevniho majetku

Jednim z rozhodujicich pojml ve vztahu k cirkevnimu majetku je otazka restituci. Pojem
Hrestituce (restitutio, restitutio in integrum) je totiz v této souvislosti nejen dilezitym
historickym pravnim pojmem, ale je nezastupitelny i v pii feSeni soucasnych aktualnich
vztahll statu a cirkve. V Ceskych, stfedoevropskych, resp. evropskych déjindch dochazelo
k restitucim obecné a k restitucim cirkevniho majetku konkrétn¢ zpravidla po urcité dvojité
politické zméné&, v niz prvni vina byla obvykle spjata se zdsahem do majetkové sféry porazené

strany formou konfiskaci. Druha vlna, obvykle spjata s opétnou vojenskou a politickou

'> Hobza, Antonin: Pomér mezi statem a cirkvi a jeho vyvoj a soucasny stav. Praha 1925; Karel Kaplan: Stat a
cirkev v Ceskoslovensku 1948-1953. Brno 1993; Hobza, Antonin: Autonomie nabozenskych vztahti v modernim
staté. Praha 1910.



porazkou pivodnich vitézii, potom byla provazena snahou uvést majetkopravni poméry tplné
nebo alespon castecné do piivodniho stavu. Dilezité je, ze zpravidla veskeré tyto kroky byly
pravné odivodnény nejen v oblasti majetkopravni, ale také v oblasti trestnépravni. Zasah do
majetkové sféry jednotlivych fyzickych i pravnich osob (zpravidla pravnich osob cirkevniho
charakteru), byl totiz oznacovan jako zloCin proti statu (crimen lacsae maiestatis). Tomuto
zlo¢inu pfitom odpovidaly rizné pravni sankce, znichz jednou byla konfiskace majetku.
K majetkové restituci dochézelo ve chvili, kdy bylo dosaZzeno pravniho néazoru, ze
konfiskujici organy nebyly legalnimi organy statu a nemély tedy k takovému pravnimu
postupu opravnéni (vystupovaly pouze ,pod jménem a titulem™ — naptiklad v dob¢
stavovského povstani roku 1618 ceské stavovské direktorium a jim zfizené konfiskacni
komise), anebo kdy bylo na zakladé vySetfovani shledano, Ze konfiskace byla neopravnéné

aplikovéana v konkrétnim individualnim piipads.'®

Princip restituci cirkevniho majetku byl v ¢eskych déjinach uplatnén predevsim v souvislosti
s procesem, ktery je obvykle zndm pod pojmem ,pobélohorské konfiskace®. Tehdy byly
poprvé ve velkém rozsahu aplikovany pravni postupy, které se v konfiskacnich a restitu¢nich
procesech vyskytovaly opakované i v moderni dobé. Pro soucasné posouzeni vztahu statu a
cirkve je dulezity nejen jako pravnéhistoricky komparativni material, ale také vzhledem
skutecnosti, ze prave tyto pravni udalosti sehravaly vyznamnou roli také v modernich statnich
a pravnich déjindch stfedoevropské oblasti. Odvolavaji se na né totiZz prakticky veskeré
moderni politické a pravni akty, které¢ vedly k proméné vlastnickych prav ve vztahu statu a
(tfimskokatolické cirkve): zavazné pravni akty vydané po roce 1618, vedouci ¢i nastolujici 1.
pozemkovou reformu, po roce 1945 dekrety prezidenta republiky vedouci ke konfiskacim
majetku ,,Némciim, Mad’artim, kolaborantim a zradcim®, 1 znarodiovaci dekrety vydavané
po roce 1948."7 Naptiklad pii porovnavani textt konfiskaénich dekretd cisafe Ferdinanda II.
zroku 1621 a konfiska¢nich dekretii prezidenta Edvarda BeneSe z roku 1945 zjistujeme, ze
jde v mnohém ohledu o analogicky pravni proces, a to co do ducha i co do litery zakona,
vychazejici z naroku ,,statni rezony*“ na zdsahy vlastnickych prav fyzickych i pravnickych

osob.'® Pravni zdiivodnéni restituce z roku 1621 bylo opfeno o potiebu uvést do piivodniho

16 Knoz, Tomas: Konfiskationen nach 1620 als politischer und juristischer Prozess. Frithneuzeit-Info 12, 2001,
Heft 1, s. 40-52.

17 Slovak, Jindfich (ed.): O konfiskovanych statcich na Moravé. Brno 1919.

'8 Dekret prezidenta republiky ze dne 21. ervna 1945 o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némct, Mad’ard, jakoz i zradct a neptatel ceského a slovenského lidu. In: Sbirka zakont a nafizeni, roc.



stavu (majetko)pravni poméry, které byly nastoleny v dobé stavovského povstani v letech
1618-1620, v nichz byly konkrétni fyzické a pravnické osoby obvinény a odsouzeny za zlo¢in
proti statu (,,zpronevétili synové vlasti), a posléze sankcionovany jednak k opusténi zemée
(nucend emigrace), jednak konfiskaci nemovitého a nemovitého majetku, ktery zde zanechaly.
Tyto konfiskace se tykaly predevS§im majetku nékterych fyzickych osob (Valdstejn,
Dietrichstein, Liechtenstein apod.), a také osob cirkevnich pravnickych osob (napi. na Moravé
olomoucké biskupstvi, olomoucké kapitula, brnénska kapitula, fad TovarySstva JeziSova 1
vSechny jeho domy a koleje). Po roce 1620 (vitézstvi cisaiské strany v bitvé na Bilé hote),
potom bylo o jednom ze zakladnich pravnich prostfedkid navraceni do ptvodniho stavu
rozhodnuto o mravni 1 majetkové restituci postizenych osob. Zasadni zdiivodnéni se opiralo o
skute¢nost, ze 1. pfedchozi konfiskaci neprovadély fadné ,,statni* organy, nybrz skupina,
ktera dosahla moci nelegéalni cestou, 2. obecné i v konkrétnich pifipadech byla zpochybnéna
aplikace sankce konfiskace vzhledem k tomu, ze se dot¢ena osoba neméla dopustit zlo¢inu, za
ktery byla sankcionovana. Tomu odpovidaly i konkrétni pravni prostiedky restituce. Ta se
opirala o vyhlaSeni nulity pravnich kroka stavovského direktoria a jim jmenovanych organti
od samého pocatku. Konkrétné to bylo provedeno vysSkrtnutim vSech legislativnich aktii
(dekret, patentd, ediktil) ze snémovnich knih (tyto zapisy lze v soucasné dobé pfirovnat ke
sbirce zakont). Tim byly veskeré legislativni prameny a na n¢ navazujici pravni akty soudni i
exekutivni povahy anulovany a byly povazovany za neplatné od samého pocatku. Timto
krokem byla tedy restituovana prava i majetek cirkevnich pravnickych osob. Piedpokladalo se
pfitom, Ze osoby a instituce, které mezitim pfedmétné majetky nabyly, je nenabyly ,,bona
fide, takze i jejich drzba ¢i vlastnictvi bylo od samého pocatku neplatné (dobové pravo
pritom dokazalo oSetfit i pravni stav, kdy by k nabyti ,,bona fide* doslo; v takovém piipadé
mohla byt vlastnictvi uznano za platné a pro restituenta se hledal ndhradni pravné volny
majetek). Po opétném fyzickém uvedeni do svych majetkovych prav se potom tyto cirkevni
pravnické osoby obracely na statni organy s zadosti o nahradu Skody utrpéné béhem obdobi,
kdy nemohly ve vztahu k majetku uplatiiovat sva vlastnicka prava. Tyto Skody mohly byt
kompenzovany bud’ formou pfidéleni dalSiho majetku nemovité povahy, anebo formou
kompenzovani v penéZzité podobé, a to vzdy na zdklad¢ legalniho pravniho postupu
opirajiciho se o ocenéni majetku a vycisleni skod (dobovy termin ,,taxace* je mozno nahradit

dnesnim pojmem soudni znalecky posudek).

1945, vyd. 23. ¢ervna 1945.



Historické pravo zna také jiné typy majetkové a pravni restituce, nez tomu bylo v ptipadé
slozitého procesu pobélohorskych konfiskaci, byt’ se jejich pravni principy v mnohém ohledu
prolinaji. Moderni princip restituce ve smyslu navraceni pravnich a majetkovych poméra
k ur¢itému historickému datu (v naSem pfipad¢ napt. k roku 1867, k 25. 2. 1948, k 20. 11.
1992 apod.) ma v historickém pravu celou fadu paralel. Pravdépodobné nejrozséhlejSim
pravnim opatfenim tohoto typu, které nese charakter zakona, je restitu¢ni edikt cisafe
Ferdinanda II. zroku 1629, na némz je pro nas navic dulezité, ze se bezprostfedné tyka
cirkevniho majetku v tehdejsi Risi."” Ve zkratce §lo o restituci pravniho stavu, véetné navratu
majetku fimskokatolické cirkve, ktery byl vyhlaSen cisafskym ediktem a ktery navracel pravni
poméry k roku 1555, tedy k vyhlaSeni tzv. Augsburskému naboZenskému miru. Zmény
v majetkovych pomérech cirkve, jez se udaly cCasto spiSe ,,via belli nezli ,,de jure* ve
prospéch jiné nezli fimskokatolické cirkve (pfedevsim luterské cirkve, ale i jednotlivych
némeckych teritoridlnich stati a sekuldrnich fyzickych a pravnickych osob) byly v tomto
ediktu vyhlaseny za neplatné od samého pocatku a majetek, ktery byl mezi lety 1555 az 1629
sekularizovan, zestatnén nebo naopak privatizovan, mél byt opétné preddn do rukou
fimskokatolické cirkve. PredevSim se to tykalo majetku stfedonémeckych biskupstvi,
biskupskych stati a klasterti (na tomto pravnim principu neméni nic ani skutecnost, Ze se
restituéni edikt nakonec vzhledem ke slozitym vojenskym pomérim v fiSi i vzhledem
k politické konkurenci mezi cisafem a némeckymi kniZaty nepodafilo prosadit do praxe).”
Néslednym vyuzitim téhoz pravniho principu restituce bylo nicméné vyhlaSeni tzv.
Normaljahr, knémuz doslo v souvislosti s diplomatickymi jedndnimi v Miinsteru a
Osnabriicku roku 1642 a jimz mély byt pravni a majetkové poméry restituovany k roku
1624.”' Pro viechny tfi vyse uvadéné realizace principu restituci (cirkevniho) majetku ve
sttedoevropském pravnim prostoru je ptfitom patrnych nékolik atributi, které napovidaji
mnohé i pro dnesni analogie. I kdyZz bylo pii vSech restitucich vyhlaSeno datum, ke kterému se
pravni a majetkové poméry navraceji (zpravidla datum vydani néjaké zadsadni majetkopravni
upravy, mnohdy konfiskaci), nemohlo nikdy jit o skute¢né ,restitutio in integrum* ve smyslu
skuteéného navraceni k deklarovanému. Politické, spoleCenské i pravni poméry se totiz
obvykle zménily natolik, ze restituce v absolutnim smyslu slova nebyla moznd. Ostatné i

Obnovené ziizeni zemské ve skuteCnosti Ustavni a pravni ne-obnovovalo stav pred

' Burckhardt, Johannes: Der Drefigjéhrige Krieg. Frankfurt/M 1992.
20 Erisch, Michael: Das Restitutionsedikt Kaiser Ferdinands II. vom 6. Mérz 1629. Tiibingen 1993.

2! Burckhardt, Johannes: Der DreBigjihrige Krieg. Frankfurt/M 1992.



stavovskym povstanim, adkoliv to ve svém nazvu deklarovalo.”* Slo tedy spise o ,,zmirnéni
nekterych (majetkovych) kiivd* ve smyslu tohoto dneSniho moderniho pravniho pojmu. Proto
nelze povazovat za relevantni ani argument, s nimz je mozné se ¢as od Casu setkat, totiz Ze by
v piipad¢ restituce majetku fimskokatolické cirkve, ktery ji byl odnat pred 20. 11. 1992,
nedoslo k restituci, protoze v majetek se navraci za jinych pravnich pomért nez za jakych byl
odnat a proto tedy nejde o tplnou restituci. Tato zjevnd skutecnost nicméné nemtize princip
restituci zpochybnit, protoze jde o samoziejmou historickopravni okolnost a nemohl by tak
byt restituovan nikdy zadny majetek. (Napiiklad majetek emigrantli ze socialistického
Ceskoslovenska byl restituovan do zcela jinych pravnich pomérl, nez za kterych jim byl
odiiat. Majitelé obytnych dom méli v dobé socialistické CSSR ze strany statu omezené pravo
uzivani a pozivani svého majetku, zatimco v dobé¢ restituce po roce 1990 jiz tomu tak nebylo.
Stejné tak by ovSem nemohl byt restituovan ani majetek statu a jeho pravnickych osob, napf.
po roce 1990 by nemohl byt statu restituovan majetek neopravnéné uzivany Komunistickou
stranou Ceskoslovenska. Naopak CSSD by nemohl byt restituovan tzv. Lidovy dim, protoZe
majetkopravni pomeéry politickych stran byly v dobé pied jeho konfiskaci oSetfeny jinym
zpusobem, nezli jak tomu bylo v okamziku jejich jeho restituce. Podobnych piipada

z pravnich déjin a z d&jin restituci by bylo per analogiim mozno uvést celou fadu.)

Zcela v souladu se sou¢asnym trendem navratu Ceské republiky do evropskych struktur,
vcetné navratu k uplatiiovani lidskych prav a prav na svobodu ndbozenského vyznani, lze
potom vnimat i restituci majetku fimskokatolické cirkve a ostatnich cirkvi pisobicich na

tizemi Ceské republiky.”

4) Zavéry

Problematika vztahu statu a cirkve (cirkvi) v oblasti vlastnictvi je znacné slozitd. Pii vyuziti
historické a historickopravni analyzy tohoto vztahu se nelze omezit pouze na zkoumani tohoto
vztahu v obdobi moderniho statu (po roce 1867), ackoliv je samoziejmé, Ze na zaklad¢ jejiho

provedeni budou kompenzovany kiivdy zpisobené v priabéhu nékolika desitileti trvani

22 Bergerhausen, Hans Wolfgang: Die ,,Verneuerte Landesordnung® in Bshmen 1627: ein Grunddokument des
habsburgischen Absolutismus. Historische Zeitschrift 272, 2001, s. 327-351.

3 Becker, Hans Jiirgen: Religionsfreiheit in Europa. Hauptstrdme und gemeinsame Entwicklungen. In: Nanesen,
G. (Hrsg.): Religionsfreiheit in Mittel- und Osteuropa zwischen Tradition und Européisierung. Regensburg 2006.
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komunistického rezimu. Vlastnické poméry cirkve a vztah stitu a cirkve nicmén¢ vznikal

dlouhodob¢ a vzajemné vztahy v moderni dobé navazovaly na podstatné starSi pravni

principy.

Pti vyhodnocovani vztahu statu a cirkve a vlastnickych poméri cirkve je nutno vzit v ivahu,
historicka dobova sémantika casto neodpovida dnesnim pravnim terminiim, takze napiiklad
majetkopravni vztah dobové€ oznacovany jako drzba fakticky odpovidal dneSnimu pravnimu

pojmu vlastnictvi.

Pfedmoderni a moderni stat si v ramci teorie statni rezony ¢inil narok na politické a pravni
omezovani veskerych subjektii plsobicich na jeho uzemi, vcetné cirkve a cirkevnich
pravnickych osob. Tato skutecnost ovSem jesté neimplikuje nutnost, Ze toto nasilné ,,spojeni
trinu a oltare” je vhodnym vychodiskem pro soucasnou pravni upravu, napf. pii omezeni
vlastnického a dispozi¢niho prava cirkve, resp. cirkevnich pravnickych osob. Cirkev kromé
toho historicky omezovala dispozice se svym majetkem 1 vlastni pravni upravou, takze
v pravni praxi bylo zfejm¢ omezeni dispozice ze strany statu vyuzivano méné nezli v jinych

ptipadech.

Provedeni restituce cirkevniho majetku nelze zpochybnit tvrzenim, Ze se pravni pomeéry
mezitim zménily a cirkev, resp. cirkevni pravnické osoby by byly zvyhodnény oproti stavu
k okamziku konfiskace. Historicky pravni princip konfiskace a restituce totiz podobné
promény vnimd jako bezprosttedné nutné. Ani provedeni restituce dodate¢nym
proklamativnim zneplatnénim konfiskacnich pravnich norem od samého pocatku totiz
nemohla ignorovat zmény, ke kterym mezitim v prdvnim systému do$lo. Naproti tomu
historické uplatnéni restitu¢nich norem mitize modelové ukazat moznosti feseni ,,ndhrady
n¢kterych kiivd®, napt. ve vztahu mezi navracenim pozemkového, resp. nemovitého majetku

na jedné stran€ a moznosti uplatnéni finan¢nich kompenzaci za utrpéné ztraty.

Doc. PhDr. et Mgr. Tomas Knoz, Ph.D.,
Masarykova univerzita v Brn¢
Filozoficka fakulta

Historicky tstav
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II. USTAVNE PRAVNI ANALYZA

1) Protipravnost komunistického rezZimu a nahrada krivd ve svétle principu

demokratického pravniho statu

Ceska republika se hlasi k hodnotam lidské distojnosti a svobody, sama sebe definuje jako
svobodny a demokraticky stat, zalozeny na ucté k lidskym pravim, na zasadach obcanské
spolecnosti, na odhodlani spole¢né stiezit a rozvijet zdédéné ptirodni a kulturni, hmotné a
duchovni bohatstvi.** Nejzakladngjsim pravnim pravidlem platnym v Ceské republice je pak
ustanoveni, ze Ceska republika je demokraticky pravni stat zaloZeny na ticté k pravim a

y v v v 2
svobodam &love&ka a obgana.?

Cesky tustavni soud vjednom ze svych prvnich nalezi vylozil pojem demokratického
pravniho statu, legality a legitimity tak, Ze konstatoval, ze Ustava CR neni zaloZena na
hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim instituci a procest, ale v¢lenuje do svého
textu 1 urCité regulativni ideje vyjadfujici zakladni nedotknutelné hodnoty demokratické
spole¢nosti. Ustava akceptuje a respektuje princip legality jako souéast celkové koncepce
pravniho statu, nevaze vSak pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouZiti
pravnich norem podfizuje jejich obsahové materidlnimu smyslu, podminuje pravo
respektovanim zékladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito
hodnotami také uziti pravnich norem méfi. To znamena i pfi kontinuité se ,,starym pravem*

hodnotovou diskontinuitu se ,.starym rezimem¢.*®

* preambule Ustavy CR, ¢. 1/19993 Sb.
2 ¢1. 1 odst. 1 Ustavy CR, &. 1/1993 Sb.

%6 nalez Ustavniho soudu Ceské republiky P1. US 19/93, publikovéano ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho
soudu CR, Svazek ¢&. 1, str. 1, C. H. Beck, Praha 1994
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»Zakladni zasady pro vSechny rehabilitace a restituce se formovaly postupné v jednotlivych
zékonech. K jejich utvrzeni doslo zékonem ¢. 480/1991 Sb., o dobé nesvobody. V jeho § 1 se
znénim ,, v letech 1948 az 1989 komunisticky rezim poruSoval lidskd prava i své vlastni
zakony* je predevSim precizovan obecné zékladni divod pro provadeéni rehabilitaci a

restituct.* %’

Ustavni soud CR kvalifikuje jako netinosné, aby judikatura demokratického statu se stavéla k
vlastnikiim nepfizniv&ji, nez judikatura nejtotalitngjiiho obdobi.”® V dob& komunistického
rezimu soudy napiiklad bez problémi akceptovali existenci a vlastnictvi cirkevnich
pravnickych osob. V padesatych letech 20. stoleti ceskoslovensky Nejvyssi soud pod sp. zn. 1
Ec 73/57%° dospél k zavéru ( jiz davno v dobé u¢innosti zakona ¢. 218/1949 Sb., jak ostatn ze
spisové znacky obsahujici vroCeni souzené véci zcela jednoznacné plyne), ze fimskokatolické
kostely ziistavaji i nadale (judikat uvadi ,,i za dneSniho pravniho stavu®, coz ostatné plati 1
pravé pro dnesni pravni stav, protoze ten je, pokud jde o zdkon ¢. 218/1949 Sb., stejny)
pravnickymi osobami. V témze roce byvaly Nejvyssi soud opét judikoval, Zze 1 po G€innosti
zakona €. 218/1949 Sb. je pravnickou osobou probostské beneficium (konkrétné v Piibrami),
a to ve véci sp. zn. Ec 365/57 zminéného soudu. Stejné judikoval byvaly Nejvyssi soud pod
sp. zn. NcS 79/67 a ze kone¢né byvaly nejvyssi soud federdlni pod sp. zn. Cpjf 82/82 (ze dne
7.7.1982) vSechny tyto zavéry poctivé (a doslovn€) zopakoval a pro potieby sjednoceni
soudni praxe znovu uvedl, Ze 1 nadale cirkevni instituce jako fary, kostely, obro¢i atd., o
fadech a kongregacich samoziejmé uz ani nemluve, jsou pravnickymi osobami, mohou byt
ucastniky fizeni a s prisluSnymi Ufednimi souhlasy mohou samy naklddat se svym
majetkem.*®  Socialistické judikatufe, kterou zajisté jen t&zko miiZzeme podezirat z n&jakych
neodiivodnénych sympatii k soukromému majetku vibec a k soukromému majetku cirkvi
zvlast, tak bylo jasné, ze tady, kongregace, ale i kostely, obroc¢i, fary a podobné&, jsou
pravnickymi osobami se svym majetkem, s nimz maji pravo nakladat, byt omezené, s

podminkou souhlasu piislusnych statnich ufada.”

*7 Bi¢ovsky Jaroslav: Problematika navraceni cirkevniho majetku po listopadu 1992 (Pojednani), Pravni
rozhledy, 9/1993, s. 531

¥ Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12.9.1996, sp. zn. IV. US 35/96

¥ Sbornik nejvyssich soudt o ob¢anském soudnim fizeni a o fizeni pted statnim notéfstvim, sv. IV., Sevt, Praha
1986, s. 367-369

3% Sbornik nejvyssich soudi o ob&anském soudnim Fizeni a o Fizeni pred statnim notafstvim, sv. IV., Sevt, Praha
1986, s. 367-369
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Podle Milana Kindla argumenty, Ze cirkev majetek oznacovany jako cirkevni vlastné nikdy
nevlastnila, se dovolavaji zavéra prof. Hobzy. Tento autor skute¢né tvrdi, Ze nazev cirkevni
majetek neznamena ve skuteCnosti majetek, ktery cirkvi patii, ale majetek, ktery slouzi
cirkevnim tcelim, a ze vzhledem k tomu, ze cirkevni jméni je jménim vazanym, slouzicim
vymezenym ucelim vefejnopravnim, nema otazka, kdo je vlastnikem cirkevniho majetku,
vlastné ani smysl. ,,Ackoli citovany autor hovofil o né€em jiném, totiz o tom, Ze pro cirkevni
majetek neplati pravidlo volné dispozice, coz vSak na vlastnictvi samotném nic neméni a
nikdy ani neménilo, a s ¢im lze koneckonct jist¢ souhlasit, Ize vSak navic o nestrannosti
autora téchto uvah mit celkem dost vazné pochybnosti. Autor citovanych myslenek byl totiz
pfednim znalcem, na zdklad¢ jehoz posudkl byli v padesatych letech odsuzovani duchovni a
je autorem nechvalné¢ znamé zasady pro trestnépravni posuzovani cirkevnich funkcionart

«3 . Jinak feeno, pokud i socialisticka

»cim vyssi funkciondf, tim vys$i vina a trest
judikatura nékomu pfiznavala pravo na majetek, nemélo by se mu asi dnes upirat, a pokud se
nezpochybiiuje pravo nékterého vetfejnopravniho subjektu nesporné se domadahat vlastniho
majetku ¢i jeho ochrany, nemélo by byt asi zpochybfiovano u nékoho jiného, u koho se jeho

vefejnopravniho charakteru navic jen domyslime.«*

K tvaham o zpusobu a rozsahu feSeni problematiky cirkevnich restituci a dofeSeni vraceni
cirkevniho majetku je tedy v prvé fad€ nezbytné nutno pfistupovat z pohledu zakladnich
pravnich hodnot, na nichz je zaloZen Cesky stat, tedy hodnoty demokratického pravniho statu
a dodrzovani mezinarodnich zavazka.>> Ustavné konformni pohled na tuto problematiku je

v demokratickém pravnim staté jediny mozny.

2) Cirkve a jejich postaveni z pohledu ¢eského tistavniho poradku

Cl. 15 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale i Listina)** stanovi, Ze svoboda myslent,

svédomi a naboZenského vyznani je zarucena a Ze kazdy ma pravo zménit své nabozenstvi

nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani. Podle ¢l. 16 Listiny kazdy ma pravo

31 Kindl, M. Mala poznamka k majetku cirkvi, Pravni rozhledy ¢. 7/1997, s. 369
32 Kindl, Milan: Mala poznamka k majetku cirkvi, Pravni rozhledy &. 7/1997, s. 368 - 370

3 &1, 1 odst. 2 Ustavy CR, &. 1/1993 Sb.

3&.2/1993 Sb.
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svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sam nebo spolecné s jinymi, soukromé
nebo vetejné, bohosluzbou, vyufovanim, ndbozenskymi tkony nebo zachovavanim obiadu
(odst. 1). Cirkve a naboZenské spolecnosti spravuji své zélezitosti, zejména ustavuji své
organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich
organech (odst. 2). Nabozenské svobody jsou chranény i mezinarodnimi zavazky, jimiz je
Ceska republika vazana, zejména ¢l. 18 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych

pravech® a ¢l. 9 evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod™.

Nase Listina zakladnich prdv a svobod stejné jako tstavy dalSich vyznamnych
demokratickych zemi cirkev a nabozenstvi zaradily mezi instituty jako rodina, politickd
strana, vzdélani — tedy instituty, instituce, o nichz ptfedpokladdme, Ze jsou pro fungovani nasi

spole¢nosti z riznych ditvodil uzite¢né, a proto je tieba jejich existenci chranit a podporovat.

Neni mozno chranit svobodu vyznani, aniz by se chranila svoboda a autonomie organizaci,
skrze néz se nabozenska svoboda realizuje (tedy cirkvi a nabozenskych spolecnosti a jejich
pravnickych osob). Postavenim cirkvi a nabozenskych spolecnosti se zabyva pomérné
rozséahle napt. némecka lidskopravni a stdtovédna teorie, potfeba chranit cirkve a nabozenské
spoleCnosti vyplyva 1 zjejich spole¢enské role, cirkve a jejich instituce plni fadu
spolecenskych ukoli, které jsou ve svych disledcich nezadatelné a nenahraditelné z hlediska
statu a spolecnosti.’’ Némecky Spolkovy ustavni soud k této véci uvadi, Ze napf. ,,pojeti
katolické cirkve zahrnuje vykon nabozZenstvi nejen v oblasti viry a bohosluzby, nybrz také
svobodu k rozvoji a ptisobeni ve svéteé, coz odpovida jejim nabozenskym ukoliim. K tomu
patii obzvlasté charitativni plisobeni. Aktivni laska k bliznim je podstatnym tkolem kiestana
a kiestanskymi cirkvemi je chipana jako zékladni funkce. Nezahrnuje pouze cirkevné
zajiStovanou nemocnicni péci, nybrz obecné je podle zékladnich ndbozenskych pozadavki

orientovana na zabezpe&eni potiebnych lidi véetng jejich vychovy a vzdélani.”*®

Podle Gerharda Robberse, editora knihy Stat a cirkev v zemich EU se zd4, ,,7e 1 pfes vSechny

odli$nosti systému zde existuje urity druh konvergence. V nékterych zemich se postupné

3% yyhlagka ministerstva zahraniénich véci & 120/1976 Sb.
36 yyhlagka ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb.
*"podrobn& napf. Sachs, Verfassungsrecht IT — Grundrechte, Springer, 2000, str. 276

¥ nélez némeckého Spolkového tstavniho soudu BVerfGE 70/138, 57/220
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odstranuji historicky dochované proticirkevni a antiklerikalni afekty a jejich pravni dasledky.
Nabozenskym spolecnostem je vytvaren prostor pro jejich plisobeni a maji zajisténou stéle
vetsi svobodu. NaboZenstvi je hodnoceno jako podstatnd soucést spolecenského Zivota a stat
také vytvaii predpoklady pro plnéni niboZzenskych potieb. Casto k tomu dochazi irokym
pojetim vyznamu zéakladnich lidskych prav, podle néhoz spada pod péci spolec¢nosti rovnéz
vytvatreni predpokladi zakladnich préav, kterd jiz nejsou vnimana pouze jako obrana proti
zdsahim statu. A konecné je obecné¢ uzndvano, Ze ndbozenské spolecnosti nesméji byt
vylu¢ovany ze systému rozsahlé podpory spoleenskych aktivit, ¢imz by dochdzelo k jejich

diskriminaci.«*’

Nébozenskou svobodu lze z hlediska lidskopravniho zasadn¢é vymezit ptfedevsim jako forum
internum (€l. 15 odst. 1 Listiny), tzn. jako svobodu kazdého vyznavat urcité nabozenstvi a
viru, do niz neni mozno ze strany tfetich osob a zejména vefejné moci zasahovat. Jde o tzv.
status negativus, resp. libertatis,*® charakteristického vymezenim svobodného prostoru
jedince, do n¢hoz vetfejnd moc nemtize vstupovat. Zaroven vsak je ziejmé i1 z vySe uvedeného,
7ze omezeni ndbozenské svobody na forum internum je nepostacujici, nebot’ jiz pojmovym
znakem nabozenské svobody je pravo kazdého projevovat svoje ndbozenské vyznani navenek,
ptirozené pfi respektovani omezujicich kautel stanovenych v ¢l. 16 odst. 4 Listiny. Piestoze
totiz stat musi respektovat princip nabozenské neutrality (¢l. 2 odst. 1 Listiny), m¢l by
zaroven cirkvim a nabozenskym spole¢nostem ptfiznavat urcité privilegované postaveni, a to
nejen s ohledem na historické diivody, nybrz pfedevsim s poukazem na jejich celospolecensky

vyznam.

Pokud se zabyvame problematikou napravy kiivd zplsobenych komunistickym rezimem, je
tteba konstatovat, ze Cesky stat na urcité irovni kompenzoval ¢asteéné kiivdy fyzickych osob,
ale 1 n€kterych pravnickych osob (spolkt, politickych stran) — v oblasti odstraniovani kiivd,
zpusobenych komunistickym rezimem cirkvim, vSak Cesky stat v zadném piipadé nedosahl
ani trovné jejich odskodnéni, pficemz na rozdil od ostatnich okruhli opravnénych osob pro
cirkve svéd¢i 1 dalsi Gstavni hodnoty (ochrana a podpora naboZenskych prav jako jedné
skupiny lidskych prav) a spolecenska role, kterou cirkve hraji (socialni prace, normativni

moralni systém, ochrana tradic a hodnot). Stat tedy nejenze nezohlednil tyto dalsi divody,

3% Gerhard Robbers: Stét a cirkev v Evropském spolecenstvi in Stat a cirkev v zemich EU, Gerhard Robbers
(ed.), Academia 2002, str. 357 a nasl.

%0 jak jej popisuje napt. Georg Jellinek ve svém dile Allgemeine Staatslehre, Berlin, 1900
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svédcici ve prospéch cirkvi, ale naopak cirkve v pfistupu ke kompenzaci totalitnim rezimem

zpusobenych kiivd diskriminuje.

3) Blokacni paragraf zakona o pudé, tykajici se cirkevniho majetku

Zakon o padé* od samého po&atku stanovi, 7e majetek, jehoZ piivodnim vlastnikem byly
cirkve, nabozenské tady a kongregace, nelze prevadét do vlastnictvi jinym osobam do pfijeti
zdkonl o tomto majetku. Dtivody, pro¢ se od samého pocatku demokratického rezimu
v Ceskoslovensku objevovaly myslenky restituce cirkevniho majetku, zazndly pii
projednavani zakona o pudé v priibéhu 14. schiize Federalniho shromazdéni dne 3.4.1991.%
Naptiklad i Milo§ Zeman se v této parlamentni rozpravé definoval jako jeden z téch, ,.kdo ...
podporovali restituci cirkevnich objektti slouzicich pro socidlni, charitativni, eduka¢ni nebo
kulturni funkce cirkvi®. Zakladni myslenky odtvodiujici restituce cirkevniho majetku, které
v parlamentni rozpravé zaznély, zdlraznovaly povinnost demokratického reZzimu nastolit
spravedlnost: : ,jestlize tu feSime otdzku restitucni, - a néktefi pravnici se na tuto otazku
skute¢n¢ podrobné podivali, tak zjistime se zdéSenim, Ze vlastn¢ cirkvi majetek byl
prachsprosté ukraden .... mdm dojem, ze nelze timto zpisobem eliminovat, timto primitivnim
zpiisobem, Ze n€komu néco ddm a nékomu néco nedam. Je to filozofie zlod¢je. Délal jsem
obhajce, advokata a nikdy jsem neslySel a byl bych zdésen, kdybych pfipustil, ze zlod€j podle
své Uvahy vrati pouze ¢ast. To neni naplnéni spravedlnosti.“* Dal§im divodem byla i
schopnost cirkvi se svym majetkem dobie hospodafit: ,,V této souvislosti bych chtél uvést
jesté jednu pozndmku k cirkevnimu majetku. Bylo zde feceno o tom mnohé, ale jedno nelze
cirkvi upfit - Ze dokazala se svym majetkem hospodafit. Na rozdil od nejriiznéjSich statnich
statkii 1 v nékterych JZD. Chtél bych zdiraznit - jestlize jim bude tento majetek navréacen,
budu hlasovat pro, protoze vychazim z historie. Myslim si, ze cirkev ma pravo na navraceni
tohoto majetku.“** Bylo zdiraznéno, Ze obava z restituci cirkevniho majetku se opird o

marxistickd rezidua v mysleni: ,,z teoretické marxistického postulatu vyplyva, Ze naboZenstvi

18 29 zékona ¢. 229/1991 Sb., o ipravé vlastnickych vztahi k ptidé a jinému zem&délskému majetku

* 14. schiize Federalniho shromazdéni, 3.4.1991, tisk 393, dostupné z
http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/014schuz/s014066.htm. K myslence, Ze parlamentni rozprava je
svého druhu odiivodnénim zakona viz vice v rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 77/06.

 JUDr., PhDr. Frantiiek Houska (OF, ODS)

* Erich Kiiz (OF, ODS)
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je opium lidu a tedy je tfeba jednat s cirkvemi odpovidajicim zplisobem. Mam trochu
podezieni, ze by zde té¢zko mohly byt - jak se to stalo - vzneseny argumenty proti pozadavku
cirkve na vraceni jejich zkonfiskované ptidy, kdyby nevychéazely z postojli ne snad totoznych,

ale alespon ptibuznych.«*’

Pokud se pokousime interpretovat ustanoveni § 29 zakona o pud¢, pak je dobré vyjit praveé
zuvedené parlamentni debaty jako odlivodnéni a vysvétleni, pro¢ toto ustanoveni bylo
zakonodarcem pfijato. Je ziejmé, ze tak bylo u¢inéno proto, ze bylo predpokladano, ze dojde
k rozsdhlym restitucim cirkevniho majetku, které neni mozno okamzité legislativné vyftesit
(avsak rozhodné nebylo pocitano s tim, Ze legislativni feSeni bude trvat vice nez 15 let) a Ze
tyto restituce jsou odiivodnény tim, ze cirkve, jejich duchovni a véfici byly jednou ze skupin
komunistickym rezimem nejvice poskozenou, Ze cirkve hraji dflezitou roli nejen
v duchovnim, ale i spolecenském zivoté (charita a socidlni prace, vzdé€lani, kultura, ochrana
tradic a hodnot), ze vykon nabozenskych prav potiebuje urcitou ekonomickou zakladnu a ze

cirkve se svym majetkem umi hospodarit efektivnéji nez stat.

V disledku dlouholetého mlceni zdkonodarce ve véci restituci cirkevniho majetku, tedy
v souvislosti s problematikou cirkevniho majetku a jeho navraceni cirkvim dochazi k fadé
soudnich sporu, které maji mnoho negativnich disledkt. Pravné i vécné komplikované spory
zahlcuji soudy, odcerpavaji statu i cirkvim finanéni prostfedky, které by se daly pouzit
rozumnégj$im zptisobem, vyvolavaji animozitu ve spolecnosti (medidlni kampané spojené
s nékterymi spory), vystavuji stat riziku dalSich majetkovych ztrat (ndhrada nakladd fizeni,

nahrada Skody apod.) i riziku odcizeni se vyznamné skupiné ob¢ant - veficich.

4) Legitimni o¢ekavani cirkvi a jejich pravnickych osob na navraceni majetku

Socialni filosofie dosla k zavéru, ze jsou-li nejisté hranice legitimnich o¢ekavani zalozenych
, . e L, 4 e w 1 s g s ’1. s w7 .1z

na zékonu, je nejista i svoboda*®. Ochrana legitimniho o&ekavani je integralni sou¢asti vlady

prava. ,,Soudni ochrana legitimniho oc¢ekavani na uspokojeni hmotného zajmu stoji na stejné

urovni jako pravo vlastnické. Narok plyne jiz z takto dovozovaného prava, nebot’ legitimni

4 Emanuel Mandler

% Rawls, John: Teorie spravedlnosti, Praha, Victoria Publishing, 1995, s. 145
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o¢ekavani zalozena zakonem poZivaji stejné ochrany jako majetek sam.“*’ Pojem legitimniho
ocekavani se jiz v lidskopravni doktriné vyvinul tak, ze je mezi zékladni prava zatazovano i
pravo na legitimni o&ekavani nabyti majetku.*® Clanek 1 odst. 1 Dodatkového protokolu &. 1
k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod chréni i legitimni oekavant,
které je integralni soucasti ochrany majetkovych prav (Beyeler proti Italii, Zwierzynski proti
Polsku, Broniowski proti Polsku).*’ Pojem ,,majetek® (jehoz pokojné uZivani je Umluvou
chrdnéno) ma autonomni rozsah, ktery neni omezen na vlastnictvi hmotného jméni, a
nezavisi na formalni kvalifikaci dle vnitrostatniho prava. Mize zahrnovat jak existujici
majetek, tak majetkové hodnoty, véetné pohledavek, na jejichz zakladé opravnény subjekt
muze tvrdit, Ze na jejich splnéni ma pfinejmensim legitimni ofekavani (ésperance légitime,

legitimate expectation).™

Zatazeni § 29 do zdkona o pid¢ jednoznacné naznacilo, ze zakonodarce pocita s tim, Ze bude
né¢jakym zpluisobem pokra¢ovano v restitucich cirkevniho majetku. I pres mnozstvi novelizaci
zédkona o pudé toto ustanoveni stale ziistava soucasti zdkona o pudé a okruh opravnénych
osob k restitucim se dalSimi novelizacemi zakona o pidé¢ spiSe rozSifoval. Jiz z této pravni
upravy a zjejiho odivodnéni, vyplyvajiciho z principu demokratického pravniho statu,
parlamentni debaty i z logiky véci, vyplyva odiivodnéné ocekavani cirkvi, Zze dojde k vraceni

jejiho majetku.

S timto nazorem se pln& ztotoznila i judikatura Ustavniho soudu CR. Napt. v nalezu II. US
528/02 se Ustavni soud odmitl zabyvat narokem feholniho #adu, ktery se doméhal &asti svého
puvodniho majetku a ptijal tezi, ze existenci restitu¢niho zakonodarstvi ( v tomto piipadé¢ § 29
zdkona o pud¢) se vlastnikem de iure stal stat, bez ohledu na titul, dobrou viru apod., avsak,
ze stat musi splnit svlij zdvazek vydat restitucni zadkon, protoze zdkon o pudé to predpoklada,
a stat tak musi naplnit ,,legitimni ocekavani“ na stran¢ cirkevnich pravnickych osob, které
z pravniho stavu plyne. Nesporné chtél Ustavni soud CR zd@raznit, ze zajmy cirkvi a

cirkevnich pravnickych osob jsou 1 pifi odmitnuti Ustavnim soudem CR  pravné

*7 rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 167/05
* rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 353/04

* dostupné napf. z www.echr.coe.int/Hudos.htm

%0 Varvafovsky, Pavel: K rozsahu ochrany majetkovych prav podle Umluvo o ochrang lidskych prav a
zéakladnich svobod, Pravni forum, 3/2005, Ptiloha str. 25
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rozpoznavany. Ustavni soud CR vyslovil pozadavek na stat, aby vydal restitu¢ni zdkon, ktery
dofesi problematiku cirkevnich pravnickych osob. V uvedené véci Ustavni soud CR
konstatoval: ,, Na tento majetek je proto nutno vztahovat rezim restitu¢nich zékont, a tudiz
zde neni prostor pro podavani zalob o urceni vlastnictvi pro absenci naléhavého pravniho
zajmu. Ten nelze odvodit ani ze skutecnosti, ze stat nebyl schopen vydat specialni restitu¢ni
zékon, ptestoze zakon ¢. 229/1991 Sb., ktery nabyl ucinnosti jiz 24. ¢ervna 1991, vydani
takového zdkona predpoklada. Stat ovSem musi svillj zdvazek vydat restituéni zékon,
vyplyvajici z citovaného ustanoveni zdkona o pidé, ohledné cirkevniho majetku splnit, nebot’
musi splnit legitimni oc¢ekavani na strané cirkevnich pravnickych osob, které se opird o

zékonné ustanoveni.«!

Citovany nélez byl potvrzen stanoviskem Pl. US-st. 22/05, ktery sice ve vyroku uvedl, Ze
pojem restituéni zdkonodarstvi oznacuje skupinu zakonti, kterymi doSlo ke zmirnéni
nékterych majetkovych kiivd z obdobi totality podle rozhodnuti demokratického zdkonodérce
a ze je véci zédkonodarce, jak dofesi zmirnéni majetkovych kiivd, avSak obsahuje apel na
zdkonodarce, aby se chopil iniciativy. ,,Jako obiter dictum Ustavni soud dodava, ze II. senat v
nalezu sp. zn. II. US 528/02 ze dne 2. unora 2005 vyslovil, Z¢ na majetek, jehoZ ptivodnim
vlastnikem byly cirkve, ndbozenské tady a kongregace ,,je nutno vztahovat rezim restitu¢nich
zékont, a tudiz zde neni prostor pro podavani zalob o ur€eni vlastnictvi pro absenci nalé¢havé
ho pravniho zajmu. Ten nelze odvodit ani ze skutecnosti, Ze stat nebyl schopen vydat
specidlni restituéni zakon, protoze zdkon €. 229/1991 Sb., ktery nabyl u€innosti jiz 24. ervna
1991, vydani takového zakona predpoklada. Stat ovSem musi svilij zavazek vydat restitucni
zékon, vyplyvajici z citovaného ustanoveni zdkona o pud¢, ohledné cirkevniho majetku splnit,
nebot’ musi splnit legitimni o¢ekdvani na strané cirkevnich pravnich osob, které se opird o
zdkonné ustanoveni“. Také v tomto citovaném nalezu II. sendtu bylo tedy apelovéno na
zakonodarce, aby se iniciativy ve vztahu k feSeni zmirnéni majetkovych kiivd zptisobenych

cirkvim a cirkevnim pravnickych osobam v obdobi totality chopil on.«>

V obou vyse citovanych nazorech Ustavni soud CR konstatoval, Ze doslo k majetkovym
ktivddm v pfipadé¢ cirkevniho majetku, které maji byt feSeny vramci restitu¢niho

zékonodarstvi. Je tedy zfejmé, ze se Ustavni soud CR rozhodné nedomnivd, ze by snad k

SHITUS 528/02

52 P1. US-st. 22/05, publikovéano pod &. 13/2006 Sb.
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feSeni problematiky restituci cirkevniho majetku nemélo dojit. Ustavni soud CR tedy
rozhodné nevidi zadnou piekazku v restitucich cirkevniho majetku spocivajici v tom, jaky byl

v historii pravni rezim cirkevniho majetku.

Ustavni soud CR jiz tedy zakonodarce minimalné dvakrat vyslovng upomenul, aby splnil svou
povinnost, vyplyvajici z ustavniho potfddku a zjeho ptedchozi legislativy a vydal pravni
upravu, umoziujici restituce cirkevniho majetku. Pro takovéto situace je obvyklé, Ze ustavni
soudy pfijimaji doktrinu minimalizace zasahli ze strany soudu do legislativy, proto nejprve
zakonodarce upozorni na potiebu zmén a nasledné, nejsou-li pozadované zmény legislativy
provedeny, svoje zasahy zpfisiiuje a zvysuje.”® (Viz napk. problematika spravniho soudnictvi,
kdy Ustavni soud CR n&kolikrat zdkonodarce upomenul na nutnost nového tstavnépravné a
lidskopravné konformniho feSeni, které by cesky stat nevystavovalo mezindrodnépravnim
sankcim, aZ nakonec pfistoupil ke zrudeni celé dotdené pravni Upravy™', piipadné rovnéz
problematika regulovaného najemného, kdy po nékolika upomenutich® nejprve Ustavni soud
CR ve vyroku konstatoval poruSeni zakladnich prav $patnou legislativou™ a nasledn&

naznacil moznost domahat se viéi statu nahrady $kody’)

Jakkoliv Ustavni soud CR uvedl ve vyse citovaném nédlezu a stanovisku, e zatim ,.neni
prostor pro zaloby“, mél tim na mysli Zaloby vlastnické ¢i obdobné, jesté¢ tim nevyloucil
moznost naroku cirkvi, resp. jejich pravnickych osob na odSkodnéni nebo nihradu ze strany
statu za necinnost zdkonodarce. Pokud by pak obdobnym zplsobem nepostupovaly Ceské
obecné soudy a Ustavni soud CR, pravdépodobné by k takovémuto zavéru mohl dojit
Evropsky soud pro lidska prava (k tomu viz vyse jeho konstantni judikatura v ptipad¢ ochrany

legitimniho oc¢ekavani jako soucasti ochrany pokojného uzivani majetku).

>3 Tomu by napovidala i skute¢nost, Ze jeden ze senatti US judikoval pied vydanim tohoto stanoviska nékolikrat
odlisné a klonil se spiSe ve prospéch navraceni majetku soudnim rozhodnutim a rovnéz tii dissentujici soudci
vyjadrili ve svém separatnim votu (odlisném stanovisku) snahu po aktivnéjsim zasahu ustavniho soudu do této
problematiky.

> nalez Ustavniho soudu CR P1. US 16/99, publikovéno jako &. 296/2001 Sb.

> P1. US 3/2000, P1. US 8/2002, P1. US 2/2003 a fada dalsich

36 p1. US 20/05, publikovano jako &. 252/2006 Sb.

ST1US 489/05
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6) Panta rei

Ministerstvo kultury CR za doby ministra Pavla Dostala a feditelky odboru cirkvi RNDr.
Repové piedkladalo jako sviij oficidlni material dokument nikym nepodepsany a oznadeny
jako Pravné historickd expertiza univerzity Karlovy v Praze pravniho postaveni tzv.
katolického cirkevniho majetku v druhé poloving 19. a ve 20. stoleti na tzemi dnesni CR.
Zavéry tohoto dokumentu obsahuji napi. tvrzeni, ze vraceni majetku, ktery byl cirkvi
fimskokatolické odiiat pied 20.11.1992 by nebylo restituci (uvedenim do pivodniho stavu),
protoze odinat byl majetek podléhajici omezujicimu rezimu, kdezto nyni je cirkev opravnéna
svym majetkem disponovat zcela volné. Zminéné stanovisko a v ném uvedena tvrzeni jsou
pak nékterymi subjekty pouzivana jako argumentace, pro¢ neni mozno pfijmout restitucni
zakon o navraceni cirkevniho majetku. K véci je tfeba na okraj poznamenat, Ze v dobé
komunistického totalitniho reZzimu nebyla zbavena majetku jen fimskokatolicka cirkev, ale i

cirkve ostatni.’®

Nejpodstatnéjs$i protiargument k uvedenému tvrzeni spoc€iva v tom, ze v pifipadé napravy
nékterych kiivd zplsobenych totalitnim komunistickym rezimem, ackoli se hovoii o
restitunim zékonodarstvi, nikdy nedochdzi ke skutecné pravni restituci predchozich
majetkovych poméri — poskozeny subjekt ziskdva zpét majetek v aplné jiné uzitné a
ekonomické hodnoté nez ten, ktery mu byl odebran, nedosSlo k Zddné nahradé Skody za
obdobi, kdy opravnéna osoba nemohla majetek uzivat a mit z n¢j plody, navraci se jen néktery
majetek, pravni obsah vlastnictvi se velmi zménil apod. I kdyby zavéry uvedené expertizy
byly spravné, tedy, Ze dispozice s cirkevnim majetkem byly difive omezeny a po vraceni
majetku cirkvim jiz omezeny nebudou, tak zde neni Zadny pravni argument, pro¢ by to nebylo
mozné. Neexistuje zadnd pravni zasada, pravidlo ¢i princip, Ze by nékdo nemohl dostat vice

nez kolik mu bylo ukradeno, ze by nékdo nemohl byt nadan vice pravy nez dfive nadan byl.

V ptipadé€ restitucniho zdkonodarstvi Ize spatfovat spiSe opacny problém. Vzhledem k tomu,
ze vlastnici nemohli svij majetek zvelebovat a spravovat, doSlo kjeho vyraznému
znehodnoceni, pravni zdsada nahrady Skody - restitutio in integrum v sobé obsahuje
samoziejm¢ 1 financni ¢i obdobnou kompenzaci za obdobi, kdy vlastnik nemohl své

vlastnictvi uzivat a mit znéj plody, coz restitu¢ni zdkonodarstvi nikdy nemize pfipustit.

*¥ napt. autorce jsou znamy uplatnéné a dosud nijak nefesené naroky Ceskobratrské cirkve evangelické
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Aktudlni omezeni vlastnického prava z divodu vetfejného zajmu je nesrovnatelné rozsahlejsi
nez bylo omezeni vlastnického prava napi. v prvni poloviné 20. stoleti, nebot” stat do vykonu
tohoto vlastnictvi zasahuje mnohem komplexnéji a prdvni omezeni vlastnického prava jsou
mnohem §ir$i nez v dobé€ tzv. liberdlniho kapitalismu - ochrana pamatek, ochrana zivotniho
prostfedi, dané spojené snemovitym majetkem (souCasnd existence dané z piijmu,
znemovitosti a z prevodu nemovitosti), celkovy rozsah miry zdanéni majetku a podnikani,
moznost faktického vyprdzdnéni vlastnictvi pro Ucely honitby apod. Kazdy pievod
nemovitého majetku a nékterych typi majetku movitého (napt. automobily) podléha registraci
statnim orgdnem, legalni rozdéleni pozemku na mensi ¢asti je podminéno nejen zapisem do
katastru nemovitosti, ale i souhlasem ptislusného stavebniho ufadu, rozdéleni domu na bytové
a nebytové jednotky opét schvaluje ptislusny katastralni ufad, tedy statni organ. O zpisobu,
jakym mulzeme uzivat své nemovitosti, autoritativné rozhoduje jiny statni orgdn (napf.
stavebni Ufad nebo organ ochrany zivotniho prostfedi ¢i zeméd€lského plidniho fondu) a
v piipadé¢ nedodrzeni jeho rozhodnuti jsme vystaveni riziku vysoké sankce a podobné.
Problematika rizného charakteru obsahu pojmu vlastnictvi a jeho navraceni v historickém

vyvoji je soucasti historické ¢asti tohoto stanoviska.

Zakonodarce je opravnén se stitnim a vefejnym majetkem nakladat a v souvislosti
s ekonomickou a politickou transformaci to ¢asto ¢inil. Pokud by existoval pravni princip, ze
nikdo nemize od statu ziskat vice nez mél piivodné, tento by byl ¢asto masivné porusen —
napf. v situaci tzv. kuponové privatizace. K velkym majetkovym transferiim statniho majetku
ve prospéch fyzickych osob doslo napt. ztitulu zmény institutu osobniho uzivani ve
vlastnictvi - § 872 zakona €. 509/1991 Sb., kterym se méni dopliiuje a upravuje obCansky
zdkonik, stanovil, Ze pravo osobniho uzivani pozemku, vzniklé podle dosavadnich ptedpist,
které trva ke dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona, méni se dnem ucinnosti tohoto zdkona na
vlastnictvi fyzické osoby. V tomto ptipad¢ $lo o mnohem vyrazngj$i zménu, tedy o zménu
prava uzivani v pravo vlastnické a presto popsany transfer nebyl shledan problematickym ¢i

protipravnim.

7) Zaveér

Z hodnotového zakladu demokratického pravniho statu (¢1. 1 Ustavy CR) plyne povinnost

odstranit nejkiiklavéjsi kiivdy komunistického rezimu. U fyzickych osob, spolkt, politickych
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stran byly majetkové kiivdy kompenzovény, u cirkvi vSak dosud nedoslo k dofeseni celé véci.
Restituce cirkevniho majetku nema ustavni odivodnéni pouze z divodii odstranéni kiivd
komunistického rezimu, ale také jako poskytnuti materidlni zakladny vykonu nabozenskych
prav, které jsou vyrazné akcentovany v ustavnim poiadku Ceské republiky i v jejich
mezinarodnich zavazcich (Cl. 15 a 16 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 18 Mezinarodniho
paktu o ob¢anskych a politickych pravech a ¢l. 9 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod). Cirkve a jejich pravnické osoby maji legitimni oc¢ekavani, ze jim bude
jejich majetek vracen, které mohou opirat o platnou legislativu (zejména § 29 zdkona o ptid¢)
i 0 nazor Ustavniho soudu CR. Neprovedeni restituci cirkevniho majetku by pravé s ohledem
na toto legitimni o¢ekavani mohlo vést k pfipadnym majetkovym ndroktim cirkvi a jejich
pravnickych osob, které by byly soudné vymahatelné. Soudni spory plynouci z nedofeSeni
majetkové situace cirkvi a jejich pravnickych osob jsou pro stét i cirkve zbyte¢né zatézujici a
legislativni dofeSeni celé situace by vedlo k uklidnéni vztaht a Gsporam na obou stranach.
V ptipadé¢ restituéniho zdkonodarstvi nejde o skute¢né uvedeni do piivodniho stavu, ale jen o
feSeni nékterych vzniklych kiivd — restituenti neziskavaji nikdy ten majetek, o ktery pfisli,
jeho hodnota i pravni status se v prubchu ¢asu proménil. Neplati zddné pravni zasada, dle
které by n€kdo nemohl ziskat vice nez mél plivodné. Aktudlni pravni Gprava omezeni
vlastnictvi za Gcelem ochrany obecnych z4jmu je velmi rozsahld a zdkonné statni zasahy do
vlastnického prava v soucasnosti obecné jsou Casto intenzivné€j$i nez napt. v dob¢ pied druhou

svétovou valkou.
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