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Vazena pani reditelko,

dovolujeme si predlozit posouzeni otédzky cirkevniho
vlastnictvi z toho uUhlu pohledu, zda cirkve svaj majetek
vlastnily, anebo $lo pouze o jeho spravu.

Predné Jje treba si uvédomit, Ze dobou, kterd nas
zajimé, Je konec c¢tyticatych let 20.stoleti, kdy byl majetek
cirkvim rtznymi zplsoby odnimadn, s ohledem na vytceny ucel
posudku (¥eSeni majetkovych vztahll mezi statem a cirkvemi)
neni totiz asi rozhodujici, v jakych majetkovych vztazich
byly cirkve t¥eba ve 13. stoleti.

Je tedy treba na vlastnictvi, o které nam jde, nahlizet
z Uhlu pohledu préavnich predpisli, platnych a uc¢innych do
zac¢atku 50.let dvacatého stoleti. Slo zejména o obecny
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zdkonik obcansky (¢. 946/1811 Sbirky zakonu soudnich), ktery
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byl z podstatné ¢asti zrusen k 1.1. 1951 (ve zbytku, ktery
nas zde nezajima, dokonce aZz v roce 1965).

IT.

Obecny zé&konik obcansky (dédle budeme uvadét jiz Jjen
"o.z.0.") stanovil wvyslovné, Ze subjektem vlastnictvi
maze byt kazdy, koho z takového prava nevylucuje zakon.

V dobé, o kterou jde, tedy platilo, Ze "vlastnictvi mi-
ti a nabyvati mtAZe vlbec kazdy, kdo zpusobily jest k praviam"
(Randa, A. : Pravo vlastnické, c&¢eska akademie pro védy, slo-
vesnost a uméni, Praha 1922, str. 7), coZ vychazelo pravé
z vyslovného ustanoveni § 355 o.z.o., Ze "kazdy, koho zakony
vyslovné nevylucuji, Jjest opravnén vlastnictvi nabyvati."

Jen na okraj k ilustraci tehdejsiho nahliZeni na majetek
cirkvi bychom radi jiz zde ocitovali Jjudikat tehdejsiho
NejvysSSiho spravniho soudu =z roku 1925, publikovany v

Bohuslavové sbirce (¢.4829/1925) . Pripomenme jen, ze
vlastnictvi majetku bylo v dané dobé oznacovano jako jméni
(napt. § 287 o.z.o. :"mincovni nebo postovni ¢i jiné regéaly,

statky komory /statni pokladny, z latinského camera/, horni
a solnd dila nazyva se statnim jménim," podle § 288 téhoz se
obecni majetek nazyva "obecni Jjméni," soukromy majetek
panovnika se v § 289 o0.z.o0. oznacuje za "zemé€panovo Jjmeéni"
atd. TakZe : AcCkoli jméni cirkve <rimsko-katolické je po
strance soukromoprdvni decentralizovano v jednotlivé majet-

kové podstaty, tvori prece ... jeden celek (Bohuslavova
sbirka, ¢&. 4829/1925).

Podle tehdejsich predpistt byly ovsSem nékteré osoby
skutec¢né z mozZznosti vlastnit a nabyvat vlastnictvi zakonem
vyloucCeny (naptiklad vojensti zb&hové podle dekretu ¢&.
599/1842 a na zékladé principu vzédjemnosti 1 cizinci, v
jejichz zemi nemohli nabyvat vlastnictvi obc¢ané nasSeho statu
a statd, JjeZ naSemu statu predchizely (v dobé pred druhou
sveétovou valkou tak byli z vlastnictvi vylouCeni zejména ob-
¢ané Cerné hory a Rumunska). Podle ceskoslovenskych predpist
upravujicich pozemkové reformy nemohli obc¢ané cizich statt
nabyvat vlastnictvi pltdy ptidélem (srov. § 3 zakona C¢.
81/1920 Sbirky zadkonl a natrizeni).
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Aby cirkve ¢i cirkevni instituce nemohly byt vlastniky
majetku, musel by to vylucovat zakon.

To se skutecné v nékterych pripadech stalo : Z nabyvani
vlastnictvi totiZz byli vylouceni ti teholnici, kteri slozili
slavny slib chudoby (netvkalo se ovsSem kongregaci, kde byl
sklddan jen jednoduchy slib chudoby), slib pusobil vzdy pou-
ze do budoucna, takZe d¥ive ziskaného majetku Feholnik ne-
pozbyval (judikaty publikované ve sbirce Glaser-Ungerove,
Nova rada, ¢. 5638 a 5900). Pokud byl reholnik, ktery slozil
slavny slib chudoby, pozdéji ustanoven vikarem, kaplanem ne-
bo fardfem, zase se k nabyvani vlastnictvi stal zpusobilym
(Glaser-Unger, Nova rada, ¢. 1048). Navic se vylouceni z na-
byvani vlastnictvi netvkalo pfislusniktl radu némeckych ryti-
i a radu maltézskych rytifd (srov. cisarsky patent ¢&.
451/1840, citovano podle Randa, A. : Vlastnické pravo, Ceska
akademie pro védy, slovesnost a uméni, Praha 1922,, str.

8). Toto vylouceni se vsSak stejné tvykalo jen jednotlivych
feholniku.

Podle cirkevniho ©prava (konkrétné podle zavéru
Tridentského koncilu) Dbyl 2z nabyvani vlastnictvi

nemovitosti vyloucen rad kapucint a ¥rad minoritu. Na zakladé
toho bylo vydédno ministerské natizeni ¢. 95/1858 ze dne
13.¢ervna 1858, jez mimo jiné stanovilo, Ze ostatni rady
a kongregace jsou zpusobilé nabyvat vlastnictvi (podrobné&ji
srov. Roucek, Fr. - Sedlacek, J. : Komentdr k cCeskoslovens-
kému obecnému zakoniku obcanskému, Linhart, Praha 1935, dil
IT., str. 209). Tehdejsi pravni véda i soudnl praxe tedy
jednoznac¢né dovodily, ze '"...Zidé jsou nyni uUplné zpusobili
nabyvat vlastnictvi, rovnéz 1 veskeré rady a kongregace, lec
by korporace takova (jako rad kapucint a minoritu) podle
stanov svych byla nezpusobild nabyvati nemovitych statku... "
(Randa, A. : cit. dilo, str. 10).

Cirkevni 1instituce (ani cirkve jako takové) tedy z
vliastnictvi vylouceny nebyly.

Jen na okraj, Je véci natolik zndmou, Ze netfeba
prinasSet argumenty, Ze podstatnd cast cirkevniho majetku
byla predmétem pozemkové reformy. Je v3ak treba si uvédomit,
Ze predmétem zaboru podle pozemkovych reforem z doby po
1. svétové valce byl velky majetek pozemkovy, vymezeny jako
soubor nemovitosti, jehoZ vyméra presahuje 150, resp. 250



hektarti, pokud jej wvlastni jedna osoba, pripadné Jje ve
spoluvlastnictvi vice osob (Sedlacek, J. : Pozemkovd refor-
ma, nakl. Barvi¢ a Novotny, Brno 1922, str. 11). Samo podro-
beni cirkevnich nemovitosti pozemkové reformé tedy znamena,
Ze na né bylo nahlizZeno jako na vlastnictvi cirkve (vlast-
nictvi statu, zemi, obci a okrest bylo totiz ze zdboru zako-
nem vylouceno !). Tak Sedléac¢ek, J. (in Pozemkova reforma,
nakl. Barvi¢ a Novotny, Brno 1922, str. 62) upozornuje, ze
podle § 3 litery b) zdbérového zakona jsou ze zdboru vynaty
pozemky nékterych vlastnikd, kromé statu jde o zemé, okresy
a obce.

IIT.

Dale je treba uvést, Ze v nékterych (zpravidla vsak
soucasnych) pracich se majetek cirkvi oznacuje za vetrejny
statek a dovozuje se z toho, Ze nepatt¥i cirkvim. Musime si
vSak uvédomit, Ze tyto nazory vychidzeji z popleteni pojmu
vetrejny statek v dnesni pravni védeé a téhoZ pojmu verejny
statek v dobé platnosti o.z.o., kdy se za verejny statek po-
vazovaly prave jen véci v obecném uzivani (dnes jde o chod-
niky, silnice a podobnée) .

O.z.o. totiz verejny statek definuje jako véci, jez je
vsem Clenum statu povoleno jen uzivat, jako silnice, veleto-
ky, mo¥ské brehy (srov. § 287 o.z.o0.), jde tedy o véci, jez
i dnes jsou predmétem tzv. obecného uzivani (typicky chodni-
ky). To, zZe néco je verejnym statkem (chodnik) ovSem nikdy
neznamenalo, Ze by takova véc neméla ¢i dokonce nemohla mit
svého vlastnika (pozemek pod chodnikem nékomu patfi), jen
véc mohou urcenym zpusobem uzivat vSichni (kazdy maZe po
chodniku chodit, ale Jjen vlastnik na ném muze stavét).
V tomto sméru lze odkazat naptriklad na judikat =z VazZného
sbirky (&. 6230) podle kterého véci ve verejném uzivani nej-
sou extra commercium (tedy vynaté z pravniho obchodu)
a vlastnictvi k nim je mozZné, shodné judikat ze Sbirky Gla-
ser-Ungerovy, ¢. 13.267). Judikatura uvadi jako priklad ve-
Yejnou kapli, do které kazdy mlze prijit a modlit se (je te-
dy predmétem obecného uzivani, podle tehdejs$i terminologie
byla verejnym statkem), ale jen vlastnik ji mGZe napriklad
prestavét nebo zbourat (judikédt zverejnény v Bohuslavové
sbirce pod ¢. 3140/1924 konstatuje, Ze skutecnost, ze je



kaple v soukromém vlastnictvi nevylucuje jeji verejny cha-
rakter: "prece jest vSem véricim pristupna," tj. jeji cha-
rakter jako verejného statku podle tehdejsich predpisu).

Napriklad v opakované citovaném dile Antonin Randa rov-
néz uvadi (str. 18-19), zZe za véci vynaté z prévniho obcho-
du, tedy moznosti Jje vlastnit, "nelze nikterak
povazovati...véci k sluzbam boZim zasvécené (res sacrae, Jja-
ko kostely, oltare, cirkevni nac¢ini). Nebot tyto véci jsou
vlastnictvim cirkevnich ustava..." (Randa dodavad : nebo
i soukromnik®i, jako domaci kaple).

O tom, Ze cirkve majetek skutecné vlastnily, svédci také
pravni Uprava privilegované vydrzeci doby (Ctyricetileté) v
ustanoveni § 1472 o.z.o. Ta je nezbytna k nabyti vydrZenim
sice proti "spravcum statkt cirkvi," ale také proti
"spravcum statkd statnich," a "statkd ... obci a jinych do-
volenych soubort" (¢imZz byly minény vSechny pravnické osoby,
srov. Krémar, J. Pravo obcCanské, prava vécna, Vsehrd, Praha
1934, str. 82 anebo Sedlacek, J. - Roucek, Fr. : Komentadr k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému, Linhart,
Praha 1935, dil VI., str. 464). Zakon tedy vyslovné hovori o
"statcich cirkvi," jeZ klade na roven "statklm statnim" a
"statktm obci," jakoz i jakychkoli jinych préavnickych osob
(1 kdyZz se vydrZeni uplatnuje proti spravcim téchto statkd).
Uprava vydrzeni tedy jednoznac¢né uznidvala vlastnictvi cirkvi
(podle tehdejsiho pojeti statek rovnd se majetek).

IV.

Nakonec Jje tfeba zminit i judikaturu socialistickych
soudud.

Ustavni soud pf¥itom opakované& judikoval, Ze organy
demokratického stdtu se nemohou k vlastnikim chovat
prisnéji, neZ judikatura nejtotalitnéjsSich obdobi (napr.
v nalezu sp.zn. IV.US 35/96, ale i dalsich).

Je proto treba rici, ze ani judikatura
nejtotalitnéjsiho obdobi, tJj. padesatych let, ani pozdéjsi
socialistickd judikatura, nikdy nepochybovaly o tom, Ze cir-
kve tzv. cirkevni majetek vlastni.
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Tak v rozhodnuti zverejnéném pod ¢. 260/1050 tehdejsi
Sbirky rozhodnuti c¢eskoslovenskych soudd se posuzuje
zcizovani cirkevniho majetku pro ucely pozemkové reformy a
soud se pritom dovolava 1 ustanoveni § 10 tehdy platného za-
kona ¢. 218/1949 Sb., podle kterého cirkve majetek vlastni
a stdt na néj pouze dozird (podle citovaného ustanoveni stat
skuteéné dozird na majetek cirkvi a ndbozZenskych spolecnos-
ti). V judikédtu publikovaném pod ¢. 90/1955 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek bylo judikovédno, zZe cirkevni majetek
neni narodnim majetkem, protoze Jjeho vlastnikem neni stéat,
ale cirkev, stat jej toliko dotuje.

RovnéZ v rozsudku sp.zn. 3 To 6/71, publikovaném pod ¢.
47/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, bylo kons-
tatovano, Ze jde o majetek sice vlastnény cirkvi, ale doto-
vany statem (Nejvy$si soud v rozsudku vyslovné uvadi, Ze od-
cizené sochy "nalezi do cirkevniho majetku..."), o majetku
patficim cirkvi a dotovaném statem se hovori nap¥. i v judi-
kdtu zverejnéném pod ¢. 22/1986 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek. Ani soudy socialistického statu tedy nepochy-
bovaly o tom, Ze cirkve svij majetek vlastni.

Lze proto shrnout, Ze nazory, Ze cirkve nevlastnily,
ale jen spravovaly majetek, jsou charakteristické spisSe pro
souc¢asnost a nemaji zZadnou oporu v drivéjsich préavnich pred-
pisech ani soudni judikatufe. Z téch naopak plyne, Ze cirkve
svij majetek vlastnily. Ze judikatura dlouhodobé charakteri-
zovala cirkevni instituce jako verejnopravni korporace, nema
z tohoto hlediska vyznam (zcela jisté nikdo nebude zpochyb-
novat existenci majetku statu jen proto, Ze stat je subjek-
tem verejného préava).

V Plzni, 13.dubna 2007

Za Fakultu pravnickou
Zédpadoceské Univerzity v Plzni

Doc. JUDr.Antonin Hrdina,




