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Pfezkum zdvazného stanoviska Magistritu hlavnfho mésta Prahy, odberu pamitkové
péce, &.j. MHMP 1803806/2016 ze dne 24. 10. 2016 ve véci obnovy (,stavebnich tprav a
zmény vyuZiti nemovitosti &p. 132, Mald Strana, Pod Bruskou 2, Praha 1%) kulturni
pamatky - budevy byvalé Zenglerovy transformadni stanice €.p. 132/I1 v Praze 1 — Malé
Strané, rejstifkové &sto USKP CR 105772

USNESENI

Ministerstvo kultury, Pamétkovd inspekce (dile jen ,Pamatkova inspekce”), jako
nadfizeny spravni orgin podle § 66 odst. 2 a § 94 odst. 4 zikona & 500/2004 Sb., sprévni
¥ad, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*)

Zastavuje

zmoci ufedni prezkumné Fizeni, zahdjené dle ust. § 95 odst. 1 a § 149 odst. 5 spriavniho
fadu, zavazného stanoviska Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru pamatkové pége, &. j.
MHMP 1803806/2016 ze dne 24. 10. 2016, vydané k dokumentaci do uzemntho tzeni ve
ve&ci obnovy (,stavebnich dprav a zmény vyuZiti nemovitosti &p. 132, Mald Strana, Pod
Bruskou 2, Praha 1) kultumni paméatky - budovy byvalé Zenglerovy transformatni stanice
€.p. 132/I1 v Praze 1 — Malé Strang, rejstﬁkové &islo USKP CR 105772. Zamy&lens obnova
by méla zahrnovat prace na pozemcich parc. &. 676, 1014/1, 1015/1, 1023 v k.i. Mal4 Strana,
a pozemku parc. &. 777 v k.4. Hrad€any, vie v obci Praha.

Osoba dotéend fizenim: Property Kldrov a.s., se sidlem Evropska 2758/11, 160 00 Praha 6 -
Dejvice, ICO 28217241,




Odivodnéni

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péte (dale jen ,,magistrat™), vydal
k Zadosti vlastnika kulturni pamétky spoleénosti Property Klarov a.s., Evropska 2758/11,
Dejvice, 160 00 Praha 6 (dile jen ,spole¢nost”); zastoupené na zikladé piné moci Mgr.
Karlem Stochlem, fyzické osoby podnikajici dle Zivnostenského zdkona s mistem podnikéni
Dubinskd 300, 26724, Hostomice, ICO 71019472 zévazné stanovisko & j. MHMP
1803806/2016 ze dne 24. 10. 2016 (dile jen ,.Zavazné stanovisko®), vydané k dokumentaci
do tizemniho Fizeni ve v&i obnovy kulturni pamatky (,stavebnich dprav a zmény vyuZiti
nemovitosti &p. 132, Mala Strana, Pod Bruskou 2, Praha 1"} - budovy byvalé Zenglerovy
transformadni stanice &.p. 132/II v Praze 1 — Malé Strang, rejstiikové &islo USKP CR 105772
(dale jen ,,Zavazné stanovisko®). Zamy$lend obnova by méla zahrnovat priace na pozemcich
parc. &. 676, 1014/1, 1015/1, 1023 v k.. Mald Strana, a pozemku parc. €. 777 vku.
Hraddany, vSe vobci Praha. Zavaznym stanoviskem byly pfiputény price sméfujici
k pfestavbé daného objektu na Muzeum umeéni a spoéivajici zejména v umisténi vstupni ldvky
pfi zapadni fasdd& objektu &p. 132, nastavbé nad 2. NP stfednfho traktu a tprav€ vnitini
dispozice spojené s novym ucelem stavby.

V odivodnéni magistrat uvedl zejména, Ze ,,PFedmétem pamdtkové ochrany kulturnich
pamdtek je objekt jako celek, zejména jeho historické vodorovné a svislé nosné konstrukce,
ale i veSkeré autentické konstrukce a prvky nenosné a vypliiové. V tomto konkrétnim p¥ipadé v
rozsahu podani Zddosti je pfedmétem ochrany stfecha objektu, vyplfiové prvky a umélecko -
Femesiné prvky objektu. Fasdda objektu i umélecko — Femesiné prvky jsou soucdsti této
pamdtky a patFi mezi uméleckoFemesiné prdce. Veskeré doZilé prvky je moZno odstranit pouze
v pFipadé prokazatelné neopravitelného stavu, a to vyhradné za pFesné kopie odstrariovanych
prvki. PFi rekonstrukci a opravdch téchto staveb je nutno vychdzet z posledni dochované
historické vrstvy. Jednd se o architektonicky i urbanisticky kvalitni technickou stavbu, kterd
reprezentuje vysokou viroveri mezivdlecné architektury v na vizemi PPR. Pamdtkova hodnota
predmétného objektu spodivd predeviim v jeho sourodém zaclenéni do urbanistické struktury,
prostorové a hmotové skladby jednomé koncipovaného historického urbanistického celku.
Predmétny objekt se podili na vytvdFeni historického prostiedi dané lokality vyhldSené
PraZskou pamdtkovou rezervact a ndsledné zarazené mezi pamdtky UNESCO, je dokladem
dobového pFistupu k urbanisticko-stavebnimu FeSeni technické stavby v centru Prahy. S
dalsimi objekty v blizkém i vzddlenéisim okoli tvoFi uceleny soubor a nevhodné nekonkuruje
okolni historické rostié zdstavbé. Pro tyto hodnoty byla stavba prohldSena nemovitou kulturni
pamdtkou. Nejvétsi zavadou byvalé transformacni stanice je narusent konstrukci v objektu A a
B vlivem pouZiti betonu z hlinitanového cementu. V ulici U Bruskych kasdren a ulici Pod
Bruskou je dob¥e viditelné statické naruSeni obou svislych pilifi, které podpiraji dva arkyFe
severovychodni fasddy v ulici U Bruskych kasdren. DalSi potvrzenou zdvadou je prokdzdni
kontaminace stavebnich materidlit rtuti v objektu B a kontaminace konstrukci olejovymi
produkty v objektu A a B. PfedloZeny ndvrh rekonstrukce objektu byvalé trafostanice na
muzeum nenaru§i podstatné vzhled objektu. Dojde ke kvalitni konverzi technické stavby na
muzeum, kde budou ponechdny hodnotné umélecko — Femesiné prvky, které budou vhodné
zapracovany do nové FeSeného prostoru. Na tomto misté je ddle t¥eba zminit i mezindrodni
Umluvu o ochrané architektonického dedictvi Evropy, jiZ je Ceskd republika smiuvni
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stranou....  ..Podle ¢l. 3 odst. 2 této Umluvy je kaidd smluvni strana povinna zajistit
ochranu pamdtek, architektonickych souborii a tzv. mist. ReSeny objekt je s odkazem na &l. 1
této Umluvy pamdtkou. Predlogeny zdmér hodnotil MHMP OPP o s ohledem na tuto Umluvu
clanek 11 zavddi povinnost smiluvnich stran podporovat vyuffvdni chrdnénych statki s
ohledem na potfeby soucasného Zivota, jakoZ i adaptaci starych budov pro nové icely, je-li to
vhodné. Podle nazoru MHMP OPP neodporuje navrZeny projekt podminkdm citovaného
ustanoveni.”,

Pamatkova inspekce zahdjila na zékladé podnétu doruéeného dne 14. 8. 2017 dle ust. § 95
odst. 1 a § 149 odst. 5 sprdvniho Fadu pisemnosti &.j. MK 69379/2017 PI ze dne 2. 11. 2017
z moci ufedni pfezkumné ¥izeni Zavazného stanoviska. Diivodem pro zah4jeni pfezkumného
fizeni byly divodné pochybnosti o tom, nakolik bylo Zavazné stanovisko pfijato v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 4, § 68 odst. 3 spravniho ¥adu ve spojeni s § 154 téhoZ zékona, nebot’
neni zfejmé, pro¢ magistrat akceptoval odstranéni a zménu kvalit dané kulturni pamétky,
které nedavno patfily mezi v§znamné divody pro poskytnuti ochrany danému objektu jako
kulturni pamatce. Z hlediska souladu Zivazného stanoviska s vefejnym zdjmem na tseku
stitni pamatkové péle zde byla vaZnd pochybnost o tom, nakolik je Zévazné stanovisko
pfezkoumatelné z hlediska pravé té&ch hodnot, které ma magistrat v souladu s ustanovenim §
14 odst. 3 zakona o statni paméatkové péci hijit. Na zakladé vySe uvedeného existovaly dle
nazoru Pamétkové inspekce diivodné pochybnosti o souladu Zdvazného stanoviska s pravnimi
piedpisy, a proto bylo ze strany Pamatkové inspekce zahdjeno pfezkumné ¥{zeni.

Nasledné Pamétkova inspekce, v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu informovala
spole¢nost o moZnosti vyjadfit se ke viem podkladim rozhodnuti, pfi¢em? ji k tomuto kroku
stanovila lhitu 21 dnd od dorudeni tohoto sdéleni. Zaroveri ji, podle ust. § 50 odst. 2 a 3
spravnfho ¥adu, poZadala, aby ve Ihit€ 21 dni od dorudeni pisemnosti uvedla, jaké pravné
zavazné kroky na zéklad® citovaného zdvazného stanoviska podnikla, jaké price na jeho
zéklad® realizovala a jaké finanéni ndklady si vyZddaly tyto prace, respektive i jinych
skute¢nosti svéd&icich o prévech nabytych v dobré vife zjeji strany. Na zdkladg Zadosti
spole¢nosti, zastoupené v tomto fizeni Mgr. Patrikem Miillerem, advokitem & CAK 13565,
se sidlem Ovocny trth 573/12, 110 00, Praha 1, byla nasledné usnesenim Pamatkové inspekce
¢.j. MK 72997/2017 PI ze dne 20. 11. 2017 lhita v obou piipadech prodlouZena do 11. 12.
2017 (dle ZAdosti). Spole€nost této lhity vyuZila a doloZila kopie dokladi, ze kterych maji
vyplyvat jeji prava nabytd vdobré vife, stejné tak se vyjadfila k divodiim pro zahajeni
pfezkumného Fizeni. Spolecnost ve svém vyjadfeni k zahdjenému pfezkumnému fizeni v prvé
fad€ uvedla, Ze dle jejtho nazoru uplynula lhita pro zahdjeni ptezkumného Fizeni jiZ pied
samotnym zahdjenim pfezkumného fizeni ze strany Paméatkové inspekce. Ve svém textu
zejména uvadi, Ze pfi pfezkumu zdvaznych stanovisek dle ust. § 149 odst. 5 (po novele

spravniho fadu zakonem ¢&. 225/2017 Sb. se jednd o § 149 odst. 6 spravniho fadu), spravniho

Fadu se ma postupovat dle ust. § 94 a nasl. spravniho fdu nejen pfim&¥ené, nybrz zcela, a to
vetn€ ustanoveni vztahujicich se ke lhitdm pro zah4jeni pfezkumného Fizeni. V odkazu se
pfitom odvoldva na komentif ke sprédvnimu #idu z dilny Josefa Vedrala (VEDRAL, Josef,
Sprévni tad: komentaf. Praha: BOVA POLYGON, 2006. ISBN 80-7273-134-3. s. 900) a daile
se dovoldva rozsudkd Nejvysifho spravniho soudu sp. zn. 4 As 42/2014-69 a 4 Aps 7/2013-
25. Spole€nost vyislila priva nabytd vdobré vife na zakladé pravomocného vizemniho
rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 1, odboru vystavby, &.j. UMCP1 195024/2016 ze dne
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12. 12. 2016 (déle jen ,,Uzemni rozhodnuti®), které bylo podmin&no Zavaznym stanoviskem,
celkovou ¢&astkou v Fadech desitek milionti korun &eskych. Z doloZenych podkladi
vyplynulo, %e spoletnost na zdkladé Uzemntho rozhodnuti nabyla priv v dobré vite ve
znaéném rozsahu. Pfedeviim se jednalo o doloZené finan¢ni ndklady a smluvni vztahy
v hodnot& nékolika desitek miliond korun eskych, které byly uzavieny po nabyti pravni moci
Uzemniho rozhodnuti stavebniho tifadu, respektive, jejichZ plnEni se vztahuje k dobé& po
nabyti pravni moci pfedmétného Uzemniho rozhodnuti.

Uvodem je tfeba konstatovat, ¢ Pamdtkovd inspekce se nemiiZe ztotoZnit s replikou
spole¢nosti, ktera se dovolava vySe uveden¢ho komentdfe JUDr. Josefa Vedrala z roku 2006.
Tato replika ze strany spoleCnosti je viak chybn4, jelikoZ je jiZ neaktudlni. S4m autor jeden
z nasich pfednich odbornikii na spravni pravo i s chledem na navazujici judikaturu spravnich
soudii svilj ndzor zménil. Ve svém aktualizovaném komentéfi (viz. VEDRAL, Josef. Spravni
fad: komentaf. II. aktualizované vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-
7273-166-4. s. 1162) ve vztahu k zivaznym stanoviskiim vydanym dle ust. § 149 1 spravniho
tadu piSe: ,,Vzhledem ktomu, Ze zdvazné stanovisko neni rozhodnutim a nenabyvd pravni
moci, nepouziji se na prezkoumdvdni obsahu zdvazného stanoviska ustanoveni o Ihitach pro
zahdjeni, resp. rozhodnuti v prezkumném Fizeni (§ 96 odst. 1 a § 97 odst. 2). Z § 156 odst. 2
vyplyvd, Ze nezdkonny ikon podle &dsti Ctvrté Ize zrufit po dobu, po kterou trvaji wicinky
vyjdd¥eni, osvédceni nebo sdéleni, a stejné pravidlo se uplatni i pro pfezkum zdkonnosti
zdvazného stanoviska podle § 149 odst. 5. Lhita pro pfFezkum zdvazného stanoviska
v pFezkumném Fizeni, jehoZ pFedmétem je zdvazné stanovisko, je fakticky limitovdna lhiitou, ve
které je mozné podat Zddost, pop¥. naridit obnovu Fizeni (§ 100 odst. 2 a 3), po uplynutf této
lhity by u bylo pripadné zruSeni i zména zdvazného stanoviska bezpfedmétné.”. Timto
svym ndzorem potvrzuje autor komentafe ndzor Paméatkové inspekce, Ze pfezkum zivazného
stanoviska dle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu lze provést ve lhiité, ve které je moZné podat
¥4dost, respektive nafidit obnovu fizeni dle spravniho fadu. Tato lhita je dle ust. § 100 odst. 2
a 3 spravniho fadu tfiletd a polind b&%et nabytim pravni moci rozhodnuti, kieré bylo
podminéno zivaznym stanoviskem dle ust. § 149 odst. 1 spravniho fidu. Vzhledem ke
skutenosti, Ze¢ navazujici rozhodnuti stavebniho tGfadu nabylo pravni moci 7. 1 2017, je
zahdjeni pfezkumného fizeni ze strany Pamatkové inspekce dne 6. 11. 2017 zcela v souladu
s touto ihitou.

Ve vztahu k spoleénosti uvadénym rozsudkim Nejvy$stho spravniho soudu sp. zn. 4 As
42/2014-69 a 4 Aps 7/2013-25 (podkapitola 3.2 pism. g vyjadfeni spoleénosti) Pamétkova
inspekce uvadi, ze v prvné jmenovaném judikatu se hovoi nikoliv o tom, Ze ,,NSS spatfuje
divody pro to, aby stanovisko bylo zpisobilym pfedmétem pFezkumu“, nybrz o tom, Ze
rozhodnuti vydana v pfezkumnych fizenich zavaznych stanovisek vydanych dle ust. § 149
odst. 1 spravniho fidu je moZné podrobit soudnimu pfezkumu. Nadto na problemati¢nost
pravé tohoto rozsudku vyslovng poukdzal ve svém usneseni sp. zn. L. US 2866/15 ze dne
14. 3. 2016 i Ustavni soud CR. Tento rozsudek nejen dle nédzoru Pamétkové inspekce neni tim
zdrojem, ktery by mél v pfipad¢ pfezkumu zikonnosti zivaznych stanovisek byt povaZovan
za zdklad jakékoli odborné argumentace. V ptipadé druhého rozsudku NejvyS§{ spravni soud
konstatuje, 7e pfezkum pisemnosti vydanych dle ust. § 156 sprdvnitho fddu mé mit
formalizovanou podobu a mélo by se jednat o spravni Hzeni, pfiCemZ odkazuje na dodrZovani
ust. § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu, nikoliv § 96 odst. 1 a 2 spravniho fAdu. Dle nézoru
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Pamatkové inspekce z obou uvedenych judikath nevyplyvé, Ze pii zahdjeni pfezkumného
fizeni u zdvaznych stanovisek dle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu by mél spravni orgén
postupovat dle ust. § 96 odst. 1 a 2 spravniho ¥adu. Nézor Pamitkové inspekce je tak zcela
v souladu se zédvé€rem &. 71 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fidu ze
dne 15. 12. 2008. Obdobné z odkazu na rozsudek roz¥ffeného senitu Nejvy3siho spravniho
soudu &j. 2 As 74/2013-45 (podkapitola 3.2. pism. e vyjadieni spolegnosti), ani z rozsudku
samotncho, neni zfejmé, v éem spatfuje spolednost pochybeni Pamatkové inspekce.

Pamatkova inspekce se v souladu s ust. § 94 odst. 4 spravniho fidu zabyvala otdzkou,
zda spolecnost nabyla v souvislosti s existenci Zavazného stanoviska priva v dobré vite a
jaky vliv by zruSeni Zavazného stanoviska mohlo mit na prava nabyt4 v dobré vife, a to i
s ohledem na Gjmu, kterd by vznikla vefejnému zdjmu. Ochrana prav nabytych v dobré vite,
stejné tak jako otdzka legality a ochrany vefejného z4djmu, je jednou ze zdkladnich zasad
¢innosti spravnich orgdni zakotvenych v ¢4sti prvni hlavé II spravniho fadu.

Z doloZenych podkladii, spisovéhe materidlu a skutenosti znamych Pamatkové
inspekci z tfedni &innosti je zjevné, Ze spolednost svym jednanim ni¢im nepfispéla k poruseni
pravnich ptedpisti (zdsady legality). Navrhovanou obnovu fadné a v&as projednala s orgdnem
statni pamétkové péfe -— magistritem a pfi zpracovani navrhu obnovy vychézela
z pfedpokladu legitimniho odekéavani, jelikoZ o nékolik mésici dfive obdrZela ze strany
magistratu pHpustné zivazné stanovisko k jinému navrhu obnovy pfedméiné pamatky,
konkrétn® jeji adaptaci na hotel (jednalo se o zadmér pfipravy praci schvileny ve formé
rozhodnuti dle ust. § 67 spravniho fadu). Pochybnost o legalit® tohoto postupu, ba i o v&cné
spravnosti nevyvolévalo ani pisemné vyjadfeni Néarodniho pamétkového tGstavu &.j. NPU-
311/21062/2016,NPU-311/41839/2016 ze dne 21. 7. 2016, které tvofilo podklad Zavazného
stanoviska a jehoZ vécné zavéry nikterak nezpochybfiovaly diivody pfipustnosti zamysleného
zaméru obsazené v Zavazném stanovisku.

V této souvislosti je tfeba mit soucasné na v&domi, Ze v disledku pravni Upravy
obsaZené v § 4 odst. 11 zikona &. 183/2006 Sb., o tizemnim plinovéani a stavebnim Fidu
(stavebni zakon), ve zn€ni pozd&j¥ich pfedpist nemd po 1. 1. 2018 zruSeni zivazného
stanoviska Zzadny fakticky vliv na ochranu vefejného zajmu na Useku statni pamétkové péce.
Ani zruSeni Zavazného stanoviska neni s Uinnosti od 1. 1. 2018 divodem obnovy fizeni
vedeného stavebnim Gfadem a ukonéenym uzemnim rozhodnutim. Ustanoveni § 149 odst. 7
spravniho t4du se s ohledem na specialitu zminéného ustanoveni § 4 odst. 11 stavebniho
zékona neuplatni a tedy k prosazeni zdjmu statni pamatkové péée ani v tomto pfipadé nemiize
dojit. Ackoli nejen Pamatkové inspekece ma zdsadni pochybnost o Ustavnosti § 4 odst. 11
stavebnfho zikona, ktomu viz Gstavni stiZnost vedenid pod sp. zn. Ustavniho soudu
P1. US 22/17, musi Pamétkov4 inspekce respektovat, Ze v soudasnosti jde o platnou a Ginnou
pravni Gpravu, kterd Gjmu zplisobenou vefejnému zdjmu obsaZenou v zdvazném stanovisku a
promitnutou do rozhodnuti stavebniho wGfadu neumoZiiuje jakkoli napravit. Pravomocné
rozhodnuti stavebniho Gfadu s odkazem na poruSeni chrénéného vefejného zijmu nelze dnes
jakkoli revidovat.

Za velmi zésadni zhlediska dopadu zruSeni Zivazného stanoviska na zijmy
pamatkové pé&i a svym zplisobem pfekvapivé i na prava nabytd v dobré vite spole¢nosti ze
oznadit skutetnost, Ze podnétem nebylo napadeno jen Zavazné stanovisko, ale i rozhodnuti
magistritu MHMP 144756/2016 ze dne 3. 2. 2016 (déle jen ,,Rozhodnuti), které nabylo
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pravni moci dne 8. 2. 2016. Dle ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze ,, Usneseni o zahdjeni
prezkumného Fizeni Ize vydat... ... nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve
véci.“. Déle ust. § 97 odst. 2 spravniho fadu dopliluje, Ze ,, Rozhodnuti ve véci v pFezkumném
Fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicit ode dne prdvni moci rozhodnuti ve
véci. “. V p¥padé Rozhodnuti tak lhiita pro zah4jeni pfezkumného fizeni skonéila 3. 2. 2017 a
lhiita pro vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni pak skonéila na poitku kvétna 2017, tj.
vyraznd dfive, nez Pamétkova inspekce obdrZela podnét, na jehoZ zéklad€ zaala tuto kauzu
fefit. Z vy$e uvedeného je tak zfejmé, Ze jiz v dob& podéni podnétu nebylo mozné
inkriminované Rozhodnuti pfezkoumat v rimci pfezkumného ¥izeni.

Rozhodnutim byl pfipustén vramci schvaleni pfipravy provadéni obnovy navrh
obdobny fefenému Zavaznym stanoviskem a $lo o ndvrh ve svém detailu razantn&jsi a
znamenajici viditeln&j$i zasah do podoby kulturni pamétky a jejich hodnot. Spole€nost zcela
logicky v dob& projednani Zadosti ukongené vyddnim Zavazného stanoviska pfedpoklédala, Ze
magistrat v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu (,,Sprdvni orgdn dbg,... ..aby pFi
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pFipadii nevznikaly nedivodné rozdily.“)
bude i nov& navrhované prace ve svém celku povaZovat za pfipustné z hlediska zajmi statni
pamétkové péte. Zamér adaptace kulturni paméitky na hotel je jiZz nepfezkoumatelny (viz
vy%e) a po pravni strance spole¢nosti nelze zabranit v realizaci tohoto zimé&ru. Ani zruSenim
Z4vazného stanoviska by tak nebylo moZné zabranit razantnimu zasahu do pfedmétné kulturni
pamitky, nebot’ spoletnost je oprdvnéna pokradovat v dal$ich krocich na zékladé Rozhodnuti,
coZ by mélo na hodnoty dané kulturni pamétky v konedném disledku je$t& hor¥f dopad neZ
realizace zdméru feSeného v Zavazném stanovisku. Samotné zruSeni Zavazného stanoviska
ani v této souvislosti neni schopno zajistit ochranu konkrétnich hodnot dané kulturni pamétky.

V souladu se z4sadou obsaZenou v ust. § 2 odst. 4 sprévniho fadu, tj. zdsadou ochrany
vefejného zajmu, tak Pamétkové inspekce povaZuje postup dle ust. § 94 odst. 4 spravniho
fadu za ZetrnéjSi nejenom vidi praviim spole¢nosti nabytym v dobré vife, ale také vzhledem
k vefejnému zdjmu na ochrané pamétkovych hodnot. Toto posouzeni a konstatovani viak
nikterak neméni nic na ndzoru Pamétkové inspekce, Ze prace navrhované prace byly v obou
pfipadech posouzeny ze strany jak magistrétu, tak odborné organizace statni pamétkové péce
— Nérodniho pamatkového ustavu, ve vztahu k pamitkovym hodnotdm kulturni pamatky
nepfezkoumateln¥, a Ze takovéto feSeni nezakladd rozhodovaci praxi magistritu pfi
posuzovani obnov kulturnich pamétek pro futuro.

Pamatkové inspekce se zabyvala otdzkou, do jaké miry dojde konzumaci Zavazného
stanoviska k zdsahu do pamdtkovych hodnot pfedmétné kulturni paméatky. Mezi &asti
navrhované obnovy, které mohou ovlivnit pfedmét ochrany - paméatkové hodnoty, pati
v souladu s vy$e vyjmenovanymi divody pro zahdjeni pfezkumného fizeni nésledujici:

1. vybudovani nového vstupu s Ghlop#{énou rampou s plnym nepriisvitnym zdbradlim
z ulice Pod Bruskou;
zvyseni stfechy stfedniho k¥idla do téZe ulice;
nastavba stfedniho kiidla a také ¢asti severniho kiidla;
zasahy do krovu severniho a jizniho kiidla;
zména dispoziéniho feSeni (zejména st¥edniho a jiZniho kiidla);
zména umisténi &tyf kamennych konzol ze zdpadniho priieli na praceli jiZni;
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7. zména umisténi dveti v 1. NP vychodni &asti stfedntho k¥idla do vychodni &asti
jiZzniho k¥idla;
8. zméena velikosti (zv&tSen{) vikyte na zdpadni strané jizniho k¥idla;
9. vybouréni oken a okennich parapetii a nesymetrické umisténi novych oken v 3. NP
na zépadnfm prideli stfedniho kfidla;
10. zména podtu a velikosti (zv&tSeni) viky# na jiZni strané jizniho kiidla;
11. vytvoteni atiky/zdbradli a zmé&na velikosti vikyfovité ndstavby vychodni ¢asti (v
trovni stfechy) jizniho kfidla;
12. zmé&na architektonického FeSeni priiceli stfedniho k¥idla z vychodni strany véetné
z¥{zeni nového vstupu do objektu;
13. zmé&na velikosti okna ve 3. NP vychodni &4sti severniho k¥idla z vychodni strany;
14. zm&na pottu a velikosti (zvétSeni) vikyfi na severni strané jizniho kiidla;
15. zmé&na velikosti dvefniho otvoru a odstranéni jednoho okenniho otvoru na
vychodni &4sti jiZzniho kiidla ze severni strany.
K jednotlivym zisahtim Pamatkova inspekce uvadi nasledujici:
Bod ¢ 1 a 6: realizaci téchto zasahii dojde k vizuilnimu naruleni architektonického a
estetického fe¥eni a plsobeni hlavniho prhGéeli, jednd se viak o prvky do budoucna
reverzibilni, v pfipadé konzol nové osazenych na jiné priceli zaroveii také k vytvofeni jistych
novych architektonickych hodnot vychéazejicich zklasicizujicich principii architektury
uplatnénych na této stavbé. Bod €. 2: i vtomto pfipadé bezpochyby dojde k vizudlnimu
narudeni architektonického a estetického feSenf a plsobeni hlavniho prigeli, aviak i zde se
jednd o zaésah do budoucnosti reverzibilni, ktery ziroveii neptlisobi vyrazné rudivé a
neuplatiiuje se pohledové dominantn& v souvislosti se svym okolim, Po vizudlni strince je
tento zasah vyvoldn potfebou optického odclonéni nastavby stfedniho kiidla a &4sti severniho
kiidla. Bod &. 3 : v této zdleZitosti je Paméitkovd inspekce toho ndzoru, Ze tato &ast obnovy je
ve vztahu k pamatkovym hodnotdm rufivd a magistrit i Narodni pamatkovy tstav ni¢im
neodiivodnily jeji nezbytnost a také jeji podobu. Adkoliv je zfejmé, Ze obdobné velka
nastavba by mé&la byt realizovana dle navrhu obsaZeného v Rozhodnuti a spoleénost pfi jejim
navrhovini mohl vychézet ze zasad legitimniho odekavani, povaZuje Paméatkova inspekce za
nezbytné zdiiraznit jejf nevhodnost z hlediska z4jmi stitni pamétkové péte. Jedna se viak o
néstavbu, kterd se nikterak neprojevuje v panoramatickych pohledech a nevytvafi pohledovou
dominantu. Bod &. 4: Tyto zasahy do krovu jsou vyvoldny zménou architektonického a
funk&niho Fegeni stavby. Opétovné dojde ke zme&n& architektonického a estetického pilisobeni
a narueni pamétkovych hodnot. I v tomto pfipad& se v3ak jednd o zmény reverzibilni, které
se nedotykaji cennych detailii a prvki. Bod &. 5: zména dispozi€niho feSeni je vyvoldna
jednak nevyhnutelnou ztrdtou plvodni funkce vzhledem k technickému vyvoji v dopravé,
dale pak prokédzanym poskozenim konstrukei rtuti, oleji a pouZitému materidlu na vystavbu
velké &asti té€chto konstrukei (hlinitanovy cement) a novému vyuZiti budovy. A&koliv je tato
zmé&na razantni, nepuvaZuje Pamdtkova inspekce jeji realizaci za naruSeni za vyznamné
poskozeni pamétkovych dochovanych autentickych hodnot, jelikoZ tyto konstrukce s ohledem
na uvedenou kontaminaci zachovat fyzicky nelze a timto zésahem nebude doten
nejhodnotn&ji architektonicky prvek interiéru (dle rozhodnuti o prohlaseni za kulturni
pamatku) — interiérové schodiité. Zaroveti lze zménu dispoziéniho fefeni pfi nutnosti
znaéného odstranéni nevhodnych konstrukei povaZovat za logickou a za v souladu s &ldnkem
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& 11 Umluvy o zachovéni architektonického dédictvi Evropy (dale jen ,Umluva*), ktery
mimo jiné ptedpokladd, Ze za podminky respektovéni architektonického a historického
charakteru dédictvi se kaZda Strana zavazuje podporovat adaptaci starych budov pro nové
udely, je-li to vhodné. Realizaci t&chto dispoziénich tprav zaroveii lze povaZovat, na rozdil od
jinych navrhovanych zisahli, za rozumny kompromis mezi poZadavky ze strany organu
paméatkové péée a zijmy spolednosti na efektivnim vyuZiti stavby. Bod &. 7 v tomto ptipadé
dojde ke zméné vizudlniho plisobeni pfemisténim dvefi (vrat), dle projektové dokumentace
novodobych (z 80. let 20. stoleti). Takovéto feSeni, kdy je jeden novodoby prvek pfemistén na
jiné misto z funkénich dtvodd, sice nelze povaZovat z hlediska pamatkové péce za idealni a
koneéné feSeni, aviak ziroveii nelze hovofit o pofkozeni pamitkovych hodnot
(architektonické prvky zmista nového umisténi budou naopak pouZity na misto
ptest&€hovavanych dvefi - vrat). Bod &. 8, 10. a 14: Navrhovand zména velikosti (zvEtSeni),
respektive poétu vikytt (z vyjadieni spolednosti maji zistat rozméry vikyid zmifiovanych v
bode &. 8 zachovany, stejné tak pocet a patrné i velikost viky¥a zmifiovanych v bodé €. 10) se
negativné uplatni po architektonické a estetické strance, ¢imZ jednoznaéné dojde k naruSeni
pivodni kompozice stavby a tim piddem i umenSeni pamatkovych hodnot. Bod €. 9: Dané
fe§eni plsobi esteticky rufivé a nevhodné. Dochazi tak jednoznaéné k naruSeni osové
symetrie hlavniho (zdpadniho) pri&eli a tim pidem i pamatkovych hodnot. Od tohoto feleni
jiZ v dalich fazich piipravy spole€nost sama ustoupila, jak uvadi ve svém vyjéadfeni, a 1ze tak
pfedpokladat, Ze fakticky dopad na hodnoty dané kulturni pamatky v tomto pfipadé by mél
byt nulovy. Bod &. 11: V tomto ptipadé dle nazoru Pamatkové inspekce dojde k vizualnimu
narufeni architektonického a estetického feSeni a piisobeni, jedna se vSak o prvky do
budoucna reverzibilni, a zejména o vytvofeni architektonicky svébymného prvku, ktery
nepiisobi k piivodni architektufe ru§ivé a cizorodé. Bod ¢&. 12: I vtomto pfipadé dojde
k architektonickému a estetickému naruSeni ptivodni koncepce, které je v tomto pfipadé (dle
slov spoletnosti) zpisobeno poZadavky z hlediska poZarni bezpecnosti (tinikovy vychod).
Bod & 13: Zde plati to samé, co je uvedeno u bodu & 11. Bod &. 15: Pfedmétné zmény,
obdobng jako u vétSiny dal¥ich bodd meéni stavajici architektonické a estetické feSeni. I zde
bylo dle slov spoleénosti ustoupeno od tohoto zaméru. Navrh pisobil sice lokdlné esteticky
rusivym a architektonicky nelogickym dojmem (z pohledu ptivodni koncepce autora), aviak
nejednalo by se viak o zdsadni naruseni celé architektonické koncepce stavby.

Pamétkova inspekce konstatuje, Ze navrhované price ovlivni pfedmét ochrany po
architektonické a estetické strance, kdy dojde ke zmén& piivodni koncepce architektonického
feeni, kterd je jednak autenticki a zaroveii klade diraz na symetrické fedeni. Cést
navrhovanych zmén, zejména pfemisténi konzol a zvySeni stfechy stfedniho kiidla, sice
znamend zménu plivodniho vnéjsiho feSeni, aviak tyto tpravy nepiisobi esteticky rufivé.
Vétsina ostatnich zmé&n bude svym provedenim znamenat vét$i vizudlni zmény, u kterych
bude ziejmé, Ze nespadajf do plivodni koncepce architekta v dob& vzniku stavby, jedna se
viak zejména o zmény reverzibilni. Vzhledem k Géelovému fedeni pivodni stavby se na ni
nenach4zi, zejména v interiéru vyraznéj§i mnoZstvi hodnotnych uméleckofemeslnych detaili,
kterym by hrozilo poskozeni nebo znifeni. Nejcenné&jdi interiérovy prvek, v souladu
s odiivodnénim rozhodnuti o prohlaSeni stavby za kulturni pamétku, tj. konkrétng
specifikované vnitfni schodi$té, nebude obnovou negativné dotéen. Z celkového projektu je
ziegjmé, Ze¢ nékteré ze zmén, napf. dispoziéni zmény, jsou vyvolany nezbytnosti uprav
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v souvislosti s novym vyuZitim, které je vzhledem k nevyhnutelné ztrat¢ pivodni funkce
stavby logické (adaptace pamatek pro nové ucely pii respektovani jejich architektonického a
historického charakteru je obsaZena ve vySe zmin&ném é&lanku 11 Umluvy). Celkové tak
Pamatkova inspekce uvadi, Ze navrZeny zpilisob obnovy ve své celistvosti nebyl ze strany
magistratu posouzen spravné, kdy realizaci bezesporu dojde k narueni pamatkovych hodnot
(viz vySe).

Tvrzeni spole€nosti, ¢ magistriat byl povinen automaticky pfevzit v&cny ndzor
odborné organizace stitni paméitkové péde, ktery tato uplatnila ve svém pisemném vyjadfeni
dle ust. § 14 odst. 6 zdkona o stitni pamatkové pé&i, nemd oporu v pravnim fadu ani
navazujici judikatufe. Stejné jako s jinym ndzorem spoleénosti, Ze pisemné vyjadieni odborné
organizace lze povaZovat za jistou formu zavazného stanoviska. Zdakon o statni pamitkové
pé€i jednoznaéné urcuje v ust. § 14 odst. 6, ve kterych pfipadech je organ statni pamétkové
péce povinen poZidat odbornou organizaci o jeji pisemné vyjadfeni k pracim uvedenym v ust.
§ 14 odst. 1 a 2 tohoto zdkona. Zaroveil zdkon o stétni pamatkoveé pééi, ani jiny pravni pfedpis
nestanovi, Zze by takovéto pisemné vyjadfeni mélo povahu spravniho aktu, napf. dle &dsti
&tvrté spravniho fadu (Narodni pamétkovy ustav nemé postaveni spravniho organu dle
spravniho ¥idu), resp. Ze by pisemné vyjadieni, jakoZto obligatorni podklad pro rozhodovéani
organu statni pamétkové péce, bylo vyjmuto z reZimu sprdvniho fadu a v ném uplatiované
zasady tzv. volné spravni tivahy, obsaZené v ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu: ,,Pokud zdkon
nestanovi, Ze néktery podklad je pro sprdavni orgdn zdvazny, hodnoti spravni orgdn podklady,
zejména ditkazy, podle své tvahy;...“. Ve svém disledku tak orgéan stitni pamatkové péde je
povinen posuzovat pisemné vyjadfeni ,,pouze” jako jeden z podkladii, ptitem# zileZi na jeho
spravnim uvéZeni, okolnostech daného pfipadu a odborné kvalité pisemného vyjadieni, zda si
v Hizend obstard i jiné podklady.

Obdobn& Pamiatkova inspekce nesouhlasi s vyslovenym ndzorem spoleénosti, Ze
zavazné stanovisko dle ust. § 149 odst. 1 spravniho f4du nemusi byt, na rozdil od rozhodnuti
dle ust. § 67 a nasl. spravniho fidu, oditvodnéno. Tato skutednost vyplyva jiZ ze samotné
povahy ziévaznych stanovisek, kdy jejich obsah (nikoliv jen ,vyrok®) je zdvazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti (§ 149 odst. 1 spravniho ¥adu). Je tak zcela logické, Ze spravni
orgdn ve svém zdvazném stanovisku uvede odlivodnéni svych vyslovenych poZadavki a
podminek. Tuto skutetnost potvrzuje i judikatura. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich sp. zn. 50 A 2/2016 — 38 ze dne 26. 10. 2016 hovoii o tom, Ze: ,,PFi vyddvint
zavaznych stanovisek podle § 149 sprdvniho Fddu, jejichZ obsah je zdvazny pro vyrokovou
&dst rozhodnuti spravniho orgdnu, je tieba pFiméiené pouZit nejen ustanoveni o obsahu,
Jormé a ndlefitostech rozhodnuti, ale je nutno dovodit i nezbytnost postupovat podle
ustanovent o podkladech pro vyddni rozhodnuti (§ 50 aZ 52 spravniho Fidu). Z toho vyplyvd,
Ze i na odivodnéni zdvazného stanoviska lze kldst vysoké ndroky, tedy Ze musi byt Fddné
odiivodnéno. Soud dospél k zdvéru, Ze obé zdvaznd stanoviska jsou pFezkoumatelnd a netrpi
vnitfni rozpornosti. Byla vyddna v souladu s prdvnimi predpisy. Jsou podrobné uvedeny
duvody rozhodnutf a z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze se Zalovany zabyval
namitkami Zalobce. Na odvolaci ndmitky bylo Fadné reagovdno. ... Spravni orgdn, ktery Fizeni
vede, je v§ak oprdvnén zabyvat se uplnosti, uréitosti a srozumitelnosti zdvazného stanovisko,
JjakoZ i tim, zda se sprdavni orgdn pFislusny k vyddni zdvazného stanoviska nedopustil zjievného
skutkového nebo prdavniho pochybeni.*.



Pro dopln&ni Pamatkovd inspekce uvadi, vzhledem k replice spole¢nosti uvedené
v podkapitole 4.1 pism. ¢) (,Vyjddfeni NPU se podrobné zabyvd predlozenym ndvrhem,
Jednotlivymi opravami a celkovou realizaci tiprav Budovy. Toto vyjadfeni slouZi jako podklad
Stanoviska, které na néj odkazuje a vyslovne zmitiuje: , MHMP OPP, ktery Zddost posoudil, se
ztotozZnil s pisemnym vyjddienim NPU" Domnivéme se proto, Ze uvahu, kterou se ¥idil
Magistrat pFi vydavani Stanoviska je tfeba spatiovat prdavé ve Vyjddieni NPU, na které
Magistrat ve Stanovisku odkazuje...), e pouhé konstatovani o ztotoznéni se s obsahem

isemného vyjadieni odborné organizace nelze povaZovat za odivodnéni ve smyslu ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu.

Na zdkladé vySe uvedenych skutelnosti je ziejmé, Ze magistrdt porudil pravni
ustanoveni a Zdvazné stanovisko je tak v rozporu s pravnimi pfedpisy. V této souvislosti se
Pamitkova inspekce neztotoZnila s ndzorem spoletnosti, Ze skutetnosti véen€ odivodiiujici
pfipustnost zamyslenych praci jsou zfejmé z podkladii magistritu a odborné organizace statni
pamatkové péte — Narodniho paméitkového ustavu. Naopak ze spisové dokumentace, ktera
byla Pamitkové inspekce magistritem poskytnuta, se takové skutetnosti ve form¢ podkladd
nenachéizeji.

Celkové tak Pamiatkova inspekce uzavird, Ze dikladn€ zvéZila vSechny okolnosti
rozhodné pro posouzeni pfipadu, pfitemZ jak vyplyva z vySe uvedeného, povaZuje zastaveni
pfezkumného Fizeni za feSeni, které nejlépe odpovidd okolnostem piipadu. Ukonéeni
pfezkumného Fizeni zastavenim F{zeni podle § 94 odst. 4 spravnfho ¥idu je ve spravnim fadu
upraveno ponékud nejednozna¢ng, a to nejjednoznanéj$f je ukonéeni tohoto pfezkumného
fizeni v pfipadé vazby na postup podle § 149 odst. 6 spravniho fadu. S ohledem zavéry
obsaZené v komentafi spravniho ¥idu od Josefa Vedrala z roku 2012, c.d., str. 821 a vném
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 36/2011 — 79 ze dne 19. 5. 2011
se Pamétkovi inspekce priklonila k zavéru, Ze v tomto ptipadé by fizeni mélo byt zastaveno
usnesenim podle § 66 odst. 2 spravniho fadu.

Toto usneseni se v souladu s ustanovenim § 66 odst. 2 v&ta druha spravniho fadu
pouze poznamenava do spisu.

Poudeni

Proti tomuto usneseni se nelze podle ustanoveni § 76 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, v platném zn&ni, odvolat.

JUDr. Martin Zidek
feditel Pamatkové inspekce
Ministerstva kultury
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