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PROTOKOL

o vysledku kontroly vykonu statni spravy na tseku pamatkové péce
Magistratu hlavniho mésta Prahy

Kontrolu provedla vdobé od 5. fi{jna 2011 do 19. prosince 2011 kontrolni skupina
Ministerstva kultury, pamétkové inspekce (déle jen ,,pamétkova inspekce®) ve sloZeni:

Vedouci kontrolni skupiny:
Clen kontroln{ skupiny:
Clen kontrolni skupiny:
Clen kontroln{ skupiny:

Kontrolované obdobi: od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010

Predmét kontroly

Predmétem kontroly vykonu statni spravy na dseku pamétkové péce na Magistratu hlavniho
mésta Prahy (dédle jen ,, MHMP*) bylo dodrZovani pravnich ptedpisti:

e zikon CNR ¢&. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové péci, ve znéni pozdé&jsich piedpisii (déle
jen ,,pamatkovy zdkon®),

e zdkon C. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*)

e nafizeni vlady CSR ¢&. 66/1971 Sb., o pamitkové rezervaci v hlavnim mésté Praze (dale
nafizeni vlady o pamétkové rezervaci v hlavnim mésté Praze),

¢ vyhliSka MK CSR ¢&. 66/1988 Sb., kterou se provadi zdkon CNR ¢&. 20/1987 Sb., o statni
paméatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (déle ,,vyhlaska MK ¢. 66/1988 Sb.*),

e nafizeni vlady €. 127/1995 Sb., o prohldseni izemi ucelenych ¢asti vybranych mést a obci
s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace,

e vyhlaska hl. m. Prahy ¢. 15/1991 Sb. hl. m. Prahy, o prohldseni Casti tizemi hlavniho
meésta Prahy za pamdatkové zoény a o ureni podminek jejich ochrany (déle ,,vyhlaska
hl. m. Prahy ¢. 15/1991 Sb. hl. m. Prahy*),
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vyhlaSka hl. m. Prahy €. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohlaSeni ¢asti tzemi hlavniho
mesta Prahy za pamdatkové zoény a o ureni podminek jejich ochrany (déle ,,vyhlaska
hl. m. Prahy €. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy*),

vyhlaska MK ¢. 108/2003 Sb., o prohldseni tizemi s historickym prostiedim ve vybranych
meéstech a obcich za pamétkové zény a uréovani podminek pro jejich ochranu,

vyhlaska MK €. 413/2004 Sb., o prohldseni tizemi s historickym prostfedim ve vybranych
obcich a jejich ¢astech za pamatkové zony a ur€eni podminek pro jejich ochranu.

Kontrola vychézela z néasledujicich podkladu:

1.

Spisy MHMP ve véci uloZeni ndpravnych opatfeni podle § 10 odst. 1 pamdtkového
zékona spis. zn.:

S-MHMP 681822/2010
S-MHMP 80695/2010
S-MHMP 813866/2010
S-MHMP 637784/2010
S-MHMP 12095/2010
S-MHMP 302835/2010
S-MHMP 87757/2010
S-MHMP 275058/2010

Spisy MHMP ve véci vydani zavaznych stanovisek jako samostatnych rozhodnuti
ve spravnim fizeni podle § 14 odst. 1 pamétkového zakona spis. zn.:

S-MHMP 202139/2010
S-MHMP 954386/2010
S-MHMP 828497/2010
S-MHMP 401491/2010
S-MHMP 996239/2010
S-MHMP 847131/2010

Spisy MHMP ve véci vydani zdvaznych stanovisek jako tkonti ucinénych dotéenym
organem pro fizeni vedend stavebnim ufadem podle § 14 odst. 1 paméatkového zdkona
a§ 149 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist,
spis. zn.:

S-MHMP 258852/2010
S-MHMP 990085/2010
S-MHMP 1058065/2010
S-MHMP 143748/2010
S-MHMP 362560/2010

Spis MHMP ve véci vydani zdvazného stanoviska jako samostatného rozhodnuti
ve spravnim fizeni podle § 14 odst. 2 pamatkového zdkona spis. zn.:

S-MHMP 977427/2010

Spisy MHMP ve véci vydani zdvaznych stanovisek jako dkont ucinénych dotéenym
organem pro fizeni vedend stavebnim tradem podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona



a§ 149 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist,
spis. zn.:

S-MHMP 585891/2010
S-MHMP 639877/2010
S-MHMP 287451/2010
S-MHMP 619500/2010
S-MHMP 659425/2010
S-MHMP 671541/2010

6. Spisy MHMP ve véci vydani rozhodnuti podle § 35 paméatkového zdkona spis. zn.:

S-MHMP 214664/2010
S-MHMP 429400/2010
S-MHMP 87380/2010

S-MHMP 517944/2010
S-MHMP 541367/2010
S-MHMP 410961/2010
S-MHMP 119498/2010

7. Spisy MHMP ve véci vydani rozhodnuti podle § 39 pamétkového zakona spis. zn.:

S-MHMP 75517/2010
S-MHMP 918105/2010

8. Piehled vykonu pfenesené plisobnosti na useku stiatni pamatkové péce v kontrolovaném
obdobi na MHMP.

9. Vécné kontroly v terénu dne 10. listopadu, 15. listopadu, 23. listopadu, 28. listopadu,
2. prosince, 6. prosince 2011.

1. KONTROLNI ZJISTENI

MHMP podle § 31 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jSich
predpist, a Statutu hlavniho mésta Prahy plni na dseku stitni pamatkové péce prenesenou
pusobnost, kterd je zvlastnim zdkonem svéfena organiim kraji a orgdnim obci s rozsifenou
plsobnosti. V kontrolovaném obdobi od 1. ledna 2010 aZ 31. prosince 2010 v pfenesené
pusobnosti na tseku statni pamatkové péce vydal nasledujici spravni akty:



Tabulka ¢. 1

Zikon ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi Y odv.” | pot.”" | zast.”"
Zavazna stanoviska k obnové KP - rozhodnut{ (§) dl;: 1 241 viz tabulka ¢.4
Z4vazna stanoviska k obnové KP - ZS podle § 149 odst. 1 SR (§) dl;: 1 791
Zavazna stanoviska k obnové NKP - rozhodnut{ i dl;: 1 64 viz tabulka ¢. 4
Zivaznd stanoviska k obnové NKP - ZS podle § 149 odst. 1 SR i dlsf 1 37
Zéavaznd stanoviska podle § 14 odst. 2 rozhodnuti i dlsf 2 807 viz tabulka ¢. 4
Zévaznd stanoviska podle § 14 odst. 2 - ZS podle § 149 odst. 1 SR i dlsf 2 3622
Rozhodnut{ o opatfenich, ktera je vlastnik NKP povinen ucinit § 10 viz tabulka ¢. 3
Sdéleni, Ze k zahdjeni fizeni podle § 10 odst. 1 spravni orgdn §10 viz tabulka & 3
neshledal diivod
Urceni podminek pro vykon ¢innosti nebo jeho zdkaz (§) dlsi ) 0
Sdéleni, Ze k zahdjeni fizeni podle § 11 odst. 2 spravni orgén §11 1
neshledal diivod odst. 2
. . . Y §11
Zavazna stanoviska podle § 149 odst. 1 SR odst. 3 nezjisténo
Rozhodnuti o zptisobu odstranéni zdvady NKP (§) dls% 1 0
Rozhodnuti o zptisobu odstranéni zdvady KP i dls% 1 0
Souhlas s premisténim KP ¢i NKP §18 2
Rozhodnuti o povinnosti strpét provedeni archeologického §22 0
vyzkumu a o podminkéch, za nichZ miZe byt proveden odst. 1
Rozhodnuti o ndhrad€ za majetkovou djmu provadénim §24 0
archeologického vyzkumu nebo opatfenim na ochranu nélezu odst. 3
Pokuty pravnické osobé¢ nebo fyzické osobé pfi vykonu podnikani (§) (135 1.2 Viz tabulka €. 3
Celkovd vySe uloZenych sankci v K¢ Viz tabulka ¢. 3
Pokuty za ptestupky fyzickych osob 339 Viz tabulka €. 3
odst. 1,2
Celkovd vySe uloZenych sankci v K¢ Viz tabulka ¢. 3
Rozhodnuti o opatfenich pro zabezpeceni KP a NKP na ndklad § 15 0
vlastnika odst. 1
Sdéleni, Ze k zahdjeni fizeni podle § 15 odst. 1 spradvni orgdn § 15 0
neshledal diivod odst. 1
Rozhodnuti o naklddani s movitou KP ¢i NKP i dls? 2 0
Rozhodnuti o podminkéch pfenechdni KP, NKP k do¢asnému § 19 0
uzivani odst. 2

* pocet odvolani proti rozhodnut{ ¢i rozhodnut{ jinych spravnich organt, kterd sméfovala proti obsahu

zavazného stanoviska organu stitni pamatkové péce

** pocet rozhodnut{ ¢i zdvaznych stanovisek, které nadiizeny orgédn potvrdil

*#%* pocet fizeni, kterd byla zastavena




Tabulka ¢. 2

Dalsi spravni ¢innost podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

Plany ochrany PR a PZ §6aodst.1 |0
Stanoviska k tizemné pldnovaci dokumentaci § 28 odst. 2 |47
Vyjadieni k prohlaseni véci za KP § 3 odst. 1 81
Vyjadieni ke zruSeni prohlaseni véci za KP §8odst.2 |3
Navrhy na vyvlastnéni nemovité NKP §150dst.3 |0

Rizenf o vymezeni ochranného pasma nemovité NKP, PR nebo PZ | § 17 odst. 1 |0

Odmeéna za archeologicky ndlez a ndhrada za vzniklé naklady §23odst.4 |0

Dozor pfi obnové kulturnich a narodnich kulturnich pamétek §28odst.2 |21

Ostatni ¢innost podle spravniho Fadu

StiZnosti na nevhodné chovani tifednich osob ¢i na postup MHMP | § 175 odst. 1 |0

Presetieni zplsobu vyiizeni stiZnosti § 175 0dst. 7 |0
«
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Sdéleni, Ze k zahdjeni fizeni
podle § 10 odst. 1 spravni organ | 9
neshledal diivod

§ 35 odst. 1 69 | 3584000 K¢ | 26 19 2 3 2 0
§ 35 odst. 2 4 564 000 K¢ 3 2 0 1 0 0
§ 39 odst. 1 25 | 1054000K¢ | 5 3 1 0 1 0
§ 39 odst. 2 0 0 0 0 0 0 0 0




Tabulka ¢. 4

Odvolani proti zavaznému stanovisku vydanému ve formé rozhodnuti

Pocet | Vzato zpét | Rozhodnuti MK, | Rozhodnuti MK, | Rozhodnuti MK, | Rozhodnuti MK, Pocet
kterym bylo kterym bylo kterym bylo kterym bylo odvolani o
rozhodnuti OPP | rozhodnuti OPP | rozhodnuti OPP | rozhodnuti OPP nichz MK
potvrzeno zménéno zru$eno a véc zru$eno a fizeni dosud
vracena zastaveno nerozhodlo
19 4 6 3 5 0 1

Pamitkova inspekce po provedené kontrole konstatuje, ze MHMP vzhledem k svému
postaveni obecniho tfadu obce s rozSitenou pusobnosti a krajského ufadu v kombinaci
s rozsahem plosné ochrany na tseku pamétkové péce a poctu kulturnich pamatek ve svém
spravnim obvodu vykondva nejvétsi rozsah spravni Cinnosti z orgdnli pamatkové péce
v Ceské republice. Pamétkova inspekce uvadi, Ze MHMP se ve vybranych rozhodnutich nebo
zavaznych stanoviscich a v dalSich sprdvnich ftizenich, dopustil pochybeni, o kterych je
pojednéno niZe.

1.1 OBNOVA NARODNICH KULTURNICH PAMATEK

Narodni kulturni pamatka Narodni muzeum, Vaclavské namésti ¢.p. 68, Praha 1
spis zn. S-MHMP 1058065/2010, zavazné stanovisko vydané podle § 14 odst. 1
pamatkového zakona k iipravam historické budovy Narodniho muzea

V rdmci jednoho fizeni bylo vydano zdvazné stanovisko a ddle rozhodnuti o upravé dievin,
¢.j. 1058064/2010/A. Tato otdzka byla v samém zavéru fizeni vylouCena usnesenim ze dne
28. tnora 2011 podle § 140 odst. 3 spravniho fadu. Podle ustanoveni § 140 odst. 5 spravniho
fadu se k vyloucené otdzce zakldda spis, ktery obsahuje kopie vSech casti spisu vedeného
ve spole¢ném fizeni, coz v tomto piipadé nebylo u¢inéno. Opozdéné bylo zasldno ozndmeni
o zahdjeni fizeni ze dne 24. tinora 2011 pfisluSnym obcanskym sdruZenim, jejichZ hlavnim
poslanim je ochrana piirody a krajiny, aby ta méla moznost do fizeni vstoupit podle zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpisti. Obcanskym
sdruzenim bylo ozndmeni doruceno ve dnech 1. a 2. biezna 2011. Je zifejmé, Ze rozhodnuti
vydané dne 8.bfezna 2011 nedalo témto obcCanskym sdruZenim 8denni lhitu (8 dni
od ozndmeni o zahdjeni fizeni) pro moznost vstupu do fizeni, ackoli o této lhaté¢ ve svém
oznameni spravni orgdn spravné informuje. Prvni z obcanskych sdruzeni navic vyjadfilo sviij
zajem o vstup do fizeni, a to dopisem ze dne 9. bfezna 2011, ktery byl spravnimu organu
dorucen dne 11. bfezna 2011. Rozhodnuti ve véci bylo vydano s opomenutim ucastnika
fizeni, nebot obCanské sdruzeni, a¢ se do fizeni v souladu s pravnimi piedpisy Fadné
piihlasilo, nedostalo moZnost k véci se vyjadfit a nadto mu vysledné rozhodnuti nebylo ani
doruceno.

1.2 OBNOVA KULTURNICH PAMATEK

Kulturni pamatka Loreta, Hrad¢any ¢.p. 100, Praha 1
spis. zn. 847131/2010, rozhodnuti vydané podle § 14 odst. 1 pamatkového zakona ve véci
studie rehabilitace fasad Prazské Lorety



PInd moc udélend vlastnikem kulturni pamétky, Provincii kapucinli, nezmociiuje v souladu
s ustanovenim § 33 odst. 3 spravniho fddu zmocnénce ke zmocnovani dalSich osob,
ac k dalsimu zmocnéni doSlo. RovnéZz nebylo rozhodnuto o casti Zadosti, zda socharska
vyzdoba balustrddy na Loretinském namésti bude i nadéle z¢asti tvofena vydusky vcetné
piipadné opravy stavajicich nebo zda bude vhodnéjsi vytvofeni novych kamennych kopii,
resp. které z nich budou kopie a které vydusky. Rozhodnuti pfejima provedeni fasady ve dvou
barevnych odstinech z predlozené studie, kterd se odvolavd na vysledky pfiloZeného
prazkumu. Ten vSak feSeni prtceli ve dvou odstinech ve stavebnim vyvoji budovy nepotvrdil.

Kulturni pamatka vila Grébovka s kuzelnou a sti‘elnici a vila Dolni Landhauska

spis zn. S-MHMP 990085/2010, zavazné stanovisko vydané podle § 14 odst. 1
pamatkového zakona k obnové grotty s kaSnou, parc. ¢. 1372, k.d. Vinohrady, soucasti
kulturni pamatky

Podle uvedeného rej.¢. Ustiedniho seznamu kulturnich pamétek Ceské republiky se jednd
o ¢ast kulturni pamétky ,,vila Grébovka s kuzelnou a stielnici a vila Dolni Landhauska®.
Tento niazev neni uveden v zdvazném stanovisku ani nikde ve spisu, stejné tak neni uvedeno,
Ze se jednd o soucast vyse uvedené kulturni pamétky.

Kulturni pamitka kostel sv. Vaclava, nam. Svatopluka Cecha, Praha 10
spis zn. S-MHMP 202139/2010, rozhodnuti vydané podle § 14 odst. 1 pamatkového
zakona Kk osazeni sochy sv. Vaclava na pruceli kostela

Priceli kostela nese ndpis, ktery sem byl umistén z podnétu architekta Josefa Gocara roku
1938. Podana z4dost o zdvazné stanovisko mj. uvadi: ,,Aby korespondovala socha a ndpis,
budou médend pismena nahrazena bronzovymi kopiemi nebo budou osetiena tak, aby
barevnosti odpovidala bronzové sose . Rozhodnuti bylo vyddno mj. k ,, nahrazeni medénych
pismen bronzovymi“, pfiCemZ moZnost, Ze by pismena byla pouze upravena barevné, v tomto
rozhodnuti ani jinde v pribchu fizeni nebyla nijak feSena. Dlvody, které vedly ke schvéleni
odstranéni a nahrazeni tohoto autentického prvku, tak nejsou zndmy. Spravni orgdn upustil
od odtvodnéni rozhodnuti podle § 68 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, jelikoZ jak
uvadi ,,se vSem ucastnikum Fizeni vyhovuje v plném rozsahu®, s ¢imz vsak nelze souhlasit,
kdyZz ze dvou navrZenych variant byla pfipusténa pouze jedna a o druhé rozhodnuti ml¢i.

Kulturni pamatka Zelezni¢ni stanice Masarykovo nadrazi, Havli¢kova ¢.p. 1014, Praha 1
— Nové Mésto

spis zn. S-MHMP 143748/2010, zavazné stanovisko vydané podle § 14 odst. 1
pamatkového zakona a § 149 spravniho adu ve véci opravy havarijniho stavu zastieSeni
historické ¢asti haly C

Dtivodem Zadosti o vydani zdvazného stanoviska k obnov¢ zastieSeni historické ¢asti haly C
Masarykova nadrazi byla oprava jeho havarijniho stavu. Ten je diisledkem zatiZeni dfevénych
prvki jiz narusenych hnilobou nisledkem nedostate¢ného odvadéni srdzkové vody z oblasti
vodorovnych dzlabi mezi zastfeSenim krajnich (Sirokych) lodi a stiedni (uzsi) lodi haly.
Nejednd se o disledek poddimenzovani konstruk¢éni soustavy ani nékterych jejich prvku.
Kdyz MHMP v zdvazném stanovisku vyjadfil, Ze rozsdhld vyména nejen poskozenych,
ale i nepoSkozenych autentickych prvkl konstrukéni soustavy podle piedloZené projektové
dokumentace je z hlediska z4jmu statni pamétkové péce piipustnd, opiral se zfejmée o statické
posouzeni, které bylo k Zadosti rovnéz piilozeno. Mél si vSak poloZit otdzku, jak je mozné, Ze

v v

predmétné konstrukcni feSeni vitbec mohlo fungovat od pocatku 70. let 19. stoleti, kdy stavba



vznikla. Funkci jednotlivych prvkli i celé konstrukéni soustavy bylo moZzné zjistit
zatéZovacimi zkouskami na mists, jak to v obdobnych piipadech provadi napiiklad Ustav
teoretické a aplikované mechaniky Akademie véd CR. Pro respektovani poZzadavku zachovéni
autentickych konstruk¢nich hodnot dané kulturni pamétky 1ze uvazovat o tom, Ze MHMP m¢l
divod vyzadat si dal$i posudek za ucelem zjiSténi stavu véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti podle § 3 spravniho fddu. Na druhou stranu vSak pamatkova inspekce musi
konstatovat, Ze takovdto uvaha absentuje i v pisemném vyjadieni Narodniho pamatkového
ustavu, izemniho odborného pracovisté v hl. mésté Praze (déle jen NPU IjOPHMP“) v dané
véci.

Navrhované zvétSeni vysky dievénych prvki (a v piipadé 2 SirSich lodi rovnéZz zvySeni
vlaSskych krokvi o 40 mm, v dob¢€ kontroly jizZ provedené) vede také ke zméné proporcniho
pusobeni konstrukéni soustavy, a to jak pfi varianté 1 s vloZenim podkladniho profilu mezi
prvky dochovaného ramovéni, tak bez jeho vklddani podle varianty 2. Neopodstatnény je
navrh na opatfeni tdhel pod vazniky napindky po jejich pferuSeni. Dochované konstruk¢ni
feSeni totiZ umoziovalo napnuti vSech 3 Casti soustavy tdhel pod vazniky zastfeSeni SirSich
(krajnich) lodi pomoci matky na svislé Casti soustavy tahel pod jejich stfedovou spojkou
(Obrazova piiloha, obr. 1).

V piipadé¢ barevného feseni MHMP stanovil podminky, Ze barevné feSeni bude urceno
na zédkladé sonddzniho prizkumu a Ze vysledky prizkumu budou piedloZeny s ndvrhem
barevného feSeni MHMP k posouzeni v samostatném spravnim fizeni. MHMP mohl totiz
vychdzet (a nejspiS také vychdazel) jen z jediné zpravy dokumentujici dosavadni vysledky
takovych prizkumnych praci (uvedené v technické zpravé piedlozené projektové
dokumentace). Sondy byly sice provedeny na kazdém jednotlivém typu prvku pifedmétné
haly, ale nikoli jesté v souvislosti celku, tedy ve vzdjemném piechodu na navazujici prvky
tak, aby z nich bylo moZné exaktné urcit, jak se vyvijela barevnost celku (Obrazové ptiloha,
obr. 2). Zadna ze sond dile nebyla natolik plo§né dostaujici (Obrazov piiloha, obr. 3) aby
zni bylo exaktné Citelné, Ze jde o fladry, natoZ s jakou vytvarnou strukturou, aby je bylo
mozné obnovit (podle projektové dokumentace ,,restaurovat).

Jako nejstarSi vrstva je tu prakticky na vSech typech dievénych prvkd popsdn tmavy fladr
nebo tmavé hnédy olejovy natér, pricemz popis nalezli ze sonddze jesté nezaznamenava svétly
fladr, nybrZ ndsledujici ndtér na tmavém fladru interpretuje jen jako okrovy, byt se
z nékterych fotografii sond tato v poradi druhd historickd vrstva mtze jako svétly fladr jevit.
Sondazi rovné€Z dosud nebyl doloZen Zzidny fladr na svrchnich (nad hlavicemi) castech
litinovych sloupt stejné jako na jejich vykonzolovanych ¢astech v priceli do Havlickovy
ulice.

Pro posouzeni vhodnosti obnovy té ¢i oné historické natérové vrstvy ve zpraveé chybi zjisténi
souvislosti vyvoje barevného feSeni s mlad$imi navazujicimi ¢astmi, které byly pfistavovany
mezi roky 1938 a 1948. MHMP, aniz to v odivodnéni uvedl, pfi uloZeni povinnosti provést
sondazni priizkum vychdzel rovnéZ ze znalosti skutec¢nosti, Ze po provedeni obnovy bude
dokumentace vysledkii takovychto praci jedinym dokladem historického vyvoje barevného
feSeni, kdyZ v zdvazném stanovisku pfipustil odstranovani fyzickych doklada tohoto vyvoje.
Pfes pozitivni hodnoceni stanovené podminky ve prospéch zajma stitni pamatkové péce
pamdtkova inspekce shledala nedostatek, Ze MHMP podminku hloubéji nespecifikoval
a ponechal na vili vlastnika kulturni pamatky ptipadné zhotovitele prizkumnych praci, zda
jejich vysledek bude ¢i nebude dostaCujicim podkladem pro posouzeni v navazujicim
spravnim fizeni.

Na zdvér je vSak tfeba zdlraznit, Ze v tomto piipadé se MHMP vyvaroval nejcastéjsiho
pochybeni, které neztidka byvd vyvoldno obsahem pisemného vyjadieni NPU UOPHMP,
tj. nebyla pfesunovana rozhodovaci pravomoc na jiné subjekty a mimo sprdvni fizeni. Tento
pristup je nutné hodnotit jako jednozna¢né pozitivni postup MHMP.



1.3 RESTAUROVANI KULTURNICH PAMATEK

Kulturni pamétka kostel sv. Remigia, Namésti 25. biezna, Praha 9, Cakovice
spis zn. S-MHMP 828497/2010, rozhodnuti vydané podle § 14 odst. 1 pamatkového
zakona k restaurovani nasténnych maleb a zajisténi prasklin v interiéru

Zadost o zdvazné stanovisko obsahuje restaurdtorsky zamér, ktery zahrnuje také informace
o nutnosti statického zajisténi prasklin: ,,...Statické poruchy a dlouhodobé zatékdni vody mély
velmi neblahy vliv na degradaci omitkovych vrstev a samotné dekorativni malby*“, aniZ by
k této véci byly uvedeny dalSi podrobnosti. V rozhodnuti spravni orgdn viceméné cituje
piedlozeny zamér, aniz by uvedl divody svého vyroku a tivahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni
podkladt pro vydani rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fddu. Vydané kladné rozhodnuti
(s jedinou podminkou, Ze zdvérecna restaurdtorska zprava bude preddna odborné organizaci
statni pamatkové péfe) tak umoznuje provedeni statického zajiSténi prasklin, aniZ by byl
stanoven zpusob provedeni téchto praci, ato na zdkladé¢ odborného statického posudku.
ZanedostateCny lze oznaCit jiZ samotny restaurdtorsky zameér. Ackoli spravni organ
v odivodnéni rozhodnuti sdm uvadi, Ze se jednd o ,,pfedbéZny restaurdtorsky prtizkum®,
k rozsdhlé obnové prakticky vSech interiérovych povrchll stén kostela, nepozaduje prizkum
definitivni, na ktery by pak navézal dikladny restauratorsky zameér.

Kulturni pamatka 12 kust zpovédnic se sochami apoStoli v kostele Nejsvétéjsiho
Salvatora v Klementinu, KiiZovnické nam., rej.¢. 75520/31-10607

spis zn. S-MHMP 401491/2010, rozhodnuti vydané podle § 14 odst. 1 pamatkového
zakona Kk restaurovani zpovédnic, plastik sv. Judy Tadease, sv. Petra, sv. Ondieje
a sv. Jakuba Vétsiho z kostela NejsvétéjSiho Salvatora v Klementinu, K¥iZovnické nam.

K Zadosti jsou pfiloZzeny dva nedostate¢né materidly - ,,Navrh na komplexni technicko-
technologicky prizkum® a ,Restaurdtorsky zdmér“. Ve spisu nejsou zaloZeny podklady
uvedené v soupisu spisu, a to konkrétné¢ doplnéni Zadosti a sezndmeni s pisemnym vyjadienim
NPU UOPHMP. Podklady, které se fyzicky nachézeji ve spisu, jsou nedostatetné a spravni
organ m¢l pozadovat jejich doplnéni podle § 45 odst. 2 sprdvniho fadu. Vydané rozhodnuti
piipousti navrhované prace podle nedostate¢né dokumentace predloZené k zadosti pfi splnéni
jediné podminky, ktera stanovi, Ze prace budou provadét restauratoti s piisluSnym povolenim
Ministerstva kultury CR, pii¢emZ tuto podminku je nutné povazovat za nadbyteénou, jelikoZ
vyplyva piimo z pamatkového zdkona, § 14 odst. 8.

Narodni kulturni pamatka Karluv most se sochaiskou vyzdobou
spis zn. S-MHMP 954386/2010, zavazné stanovisko vydané podle § 14 odst. 1
pamatkového zakona k restaurovani sousosi sv. FrantiSka Borgiase

Ve vyrokové ¢asti predmétného rozhodnuti je stanovena tfada podminek, které se tykaji
nutnosti zpracovani dalSich prizkumi. Rozhodnuti vSak bez jejich provedeni a odsouhlaseni
dalSitho postupu navrhované prace piipousti. Podminka ¢. 4 stanovi, ze ,,Na zdklade
vyhodnoceni doplnéného priizkumu bude zpracovdna koncepce zdsahu a poté bude provedeno
restaurovadni sousosi‘. Neni tu vSak stanovena povinnost predloZit tuto zpracovanou koncepci
zdsahu spravnimu orgdnu. Spravni orgdn zde mél — védom si nedostatkll v piedloZené
dokumentaci — vyzvat zadatele k doplnéni podani podle § 45 odst. 2 spravniho fadu. V tomto
piipadé€ lze alternativné uvazovat i o postupu, ktery byl zvolen, ov§em pouze za predpokladu,
Ze by toto rozhodnuti nebylo findlni, ale pouze by stanovilo, Ze zamyslené prace Ize nadale
pfipravovat, ale nikoli je na zdkladé tohoto rozhodnuti provadét (k tomu napiiklad rozsudek



Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 139/94 z25. tnora 1997, uvetejnény na webovych
strankdch  Ministerstva  kultury  http://www.mkcr.cz/assets/kulturni-dedictvi/pamatkovy-
fond/legislativa/21-PZ--Uplne-zneni-s-judikaturou-kveten-2011.doc). Lhita pro vydani
rozhodnuti (19. listopadu 2010 — 16. tnora 2011) 89 dni byla nepfiméfené dlouhd, aniz by
bylo zfejmé, pro¢ tomu tak bylo.

14 ZAVAZNA STANOVISKA KNEMOVITOSTEM LEZICIM
V PAMATKOVE REZERVACI A V PAMATKOVYCH ZONACH

Hrobka rodiny Prochazkovych na pozemku parc. & 4309 k.. Zizkov, Praha 3, Olianské
hibitovy,

spis zn. S-MHMP 977427/2010, rozhodnuti vydané podle § 14 odst. 1 pamatkového
zakona k obnové kaplové hrobky

Predmétnd hrobka je podle § 119 odst. 2 zdkona €. 40/1964 Sb., obfansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti, stavbou spojenou se zemi pevnym zdkladem, tedy je samostatnou veci
v pravnim slova smyslu. Podle § 120 odst. 2 ob¢anského zakoniku neni soucasti pozemku
parc. & 4309 k. . Zizkov, ktery je jednou ze souboru véci tvoricich kulturni pamétku
,»OlSanské hibitovy*. Pfedmétnd hrobka pak dale neni jako soucdst souboru véci vedenych
v Ustiednim seznamu kulturnich pamédtek CR pod ndzvem kulturni pamétky OlSanské
hibitovy jmenovdna, byt nesporné¢ ndlezi k jejimu prostfedi. RovnéZz podle zdkona
¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpist, je hrobka (hrobové misto)
samostatnou véci v pravnim slova smyslu a z téchto divodii nemuaze byt kulturni pamétkou,
z divodu toho, zZe pozemek pod ni lezici je za kulturni pamétku prohldsen. Rozhodnuti bylo
vydano na zdklad¢ zZ4dosti vlastnika hrobky, nikoliv vlastnika pozemku, ktery je prohlaSen za
kulturni pamatku. MHMP rozhodnuti nespravné vydal podle ustanoveni § 14 odst. 1
pamatkového zdkona. V tomto piipad¢ bylo na misté vydat rozhodnuti podle § 14 odst. 2
pamatkového zdkona z diivodu, Ze jde o nemovitost, kterd neni kulturni pamatkou, ale nachazi
se v pamatkové zén¢ podle vyhlasky hl. m. Prahy €. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy. Pfi posuzovani
zamyslenych praci, které byly pfedmétem zadosti, pak bylo na misté vychdzet ze jmenované
vyhlasky a v nf stanovenych podminek ochrany. I pfes vySe uvedend procesni pochybeni musi
pamdtkova inspekce konstatovat, Ze provedené udrZovaci prace na hrobce by mohly byt
vzorem pristupu k obnové kulturnich pamétek, ndrodni kulturni pamétky nevyjimaje.

PozemKky parc. ¢. 1039/1 a 1040 k.a. Mala Strana, Praha 1
spis zn. S-MHMP 258852/2010, koordinované zavazné stanovisko Kk rekonstrukci
vodovodniho Fadu U Luzického seminare, Praha 1

Jako chybnou je tfeba oznacit takovou praxi, kdy sprdvni orgdn hdjici dil¢i dotéeny zdjem
v ramci konkrétniho spravniho orgdnu vypracuje akt, ktery slouzi jako zdvazné stanovisko
pro koordinované zdvazné stanovisko. Pochybeni spocivd vtom, Ze obsah zdvazného
stanoviska podle § 149 odst. 1 spravniho fddu je zdvazny pro vyrokovou ¢€ést rozhodnuti
piisluSného organu, nikoli pro koordinované zdvazné stanovisko, zpracované koordindtorem,
které samo m4 slouZzit jako zdvazny podklad pro vyrok rozhodnuti ptfislusného orgénu. Tato
praxe je pak také nepfijatelnd z toho hlediska, ze by mélo existovat pouze jedno zdvazné
stanovisko, kde je jednoznané a nesporné popsidn zdjem hdjeny dotenym orgdnem.
SoubéZnd existence zdvazného stanoviska a koordinovaného zdvazného stanoviska k téZze véci
z hlediska ochrany téhoZ zdjmu je velmi matouci, je sporna z hlediska vdzanosti ptislusného
organu nazorem dotCeného orgdnu, zvlasté je-li tento ndzor vyjddien hned ve dvou aktech
téhoZ spravniho orgdnu (napf.: Koordinované zdvazné stanovisko, Metodické doporuceni

10



Odboru tuzemniho pldnovani Ministerstva pro mistni rozvoj, In: Pofizovatelskd praxe —
Ptiloha ¢asopisu Urbanismus a izemni rozvoj, Rocnik X, ¢islo 1/2007, str. 5). Tato praxe by
zasadné ztizila otdzku prezkumu zdkonnosti zdvazného stanoviska nebo koordinovaného
zavazného stanoviska vrdmci prezkumného fizeni (blize k otdzkdm koordinovaného
zavazného stanoviska také Metodické sdéleni Krajského ufadu StredoCeského kraje, Odboru
kultury a pamétkové péce, zpracované v fijnu 2009, jehoZ text je uvefejnén na webovych
strdnkdch  Ministerstva  kultury  http://www.mkcr.cz/assets/kulturni-dedictvi/pamatkovy-
fond/kraje-a-obce/Zakon-o-statni-pamatkove-peci-kveten-201 1 -judikatura--a--stanoviska.doc,
viz Cast ,,Ze stanovisek* pod ustanovenim § 14 zdkona).

Vila a jeji oploceni, ¢.p. 155, Barrandovska 15, Praha 5-Hlubocepy
spis. zn. 659425/2010, prestavba vily, zdvazné stanovisko ke zméné stavby
pi‘ed dokoncenim

Zéavazné stanovisko bylo vyddno po nepfimétené prodlevé od doruc¢eni pisemného vyjadreni
odborné organizace stitni pamétkové péfe. DosSlo tak k neCinnosti spravniho organu
ve smyslu ustanoveni § 6 a § 154 spravniho fddu. Vyjadieni bylo doruc¢eno 23. zaii 2010,
zévazné stanovisko vyddno 19. fijna 2010, aniZ by sprdvni orgdn v mezidobi provad¢l
jakékoli tikony v fizeni. Podle konstatovini NPU UOPHMP byla vétsina praci v dob¢ fizeni
jiz provedena — chybou spravniho orgdnu je nedostatecné zkoumdéni stavu véci podle § 3
spravniho fadu. Prace byly hotovy jiz pred vydanim zdvazného stanoviska (vydaného podle
§ 14 odst. 2 paméatkového zdkona), aniz spravni orgdn zahdjil fizeni o sankci za prace
bez zadvazného stanoviska podle § 35 odst. 1 pism. h) pamatkového zdkona. Nedostatecné byl
zkoumdn soulad navrhovanych a provadénych tuprav s podminkami ochrany v predmétné
pamatkové z6né (Barrandov, prohldaSend vyhlaSkou hl. m.Prahy €. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy)
ve vztahu k provedeni oploceni a vjezdu, osazovani oken a zateplovani fasady, kdy podle cit.
vyhlasky ,maji byt zachovdny a trvale chrdnény kulturné-historické a urbanisticko-
architektonické hodnoty vybranych cdsti tizemi hlavniho mésta Prahy, predmétem ochrany
jsou charakter objektii a pozemkii, architektura objektii a jejich exteriéry, verejné interiéry
véetne remesinych a uméleckoremeslnych prvku a podminky pro stavebni a dalsi cinnost
(ipravy prostorii, ploch, tizemi a staveb musi smérovat k jejich estetickému, funkcnimu,
technickému, kulturnimu a spolecenskému zhodnoceni s ohledem na charakter pamdtkovych
zon“. MHMP bez odivodnéni akceptoval zménu oploceni, kdyZ u dokumentovaného
puvodniho provedeni byla doloZend Zebirkova sit’ nahrazena plnou zdi. Vrata byla nahrazena
posuvnou pozinkovanou miiZi ze svislych pruti. Sprdvni orgdn nezkoumal soulad
provedenych praci s ustanovenimi vyhlaSky hl. m. Prahy ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy,
respektive odliSnost svych zdvéri od téchto podminek neodtivodnil (podobnou vadu vytykal
rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 Ca 93/2004 — 81 z8. biezna 2006).
V odivodnéni rovnéZ chybi zkoumdni souladu navrZenych dprav s podminkami
predchdzejicich zavaznych stanovisek vydanych k téZze nemovitosti v letech 2002 a 2004,
na jejichz existenci poukazuje a tedy prokazani toho, ze MHMP v tomto fizeni postupoval
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Vyména vozovky, Mala Strana, Mostecka, Praha 1

spis zn. S-MHMP 671541/2010, zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 pamatkového
zakona a § 149 spravniho radu, vyména ziviéného krytu vozovky za povrch z drobné
dlazby

Pan P.C. vedouci TSK OS Centrum piispévkové organizace Technickd spridva komunikaci
hlavniho mésta Prahy nedolozil zddné zmocnéni k jedndni za vlastnika, kterym je hlavni
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meésto Praha a ktery zaroven prispévkovou organizaci zfizuje. Podle uplného znéni zfizovaci
listiny z 27. prosince 2007 za tuto piispévkovou organizaci jednd jako statutdrni organ jeji
feditel, jmenovany Radou hlavniho mésta Prahy, kterym pan P.C. neni. Podle § 30 odst. 5
spravniho fadu kazdy, kdo Cini dkony, musi prokizat své opravnéni, pfiCemz tento fakt
ve vztahu k panu P.C. ve spisu neni doloZen. Podle zjiiténi pamatkové inspekce MHMP déle
pochybil, kdyZ v zdvazném stanovisku stanovil nejednozna¢nou podminku ¢.1 ,,bude pouZita
klasickad velkd ulicni dlazba*. Neni zifejmé, co konkrétn¢ ptedstavuje pojem ,,klasickd velkd
ulicni dlazba* oproti pojmu , drobnd“ z podani. Radkového kladeni uli¢éni dlazby, jak
pokracuje ddle tato podminka, lze dosdhnout jak z tfidénych klasickych koci¢ich hlav
nepravidelnych rozmért (tj. z lomového kamene), tak rovnéz z tiidénych klasickych kostek
libovolnych rozméri. Pfitakové neurcitosti zdvazného stanoviska pak rovnéz MHMP
neprokaze, zda byla ¢i nebyla naplnéna podminka, kterou pro splnéni zajmu statni pamatkové
pé&e stanovil. Céast podminky ¢&. 2, Ze kanalizaéni vpusti a dal§i prvky budou litinové
tradi¢niho provedeni, byla stanovena nad rdmec podani, podle kterého nebylo zamysleno tyto
prvky ménit.

1.5 NAPRAVNA OPATRENI PODLE § 10 odst. 1 PAMATKOVEHO
ZAKONA A PODNETY K JEJICH VEDENI

Kulturni pamatka usedlost Turbova, Jinonicka 6, Praha 5
spis zn. S-MHMP 80695/2010, rozhodnuti o uloZeni opatieni podle § 10 odst. 1
pamatkového zakona

UloZené opatieni nafidilo zpracovani zaméfeni stavajiciho stavu kulturni pamatky a provedeni
soupisu uméleckohistorickych prvki. Nezabyvalo se opatfenimi, jak ochranit stav kulturni
pamatky (Castecné je splnil vlastnik dobrovoln€, kdyZ nechal zabednit okna a dvefe obytné
budovy difevénymi deskami, viz Obrazova pfiloha, obr. 8). NefeSeno ziistalo zatékani vody
do hospodaiskych budov chybéjici stfesni krytinou (Obrazova ptiloha, obr. 9-11).
V odivodnéni rozhodnuti nebyla zminéna konkrétni poskozeni predmétné kulturni pamatky,
kterd by byla divodem pro zahdjeni fizeni podle § 10 odst. 1 pamatkového zdkona,
tj. za situace, kdy vlastnik kulturni pamétky neplni své povinnosti z § 9 odst. 1 pamétkového
zékona. Musi byt pfesn¢ stanoveno, v ¢em konkrétnim spociva vlastnikovo nepecovani
o zachovani kulturni pamatky, neudrZovani v dobrém stavu, neposkytovani ochrany pted
ohroZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim.

Narodni kulturni paméatka Kostel sv. MikulaSe na Malé Strané, Malostranské namésti
¢.p. 556, Praha 1

spis. zn. S-MHMP 275058/2010, podnét Kk prijeti opatieni podle § 10 odst. 1
pamatkového zakona ve véci negativniho pisobeni holubi na véz u kostela

MHMP jako orgéan statni pamatkové péce obdrzel dne 25. biezna 2010 stiZznost na pusobeni
holubli na vé€zi ndrodni kulturni pamatky chrdm sv. MikuldaSe na Malé Strané. MHMP
pod ¢j. 275058/2010/Ttm ze dne 20. dubna 2010 zaslal stéZovateli odpovéd’, Ze stiZnost byla
pfedana k vyfizeni jinému odboru MHMP a dale v odpovédi uvedl, Ze ,, takovyto stav neni ani
Z hlediska pamdtkové péce dlouhodobé iinosny*, nebot’ , holubi gudno ve vetsim mnoZstvi
miuZe zpusobit poskozeni objektu, ktery je ndrodni kulturni pamdtkou*. V odpovédi dile
uvedl, Ze je sice kompetentni zabyvat se ochranou paméitkového fondu, ale Ze teprve
v piipad€, Ze vlastnik dotéené nemovitosti prokazatelné neplni povinnosti z pamdtkového
zékona, muze zahdjit spravni fizeni. Dopis obdobného znéni MHMP pod stejnym ¢.j. s datem
19. kvétna 2010 zaslal rovnéZ piispévkové organizaci Prazskd informacni sluzba, zfizované
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vlastnikem vé&Ze, kterym je hlavni mésto Praha, stim, Ze neni-li tato organizace ve véci
piislusnd, zada ,,o primé preddni sprdvci této nemovitosti“.

Pamidtkov4 inspekce soudi, Ze letité ndnosy holubiho trusu na ndrodni kulturni pamétce sice
nemusi byt pfimo divodem k pfijeti opatfeni ze strany orgdnu statni pamétkové péce
spocivajiciho v instalaci zafizeni proti hnizdéni ¢i seddni holubtl, avSak spole¢né se znalosti
agresivniho ptisobeni holubiho trusu, kterou v pisemnostech ze spisu organ statni pamatkové
péce sam uvedl, jsou dostatenym dikazem neplnéni povinnosti vlastnika kulturni pamétky
chranit paméatku pfed jejim ohroZzenim ¢i poskozenim (§ 9 odst. 1 pamatkového zdkona).
Dtivodem pro nepfijeti opatfeni podle § 10 odst. 1 pamatkového zdkona péci zde mohl byt
fakt, Ze k odstranéni agresivniho trusu nasledn¢ doslo.

Kulturni pamatka byvaly klaster karmelitani, Rytirska ¢.p. 539, Staré Mésto

spis zn. S-MHMP 302835/2010 - odloZeni podnétu Kk prijeti opatfeni pii poruseni
povinnosti vlastnika spocivajici v poskozeni Stukové a malifské vyzdobé refektare
v disledku havarie vniti'ni kanalizace

Dne 2. dubna 2010 obdrzel MHMP podnét od NPU UOPHMP k pfijeti opatfeni pii poruseni
povinnosti vlastnika kulturni pamatky. ZateCeni vody =z vnitini kanalizace necely rok
pfed podnétem zplsobilo poSkozeni barokni Stukatury a barokni malby na klenbé
v divadelnim séle, stavajici stav viz Obrazova pfiloha, obr. 7. Dne 13. ¢ervna 2011 MHMP
(4. 1 rok a 2 mésice od podnétu) véc odlozil stim, Ze 27. kvétna 2011 vydal rozhodnuti
k restaurovani Stukové vyzdoby a maleb podle § 14 odst. 1 pamatkového zdkona (S-MHMP
261 565/2011). MHMP pochybil, kdyZz namisto pfijeti opatfeni podle § 10 odst. 1
pamatkového zdkona sméfujicich k odstranéni pfiin zdvad a nédsledné k ndpravé nasledka
téchto pfi€in k tomuto vlastnika jen vyzyval a opakované jej vyzyval k tomu, aby si vyzadal
zavazné stanovisko k restaurovani diive, néZ mu bude uloZeno ndpravné opatifeni. Vyse
citované zavazné stanovisko k restaurovani nefesi odstranéni pii¢in zdvad a pfedstavuje navic
jen pravo vlastnika, kdykoli z jeho viile napravit disledky téchto piicin, nikoli jeho povinnost
tak ve stanovené 1hlté ucinit.

Kulturni pamatka sousosi sv. J. Nepomuckého, Praha 1 — Hrad¢any, parec. ¢. 743
spis zn. S-MHMP 87757/2010 — podnét k restaurovani KP

Dne 26. fijna 2010 obdrzel MHMP podnét Kralovské kanonie premonstratii na Strahové,
jehoZz pfedmétem je zjiSténi, Ze kulturni pamatka sousos$i sv. Jana Nepomuckého dlouhodobé&
chatra s tim, Ze jeji stav by mél byt napraven. MHMP v dopisu z 2. listopadu 2010 vyzval
spravce vlastnika Galerii hlavniho mésta Prahy k plnéni povinnosti vlastnika kulturni pamatky
z § 9 paméatkového zakona. MHMP se spokojil s odpovédi, Ze ,,se stav sousosi sv. Jana
Nepomuckého na Pohorelci za posledni roky zhorsuje“, ze vSak ,,rozpocet na restaurovdni
verejné plastiky je dlouhodobé podcenén a na opravu nejen tohoto sousosi, ale i dalsi verejné
plastiky nestaci* a tizeni o pfijeti opatfeni podle § 10 odst. 1 pamatkového zdkona vici
vlastniku kulturni pamétky nezahdjil. MHMP pochybil, kdyz nezjistil zadny diivod k odlozeni
podnétu a piesto jej odlozil, pfi¢emz zjiSténi zprostiedkované Galerii hlavniho mésta Prahy
divodnost podnétu naopak potvrzovalo. MHMP tak setrval v necinnosti a porusil § 6 odst. 1
spravniho fadu. Pro odloZeni podnétu neni divodem nedostatek financnich prostiedki
na stran¢ vlastnika, ktery navic muze sam aktivné¢ Zadat o piispévek na restaurovani
kulturnich pamatek napt. z programli Ministerstva kultury. Rovnéz podle kontrolniho zjisténi
pamatkové inspekce (Obrazova ptiloha, obr. 4-6) stav pfedmétné kulturni pamatky prokazuje
dlouhodobé porusovéni povinnosti jejiho vlastnika z § 9 odst. 1 pamétkového zdkona a diivod
k pfijeti opatieni podle § 10 odst. 1 citovaného zdkona zde trva.
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Kulturni pamatka Silni¢ni most Frantiska Palackého, k.a. Nové Mésto, Praha 2
spis zn. S-MHMP 637784/2010, odloZeni véci - poskozeni Palackého mostu

Dne 16. Cervna 2010 Mé&stska policie hlavniho mésta Prahy zjistila poSkozeni Palackého
mostu. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor kultury, pamétkové péce a cestovniho ruchu
na toto reagoval aZ dne 28. Cervence 2010. Nésledn¢ informoval mistn€ pfisluSny odbor
vystavby a rovnéz zaslal vyzvu ke zjednani ndpravy zdavadného stavu Palackého mostu
staitnimu podniku Povodi Vltavy. Ten pak odpovédél, Ze neni zodpovédny za spriavu této
pamatky (doruceno 9. zatfi 2010). AZ po této informaci spravni organ potidil vypis z katastru
nemovitosti s datem 16. zafi 2010. Stejného dne zaslal vyzvu ke zjednani napravy se stejnym
znénim i Technické spravé komunikaci hlavniho mésta Prahy a Odboru spravy majetku
Magistratu hlavniho mésta Prahy. Odbor spravy majetku (pozdéji ,,Odbor evidence, spravy
a vyuziti majetku‘) byl takto obeslan jesté 13. prosince 2010 a 2. biezna 2011, reakce pfisla
az 28. bfezna 2011. Technickd sprava zareagovala poddnim Zadosti o zdvazné stanovisko
k opravé a doplnéni poSkozeného zdiva, rozhodnuti pak bylo vydano dne 15. prosince 2010.
Prakticky celé fizeni bylo vedeno bez toho, aby spravni orgdn uvedl, Ze se jedna o kulturni
pamatku. Tento fakt je uveden pouze v soubéZné¢ vydaném rozhodnuti ze dne 15. prosince
2010 av pisemném vyjidieni NPU UOPHMP k osvétleni Palackého mostu &.j. NPU-
311/1351/2011 ze dne 28. dnora 2011. AZ v samém zavéru fizeni dne 9. biezna 2011 spravni
organ pofidil vypis z MonumNetu s informacemi o kulturni pamaétce ,,silnicni most FrantiSka
Palackého* a dfednim zdznamem dne 9. bfezna 2011 véc odloZil s tim, Ze v dané véci jiZ bylo
vyddno zdvazné stanovisko. MHMP nesplnil povinnosti stanovené § 3 a § 50 odst. 3
spravniho tadu tj. zjistit stav véci, ktery nebudi diivodné pochybnosti a zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zdjmu. Neni zndmo, jaky byl divod casovych
prodlev mezi jednotlivymi procesnimi kroky MHMP a pro¢ byla véc odloZena az 9. bfezna
2011. Je tfeba diirazn¢ upozornit, Ze v ptipadé poSkozeni nebo ohrozZeni kulturni pamatky neni
mozné spokojit se s vydanim zdvazného stanoviska podle § 14 odst. 1 pamatkového zdkona
misto uloZeni ndpravného opatieni podle § 10 odst. 1 pamatkového zdkona. Zivaznym
stanoviskem podle § 14 odst. 1 zdkona vznikd ucastnikovi fizeni pravo a nikoliv povinnost
povolené prace provést, zatimco uloZenim napravného opatfeni vznikne povinnost tucastnika
tohoto fizeni provést prace uvedené ve vyroku rozhodnuti. Podle pamatkové inspekce
jednoznacné doSlo k poruSeni § 6 odst. 1 spravniho fadu, ktery stanovi, Ze spravni organ
vyfizuje véci bez zbytecnych prutahi.

Kulturni pamatka Radnice VrSovicka, tzv. Zamecek, ¢.p. 120, Praha 10
spis. zn. S-MHMP 12095/2010

Dne 5. ledna 2010 byl MHMP dorugen podnét NPU UOPHMP k uloZeni népravného opatieni
za neplnéni povinnosti vlastnika kulturni pamadtky podle § 9 pamétkového zédkona.
NPU UOPHMP pozadoval bezodkladné zabezpedeni objektu a zajiténi opravy havarijnich
casti stiechy. Vlastnikem kulturni pamatky je hlavni mésto Praha, spravu vykonava Méstska
G4st Praha 10. MHMP reagoval napodnét NPU UOPHMP k zahdjeni spravniho fizeni
vydanim neformalni vyzvy vlastnikovi kulturni pamatky. Spravni orgdn postupoval v rozporu
s ustanovenim § 42 spravniho fddu, nebot’ podateli bylo sdéleni o nezahdjeni fizeni ve véci
zaslano po vice nez 3 mésicich od doruceni podnétu. MHMP obdrzel 19. tinora 2010 odpoveéd’
Meéstské ¢éasti Praha 10 na vyzvu k bezodkladnému zabezpeceni objektu a zajiSténi opravy
havarijnich ¢asti stfechy. Dal§im tkonem sprdvniho orgdnu byla kontrola zabezpeceni
kulturni pamétky provedend dne 22. dubna 2010. A% poté podaval zpravu NPU UOPHMP
a jeho podnét z 5. ledna 2010 s odkazem na piipravenost obnovy kulturni pamatky odloZil.
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1.6 SANKCNI RIZENI A PODNETY K JEJICH VEDENI

Kulturni pamatka soubor ¢inzovnich domi Molochov, ¢.p. 861, Milady Horakové 74,
Praha 7

spis zn. S-MHMP 541367/2010, pokuta za osazeni novych oken v rozporu v rozporu
s podminkami zavazného stanoviska

Proti rozhodnuti o uloZeni pokuty podal tucastnik odvoldni, v némZ pozadoval zruSeni
rozhodnuti. MHMP odvoldni vyhovél a formou autoremedury rozhodnuti zruSil. Vydal
rozhodnuti bez odlivodnéni s odkazem, Ze plné vyhovél ucastnikovi fizeni. Nasledné opét
vydal rozhodnuti v téze véci, kterym byla uloZena za provedenou vyménu oken pokuta
ve snizené vysi. Udastnik fizeni se opétovné odvolal. Nisledné vzal své odvoldni zpét
a odvolaci fizeni bylo MHMP zastaveno usnesenim. Pochybeni spravniho organu spociva
vtom, Ze formou autoremedury vydal rozhodnuti bez odGvodnéni s odkazem na plné
vyhovéni dcastnikovi fizeni. Doktrina se shoduje, Ze ze spravniho fadu vyplyva pozadavek
rozhodnuti o odvolani vZdy odiivodnit (viz Josef Vedral, Spravni fdd. Komentaf, Praha 2006,
s. 407, téz citace z divodové zpravy in Radek Ondrus, Spravni fad, Praha 2005, s. 230.
I podle Zavéru poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 88 z 26. brezna 2010
,, Oditvodneéni nemusi (ale miiZe) rozhodnuti obsahovat, pokud se iicastnikiim v plném rozsahu
vyhovi. Z toho lze dovozovat, Ze se bude jednat o Fizeni o Zddosti, nebot’ pouze v tomto rizeni
lze hovorit o tom, Ze sprdvni orgdn ucastnikum Fizeni vyhovel. V Fizeni z moci tiredni je
zpravidla rozhodovdno o zdniku prdava nebo o uloZeni povinnosti. PFredmeét sprdvniho rizeni je
tedy v rozporu se zdjmy ucastnikii rizeni a proto nelze hovorit o vyhoveni ucastnikiim, nebot
tento vyraz implikuje soulad obsahu vydaného rozhodnuti s vili a oprdvnénymi zdjmy
ucastniki rizeni.* (viz: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-
ke-spravnimu-radu.aspx). O skutecnosti, Ze MHMP zruSenim rozhodnuti nevyhovél zplna
odvolani ucastnika fizeni, kdyZ vychdzel z Cist¢ jazykového vykladu jeho odvolani (slovo
,»zrusil®), svéd¢i nasledny postup ucastnika fizeni. Fakticky doSlo v rozporu s ustanovenim
§ 87 spravniho fadu nikoli k vyhovéni ucastnikovi v plném rozsahu (zruSit a zastavit), ale
pouze ke snizeni uloZené pokuty. I proti opétovnému rozhodnuti o uloZeni pokuty se dc€astnik
odvolal. Ddle MHMP nepodal pamatkové inspekci informaci o uloZeni pokuty, jejiZ navrh
podle § 27 odst. 4 pamatkového zdkona obsahoval i ndvrh na zahdjeni fizeni viici vlastniku
podle § 35 zakona.

Kulturni pamatka Letohradek Kralovsky, Stromovka, Bubened, Praha 7
spis zn. S-MHMP 410961/2010, odloZeni podnétu ve véci nepovolenych stavebnich dprav
umisténi détskych hiist’, piknikovych mist, vysadba di‘evin v Kralovské oboie

Dne 7. kvétna 2010 NPU UOPHMP podal podnét MHMP k zahdjeni ¥izeni o uloZeni sankce
vlastnikovi, kterym je hl. mésto Praha. MHMP dne 14. ¢ervna 2010 vyzadal doplnéni podnétu
a jeho doplnéni, vyzadal si rovnéZ vyjadieni Odboru ochrany prostiedi Magistratu hlavniho
mésta Prahy (15. ¢ervna 2010). Dne 9. ¢ervence 2010 byla MHMP dorucena odpoved
Odboru ochrany prostiedi. Dne 19. srpna 2010 a 8. listopadu 2010 se uskutecnila mistni
Setfeni. Dne 21. ledna 2011 MHMP véc ufednim zdznamem odlozil, jelikoz byl na vyse
uvedenych schliizkdch ,,zdvazné dohodnut postup, ktery je popsdn v zdpisech z obhlidek a se
kterym vyslovili vSichni pritomni souhlas* (ptesuny hernich prvki, ndpravy zmén tykajicich
se zelené, rekonstrukce oploceni obory u Gotthardské bréanys,...). Lhiita, ve které byla tato véc
vyfizovéana, dosdhla 259 dni. MHMP pochybil, nebot’ pouhym zdpisem z mistniho Setfeni ¢i
z jednani neni mozné zakladat, ménit ¢i rusit pradva nebo povinnosti. To Ize provadét pouze
ve sprdvnim fizeni. Nebylo doloZeno, Ze poté co spravni orgdn véc odlozil, byl zhojen
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protipravni stav, kdy na kulturni pamatku byly umistovany rzné prvky a provadény dalsi
zéasahy bez zdvazného stanoviska organu pamdatkové péce. Ve spisu neni doloZen postih
vlastnika za provddéni obnovy kulturni pamatky bez zavazného stanoviska.

Na Zatorce ¢.p. 1026, Praha 6 — Bubeneé¢, Méstska pamatkova zona Dejvice, Bubened,
horni HoleSovice

spis zn. S-MHMP 918105/2010, zastaveni Fizeni o prestupku ve véci stavby
2. podzemniho podlazi bez zavazného stanoviska organu statni paméatkové péce

Dne 8. prosince 2009 MHMP obdrzel podnét NPU UOPHMP ke spravnimu fizeni
pro podezieni na provadéni stavebni Cinnosti na misté pozdné funkcionalistické vily
v pamitkové zén¢ bez zdvazného stanoviska orgdnu stitni pamdtkové péce a v rozporu
s vyhldSkou hl. m. Prahy ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy. K této stavbé¢ MHMP vydal jesté pred
zahdjenim prestupkového fizeni dne 27.7%{jna2010 zévazné stanovisko (S-MHMP
815464/1010) jako dkon dotéeného spravniho organu umoziujici dodate¢né povoleni stavby.
Teprve dne 9. listopadu 2010 MHMP zah4jil piestupkové fizeni, pfi¢emZ je 10. ledna 2011
zastavil s tim, Ze jiz uplynula lhtta, ve které bylo mozné piestupek podle § 20 odst. 1
zék. €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, projednat. Podle zjisténi
pamatkové inspekce bylo zastaveni fizeni vyhradné dusledkem poruseni § 6 odst. 1 spravniho
fadu tim, Ze MHMP zistal neinny, nebot’ ozndmeni o prestupku obdrzel jiz 8. prosince 2009
a vrozporu s § 67 odst. 3 piestupkového zdkona fizeni o prestupku nezahdjil prestupkové
fizeni bezodkladn€, ani nejpozdéji do Sedesiti dnd, nybrz az 9. listopadu 2010, témét
na samém konci ro¢ni promlceci lhuty.

Kulturni pamatka Melantrichova ul. 13, ¢.p. 464/1, Staré Mésto, Praha 1
spis zn. S-MHMP 119498/2010, odlozZeni véci sejmuti a nasledné restaurovani dvou vaz
a sochy sv. Floriana z atiky stitu domu

Dne 4. tnora 2010 bylo MHMP doruéeno ozndmeni NPU UOPHMP, Ze doglo k sejmuti dvou
vaz a sochy sv. Floriana z atiky Stitu pfedm¢tné nemovitosti, a to bez souhlasu orgénu statni
pamatkové péce. Dne 4. biezna 2010 byla vlastnikim nemovitosti zasldna vyzva k podani
informaci ve véci. Dne 31. bfezna 2010 byla MHMP dorucena odpovéd’ vlastnikil, Ze v ramci
rekonstrukce objektu byly vazy i socha sejmuty a uloZeny v prostordch predmétného domu.
Dne 25. listopadu 2010 MHMP vydal na zédkladé¢ z4dosti vlastnika z 5. f{jna 2010
v samostatném fizeni rozhodnuti k sejmuti a restaurovani predmétnych prvkt. Dne 7. bfezna
2011 Odbor pamatkové péce véc urfednim zdznamem odloZil s odiivodnénim, Ze rozhodnuti
jiz bylo vydédno. Rizeni bylo uzavieno vice neZ po roce od zahdjeni s tim, Ze véc byla vyfizena
v fizeni na Zadost. MHMP se nevypofadal s otdzkou, pro¢ nevedl sankéni fizeni ve véci
premisténi C¢asti nemovité kulturni pamadtky bez ptedchoziho souhlasu orgdnu statni
pamdtkové péce podle § 18 pamatkového zdkona.
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2.  ZHODNOCENI VYKONU STATNi SPRAVY V PRENESENE
PUSOBNOSTI NA USEKU STATNI PAMATKOVE PECE

Odbor pamétkové péce MHMP se ve své Cinnosti za obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince
2010 dopustil nékterych pochybeni, kterd byla zjiSténa v kontrolovaném vzorku spisti. Tato
pochybeni byla zjiSténa v postupech podle pamatkového zdkona a navazujicich predpist
(Nafizeni vlady CSR ¢&. 66/1971 Sb., o pamétkové rezervaci v hlavnim mésté Praze, vyhlaska
hl. m. Prahy €. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy) i v postupech podle spravniho fadu.

Vady byly shleddny v zjiStovani stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti - § 3
spravnitho fddu a opakované sprdvni orgdn necinil tkony v zdkonem stanovené Ihute,
¢imZ bylo poruseno ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu. Porusen byl také § 68 odst. 3
spravniho fadu, kdyZz sprdvni orgdn v odlivodnéni neuvedl udvahy, kterymi se fidil
pii hodnoceni podkladii pro vydani rozhodnuti. Jako problematické se pak jevi zejména
posuzovani podkladi tykajicich se otdzek restaurovani, kdy jsou zdvaznd stanoviska vyddvana
k nekonkrétnim zdmérim, a spravni organ nepozaduje odstranéni nedostatki Zadosti podle
§ 45 odst. 2 spravniho fadu.

Opakované nebylo zahajovéano fizeni podle § 10 paméatkového zdkona, ackoli k nému byly
piimo podany diivodné podnéty. Zde je nutné si uvédomit, Ze vyddnim zdvazného stanoviska
podle § 14 odst. 1 ¢i 2 pamatkového zdkona vznikd ucastnikovi fizeni pravo a nikoliv
povinnost povolené price provést a to bez ¢asového omezeni, zatimco uloZenim népravného
opatfeni vznikne povinnost uUcastnika tohoto fizeni provést prace uvedené ve vyroku
rozhodnutf a ve stanovené Ihité. Cili skute¢nost, Ze v dobé po pfijeti podnétu k zahajent fizeni
podle § 10 doslo k vydani zavazného stanoviska v dané véci, nemuze byt povaZzovéana
za napravu nevyhovujiciho stavu.

Ve dvou piipadech byla opomenuta cdst predmétu zadosti; k ndpravé tohoto nedostatku
ulozila pamatkova inspekce opatfeni. TaktéZ pamdtkovd inspekce prikrocila k uloZeni
opatfeni v pfipad€, kdy byl opomenut ucastnik fizeni v rozporu se zdkonem 114/1992 Sb.,
o ochrang ptirody, ve znéni pozdéjsich piedpist (viz déle).

Nedostate¢né byl zkoumén soulad navrhovanych a provadénych tprav s podminkami ochrany
v pfedmétné pamétkové zoné (Barrandov, prohldsend vyhldaskou hl. m. Prahy €. 10/1993 Sb.
hl. m. Prahy). V otdzce zastupovéni na zdklad¢ plné moci byl porusen § 30 odst. 5 spradvniho
fadu a § 33 odst. 3 spradvniho faddu. V rozporu s § 87 sprdvniho fddu nedoSlo k vyhovéni
ucastnikovi v plném rozsahu (zruSit a zastavit napadené rozhodnuti), ale pouze ke sniZeni
ulozené pokuty. V souvislosti s vylouc¢enim jedné z otdzek fizeni k samostatnému projednani
byl porusen § 140 odst. 5 spradvniho fadu, kdy k této véci nebyl zaloZen samostatny spis.

K pochybenim ve smyslu ustanoveni pamatkového zdkona doSlo zejména pfi stanoveni
podminek, tedy kdyZ byla stanovena nejednozna¢nd podminka ¢i podminka nadbytec¢n4, kterd
bylo vyddno rozhodnuti podle § 14 odst. 1, namisto § 14 odst. 2. PoruSen byl § 67 odst. 3
piestupkového zakona, kdyZ MHMP nezahdjil piestupkové fizeni bezodkladné, ani nejpozdé;ji
do Sedesati dntl, nybrz az téméf na samém konci ro¢ni promlceci lhtty.

3. PLNENI OPATRENI Z PREDCHOZI KONTROLY

Navrhy opatfeni pamatkové inspekce uvedené v protokolu z pfedchozi kontroly ze dne
18. prosince 2009 MHMP se tykaly zejména dodrzovani vybranych zdkonnych ustanoveni.
Pamidtkovd inspekce v kontrolnich zjiSténich za rok 2010 zjistila ve vybraném vzorku jistd
pochybeni, ovSem nejednd se o soustavné nedodrZovani vyse jmenovanych zdkonnych
ustanoveni. Proto je moZné konstatovat, Ze toto opatteni MHMP splnil.
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Dal$im uloZenym opatfenim bylo upravit informace na webovych strainkich MHMP tak, aby
byly v souladu se zdk. ¢. 20/1987 Sb. a s vyhlaSkou MK ¢. 66/1988 Sb., kterou se tento zdkon
provadi, a to v terminu do 28. tinora 2010. Toto opatfeni MHMP splnil.

TaktéZz bylo spravnimu organu uloZeno vyddvat G¢innd rozhodnuti o opatfenich podle § 10
odst. 1 pamétkového zdkona a plnéni opatieni disledné kontrolovat. V této otdzce pamatkova
inspekce opét shledala zavazné nedostatky, kdy MHMP opakované¢ upoustél od vydavani
rozhodnuti o opatfenich podle § 10 pamatkového zdkona a spokojoval se s vyddvanim
zavaznych stanovisek na zaklad¢ zadosti vlastnikti kulturnich pamaétek.

V otdzce uloZeného vykondvéani dozoru pii obnové kulturnich pamaétek, pii stavebnich,
udrzovacich a dalSich pracich na nemovitostech v pamatkové rezervaci a pamatkovych
z6nach podle § 29 odst. 2 pism. g) zdk. €. 20/1987 Sb. a stejné tak u vykondvéani dozoru
pii obnové ndrodnich kulturnich podle § 28 odst. 2 pism. f) citovaného zdkona pamatkova
inspekce neshledala zdvazna pochybeni.

4. NAVRHY OPATRENI

Kontrolni zjisténi uvedend v ¢lanku I tohoto protokolu byla v rdmci kontroly projedndna
piimo s pracovniky Odboru pamétkové péfe Magistratu hlavniho mésta Prahy. Projednédni
kontrolnich zjisténi ma za cil poskytnout zaméstnancim MHMP metodické vedeni k dané
¢innosti. Pamatkovd inspekce navrhuje na zdklad€ vysledkt kontroly OPP MHMP a v souladu
s § 27 odst. 4 pamatkového zdkona nasledujici opatteni:

1. Ve véci kulturni pamétky usedlost Turbova spis. zn. S-MHMP 80695/2010 MHMP
nebyla feSena otazka, jakymi konkrétnimi opatfenimi mé byt chrdnén stav této ohrozené
kulturni pamadtky. Napfiklad nebylo feSeno zatékdni vody do hospodaiskych budov.
Pamitkova inspekce ukladdd MHMP vydat ndpravné opatteni podle § 10 paméatkového
zakona, popt. dolozit, Ze prace zamezujici zatékdni vody do kulturni pamatky byly
provedeny, v terminu do 30. dubna 2012.

2. Na zéklad¢ zjisténi tykajicich se spisu spis. zn. S-MHMP 1058065/2010 ve véci obnovy
historické budovy Narodntho muzea, uklddd pamdtkovd inspekce MHMP zaslat
predmétné rozhodnuti dot¢enému obcCanskému sdruZeni, které se v souladu s pravnimi
predpisy do fizeni fadné¢ prihlasilo a bylo jako ucastnik fizeni opomenuto, v terminu
do 15. ledna 2012.

3. 'V ptipad¢ spisu spis. zn. 847131/2010 ve véci studie rehabilitace fasad Prazské Lorety
pamatkova inspekce MHMP uklad4 rozhodnout o formé kopii sochaifské vyzdoby terasy
pred Loretou v terminu do 29. Ginora 2012.

4. Viizeni spis. zn. S-MHMP 202139/2010 se MHMP nezabyval otazkou upravy barvy
pismen népisu u kostela sv. Vaclava, ndm. Svatopluka Cecha. Pamatkova inspekce

uklidda MHMP rozhodnout o mozZnosti Upravy barevnosti ndpisu Vv terminu
do 29. tinora 2012.

5. ZAVERECNA USTANOVENI

V pribéhu kontroly byla Magistraitem hlavniho meésta Prahy, Odborem pamatkové péce
poskytnuta veSkera soucinnost vyZadovand kontrolni skupinou pamatkové inspekce v souladu
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s§ 114 odst. 2 a § 115 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Protokol o vysledku kontroly vykonu statni spravy na tseku pamdatkové péce je vyhotoven
ve dvou vytiscich, vytisk €. 1 je ur€en pro pamétkovou inspekci Ministerstva kultury a vytisk
¢. 2 pro MHMP. Proti protokolu o kontrole muze feditel MHMP nebo jim povéteny zastupce
podat do 15 dnl ode dne jeho pfevzeti ndmitky poddnim ucinénym k pamatkové inspekci
Ministerstva kultury.

V Praze dne 21. prosince 2011

Za kontrolni skupinu pamétkové inspekce Ministerstva kultury:

Ing. Lumir Tejmar

S obsahem protokolu o kontrole byl sezndmen a stejnopis protokolu prevzal feditel Magistratu
hlavniho mésta Prahy dne 21. prosince 2011.

Ing. Martin Trnka
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