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Ustavnépravni aspekty finanéni nahrady jako souéasti vyporadani
historického majetku cirkvi a naboZenskych spole¢nosti

Petr J iiger1

V ramci zadani odboru cirkvi Ministerstva kultury byly vymezeny tyto otazky:

1) Zda vypotadani historického majetku cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ma
ustavnépravni rozmer

a.
b.
C.

d.

Charakter majetkového naroku na strané cirkevnich pravnickych osob
Povaha majetkového néaroku, jemuz svéd¢i ochrana vlastnictvi
Povaha majetkovych narokl v souvislosti s realizaci jinych zakladnich prav

Zaveéry

2) Jaké jsou ustavnépravni limity zakonodarce pii stanoveni konkrétni podoby
vyporadani historického majetku cirkvi a naboZenskych spole¢nosti (volba metody
zmirnéni kiivd, parametry majetkovych pievodd, rozsah navraceného majetku, vyse
eventualnich nahrad)

a.
b.
C.
d.

e.

Vymezeni dot¢eného majetku skrze nositele majetkového naroku

Volba metod zmirnéni kiivd

Zvazované metody - naturdlni restituce, relutarni restituce (kompenzace)
Specifikum véci, které jsou urceny k bezprostiednimu vykonu kultu

Zaveéry

3) Posouzeni dil¢ich otazek

a.

b.

K eventualité finan¢ni kompenzace v cenach roku 1991

K eventualité ,,zapocteni* tzv. hospodaiského zabezpeceni
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Uvodni poznamky

Autor vychazel z podkladi piedlozenych Odborem cirkvi Ministerstva kultury a materidlt
vefejné dostupnych. Hlavnim zdrojem {stavnéprdvni argumentace k pojedndvané
problematice tvoii judikatura Ustavniho soudu, nebot §ir§i zavéry (napf. zahraniéni) jsou
toliko obecné.

Tam, kde autor hovoii o cirkvich, zahrnuje do tohoto pojmu i nabozenské spole¢nosti. Nutno
upozornit, ze v otazce existujicich narokl ¢i narokd nové zalozenych budoucimi zakony je
nutno rozliSovat mezi cirkvi, cirkevni pravnickou osobou a cirkevnim subjektem v
nejobecnéjsi roving, nebot’ se zjevné jedna o nezaménitelné skupiny.

Autor terminologicky vychazi z judikatury Ustavniho soudu a nevyéerpava beze zbytku
materii zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a 0 zméné
nékterych zakont (sném. tisk 580). Tento navrh sleduje Sirsi cile nez dosavadni judikatura
Ustavniho soudu (napf. politické rozhodnuti o odluce cirkvi od statu v oblasti hospodaiského
zabezpeceni cirkvi podle zdkona ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti statem), ¢emuz odpovida i terminologie navrhu (,,majetkové
vyrovnani*) zohledniujici §irsi spektrum vztah.

Nutno rovnéz zdiraznit, Ze pojem ,restituce“ je nutno chdpat v kontextu veSkerych
majetkovych prevodu, které mély po roce 1989 za cil napravu nekterych majetkovych kiivd,
tedy jako obmovu vlastnickych prav ve stavajicich ustavnich a pravnich pomérech.
V piisném (pravnim) slova smyslu se u zadného z ,,restitu¢nich* zakonti nejednalo o restituci,
restitutio in integrum, tedy navraceni do ptivodniho stavu. Po Ctyficeti a vice letech od aktu
majetkové kiivdy neni objektivné restituce moznd ani po faktické strance (véci podléhaji
nevratnym zméndm ¢i zaniku), ani po strance pravni (bylo by absurdni pozadovat obnovu
pravniho fadu k 25. 2. 1948; Ceskoslovensko po roce 1989, resp. Ceska republika vychéazely
z kontinuity s ptedchozim pravem, nebot' dosavadni pravni fad nebylo mozno nahradit
sohledem na vyvoj spolecnosti; rovnéz v kontextu soucasného ustavniho pofadku a
mezinarodniho standardu ochrany lidskych prav je néavrat k pravnimu fadu k 25. 2. 1948
nemyslitelny).2 V souvislosti se zménami pravniho fadu, pfijetim Listiny zakladnich prav a
svobod a pistoupenim k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod je nepochybné, ze kazdy
vlastnik (restituent) ma oproti roku 1948 silngj$i pravni postaveni, nez tomu bylo kdykoliv
v minulosti.

Autorovi jsou déale znamy dostupné expertizy k povaze katolického cirkevniho majetku, kdy
zddna znich nedovodila, Ze vlastnikem cirkevniho majetku k rozhodnému datu (ani
pfiméfeném obdobi diive) mél byt stat [K problematice vlastnictvi katolické cirkve a restituci
cirkevniho majetku (Masarykova univerzita v Brn¢); Posouzeni otazky cirkevniho vlastnictvi
(Zapadoteska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka); Odborny posudek (Ustav statu a prava
AV CR); Pravné historickd expertiza Univerzity Karlovy v Praze pravniho postaveni tzv.
katolického cirkevniho majetku v druhé poloving 19. a ve 20. stoleti na izemi dnesni CR]. Na

% Srov. zcela odlignou situaci, v niz se nachazely zemé nékdejsi Némecké demokratické republiky po sjednocent,
vzhledem k moznosti pravné i personalné navazat na Némeckou spolkovou republiku.




téchto zavérech koneénd nic nezpochybnily ani obecné soudy ani Ustavni soud.®> Pro
vlastnické postaveni cirkvi v tomto ohledu zvlast¢ neni rozhodné, zda se jednalo o
pravnické osoby vefejného & soukromého prava.’ Nutno zdiraznit, Ze ustavni poradek CR
v €l 11 odst. 1 Listiny zdlraziuje, ze vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zakonny
obsah a ochranu. Podobné ani podle Obecného zakonu obcanského (1811) pravo neznalo
ruzné druhy vlastnictvi (,,cirkevni®, ,,vetejné a soukromé* ¢i ,,socialistické apod.).

¥ Nalez sp. zn. PL. US 9/07, bod 97.

* The Holy Monasteries (Svaté klastery) proti Recku ze dne 9. prosince 1994, &. 13092/87, 13984/88, serie A &.
301-A, odst. 48-49




1. Zda majetkové vyrovnani stdatu a cirkvi ma vustavnéprdavni rozmér

Tato otazka byla Ustavnim soudem intenzivné feSena od roku 2005 a k dne$nimu dni jiz
obsahuje pomérné vyc¢erpavajici zavéry. V tomto odkazujeme na nase odborné stanovisko pro
odbor cirkvi Ministerstva kultury z roku 2009.° Odhlizime od institucionalnich zaruk
ideologické a nabozenské neutrality statu dle ¢l. 2 odst. 1 Listiny. V nyni zkoumané véci
povazujeme za relevantni hledisko ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ochrana
vlastnictvi); eventualné ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1, odst. 2 Listiny (nabozenska svoboda
Vv rozsahu materidlnich podminek pro jeji vykon).

a. Charakter majetkového naroku na strané cirkevnich pravnickych osob

Rada nalezt a usneseni Ustavniho soudu identifikovala na strané cirkevnich pravnickych osob
tzv. legitimni odekavani. Jedna se predev§im o plenarni nalez sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7.
2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), judikaturu ptedchozi (viz body 18 az 21 nélezu sp.
zn. P1. US 9/07) a judikaturu naslednou (viz nélez sp. zn. I. US 2166/10 ze dne 22. 2. 2011;
nalez sp. zn. II. US 2326/07 ze dne 31. 3. 2011; nalez sp. zn. I1I. US 3207/10 ze dne 31. 8.
2011; nalez sp. zn. I. US 562/09 ze dne 31. 8. 2011).

Nalez sp. zn. P1. US 9/07 konstatoval piedeviim, Ze dlouhodoba neéinnost Parlamentu Ceské
republiky,® spocivajici v nepiijeti zvla¥tniho pravniho piedpisu, ktery by vypoiadal
historicky majetek cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, je protitstavni a porusuje ¢l. 1
Ustavy Ceské republiky, 1. 11 odst. 1 a4, &l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod.

Nalez sp. zn. PL. US 9/07 déle uvedl, e otazka vypoiadani historického majetku cirkvi neni
problematikou historickou v tom smyslu, Ze by nebyla feSitelna nastroji soucasného pravniho
statu (bod 29). Naopak konsenzus na hrani¢nim datu 25. 2. 1948 umoziuje feSeni Sirokého
spektra pozdé¢jSich majetkovych kiivd prostfedky sou¢asného pravniho statu (v reZimu pravni
kontinuity a hodnotové diskontinuity”). Kromg jiného jiz v této dob& (v prvnich letech po
skonceni druhé svétové valky) existovala mezinarodni shoda na urCité urovni zdkladnich
lidskych prav a svobod. ®

> Odborné stanovisko ,,Aktudini judikatura Ustavniho soudu tékajici se vztahu cirkevnich subjektii k
(piivodnimu) cirkevnimu majetku, zvldsté s ohledem na ndlez ze dne 24. éervna 2009, sp. zn. I. US 663/06 ze
dne 15. 12. 20009.

® vigi Ustavnimu soudu nese odpovédnost za piijeti ¢i nepfijeti pravniho piedpisu zakonodarce, resp. organ
moci zakonodarné, a nikoliv vlada ¢i moc exekutivni. Tato skutecnost plyne z principu délby moci.

" Nalez ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. P1. US 19/93

® Naopak nelze z mnoha diivodi soudasnymi pravnimi prostfedky fesit nespravedlnosti zptisobené husitskymi
boufemi, tficetiletou valkou, v globalnim kontextu otrokatstvim ¢i kolonizaci novych izemi.




b. Povaha majetkového naroku, jemuz svéd¢i ochrana vlastnictvi

Bylo konstatovano (¢ast XI./b), ze na stran¢ cirkevnich pravnickych osob existuje legitimni
ocekavani. Citovana ustanoveni ¢l. 11 a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé (ten
piedevsim) chrani nejen vlastnictvi jako vécné pravo, pravni panstvi nad véci, ale 1 jiné
majetkové hodnoty obligaéni povahy, typicky pohledavky. Legitimni ofekavani je tak
majetkovym narokem a poziva stejné ochrany jako pravo vlastnické.® V Zadném piipadé
se nejedna o beneficium zakonodarce, tedy neni na jeho uvézeni, zda majetkovy narok
uspokoji. ,, Nemoznost realizovat tento majetkovy zdjem (resp. dosahnout kompenzace)“ po
dobu devatenécti let tak, podle nazoru Ustavniho soudu, ,,splituje hledisko protiiistavnosti

(bod 90).
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Ochrana prav (véetné prav zakladnich) je totiz svéfena soudim.’® Soudy jsou povolany
k tomu, aby v individudlnim pfipad¢ interpretovaly obecnou normu a aplikovaly ji na souzeny
ptipad. Ve vyjime¢nych pfipadech tzv. mezery v pravu, struc¢né feceno, kdy ustavné chranény
narok existuje, avSak neni v roviné¢ zdkona podrobnéji proveden, stoji obecny soud pted
ukolem vyplnit protiistavni mezeru v pravu tzv. soudcovskym pravem (piimou aplikaci
ustanoveni ustavniho potadku, aplikaci pravnich principli a zasad, aplikaci analogickych
institutl apod.). V nasem pravnim systému vSak pfesto neni zvySena Cetnost takovych mezer
Vv pravu zadouci. Protitistavnost dané situace spociva v tom, ze zakonodarce svou necinnosti
(neptijetim zakona upravujicim pozadovanou oblast) blokuje rozhodovaci ¢innost soudi,
tedy moc zékonodarna takto neptipustné zasahuje do ¢innosti moci soudni. O individualnich
narocich totiz naopak zakonodarci rozhodovat nepfislusi, a to ani pfimo, ani prostfednictvim
omezovani soudni moci.*!

Od roku 2005 stal Ustavni soud na stanovisku, Ze otazka narokd cirkevnich pravnickych osob
je natolik komplexni problematikou, Ze by bylo soudnim aktivismem, tedy naopak
zasahovanim do plisobnosti moci zdkonodarné, pokud by o ndrocich cirkevnich pravnickych
osob v takto velkém rozsahu rozhodovaly soudy bez zakona.? |, Je-li jako alternativa k
uvedenému zvazovana cesta vysokého poctu individualnich soudnich spori, v Fadech tisicii —
coz by bylo praktickym diisledkem preneseni odpovédnosti ze zdakonoddrce na soudy pri
zruseni § 29 zdkona o piidé — pochybuje Ustavni soud, Ze by po mnoha dalsich letech téchto
Fizeni, byt by se fakticky vétsina majetku dostala do vlastnictvi cirkvi a ndabozenskych
spolecnosti, byl vitbec naplnén puvodni moralni a ekonomicky ucel restituci ¢i zohlednény v

°® K druhim ustavng chranénych legitimnich o&ekavani (napf. odlisny koncept legitimniho o&ekavani ve
spravnim pravu) srov. napf. Langasek, T. Ochrana legitimniho o¢ekavani v judikatufe Ustavniho soudu. In
NECKAR, Jan et al. (ed.) Dny prava — 2008 — Days of Law : 2. roénik mezinarodni konference poradané
Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2008, s. 231.

19 1. 90 Ustavy.

! Kromé zkoumané oblasti se v minulosti podobné& jednalo o otazku protistavni ne&innosti zakonodérce ve véci
deregulace najmd, viz nalez sp. zn. P1. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.).

12 Nalez sp. zn. II. US 528/02 ze dne 2. 2. 2005 (N 23/36 SbNU 287); stanovisko pléna ze dne 1. listopadu 2005
sp. zn. P1. US-st. 22/05; usneseni ze dne 19. ledna 2006 sp. zn. IT. US 687/04;




Zadouci mire zajmy obci Ci tretich osob. “I3 yv&dom si této skutednosti, byl proto Ustavni soud
k narokam cirkevnich subjektd dlouho zdrzZenlivy s odkazem na piijeti zakona v budoucnu.

V citovanych nalezech byl zdkonodarce opakované vyzyvan, aby pfislusny zadkon pftijal. Po
pfijeti nalezu sp. zn. PL. US 9/07 (1. 7. 2010) dal Ustavni soud zikonodarci jiz jen
., primérenou dobu ... kterda odpovida casové narocnosti plnohodnotného legislativniho
procesu. “**Protoze podle nazoru Ustavniho soudu tato pfim&fené doba uplynula marng (v 16té
2011), navazal Ustavni soud na svou diivéjsi judikaturu, a podle nalezu sp. zn. P1. US 9/07,
stejn¢ jako diive ve véci deregulace ndjmi, vyzval obecné soudy, aby o narocich cirkevnich
subjektii vécné rozhodovaly i1 bez zékona, ktery vztahy k historickému majetku cirkvi
upravoval. Soudy jsou povinny za této situace pojimat zalobu cirkevni pravnické osoby jako
,,zalobu svého druhu (blizici se zZalobé restitucni) majici za cil dosahnout zaplnéni mezery
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vznikle dlouhodobou necinnosti zakonodarce.*

c. Povaha majetkovych naroku v souvislosti s realizaci jinych zakladnich
prav

V judikatute Ustavniho soud Ize vysledovat, kromé& vyse uvedené hlavni argumentaéni linie
ve vztahu k ochrané vlastnického prava, soub&zné i specificky piistup, kdy byla poskytnuta
soudni ochrana vlastnickému pravu, ovSem toliko jako prostitedek k realizaci jinych
zékladnich prav. V nyni posuzované oblasti se jedna o pravo svobodné projevovat své
nabozenstvi dle ¢l. 16 odst. 1 Listiny, prava plynouci z cirkevni autonomie a nezavislosti na
statu dle ¢l. 16 odst. 2 Listiny, to vSe jako soucast nabozenské svobody dle ¢l. 15 odst. 1
Listiny.

Lze na tomto mist¢ uvést vyznam ochrany majetkovych prav v souvislosti s nabozenskou
svobodou. Existuje piima vazba mezi vykonem svobody vyznani a ochranou urcitého
majetku, jez Evropsky soud pro lidska prava vymezil jako , objects intended for the
celebration of divine worship,“ coz miZeme pteloZit jako (nemovitych) véci uréenych pro
bohosluzby (obfady).16

Ochranu primarné jinych zékladnich prav toliko prostfednictvim ochrany prav vlastnickych
zdtraznil Ustavni soud kromé& zminéného nalezu P1. US 9/07 (body 97 az 107), dosud toliko
v abstraktni roving. Ustavni soud konstatoval, Ze soudasny stav, pii absenci rozumného
vypotadani historického cirkevniho majetku, kdy je stat v disledku své vlastni necinnosti
naddle dominantnim zdrojem piijml dotéenych cirkvi a ndbozenskych spole€nosti, navic bez
zjevné vazby na vynosy ze zadrzovaného historického majetku cirkvi, tak ve svych dasledcich

3 Nalez sp. zn. P1. US 9/07, bod 91.
Y Nalez sp. zn. II. US 2326/07 ze dne 31. 3. 2011, bod 17

5 Nalez sp. zn. I. US 562/09 ze dne 31. 8. 2011, bod 39; dale srovnej nalez sp. zn. III. US 3207/10 ze dne 31. 8.

vvvvvv

US 663/06 ze dne 24. ervna 2009, ktery

18 rozsudek ESLP rozsudek Svaté klastery proti Reckuz 9. 12. 1994, & 13092/87, 13984/88: § 87, a contrario




porusuje ¢l. 16 odst. 1 Listiny co do volnosti projevovat viru ve spoleCnosti vefejnym
pusobenim a tradicnimi formami nabozensky motivovanych obecné prospésnych aktivit
s vyuzitim pfislusnych historicky formovanych ekonomickych zdroju, a zvlaste¢ pak ¢l. 16
odst. 2 Listiny, a to v hospodarské slozce cirkevni autonomie.*’

V individudlni véci nAm je nam znam toliko nalez v&ci Schwarzenberské hrobky,'® v némz
byla poskytnuta ochrana vlastnickému pravu za tGc¢elem ochrany soukromého a rodinného
zivota dle ¢l. 10 Listiny, na niz shledal Ustavni soud zajem intenzivn&jsi neZ na prosté
ochrané préava vlastnického.

V judikatuie se dosud nevyskytuje rozhodnuti, v némz by Ustavni soud poskytl obdobnym
zpiisobem ochranu praviim plynoucim ze svobody nabozenského vyznani. To ndm umoziuje
ucinit zaver, ze takova mnozina nemovitého ¢i movitého majetku existuje (v okruhu véci
Z historického majetku cirkvi), ovSem absence zavéri v individualnich vécech nam
neumoziuji blize specifikovat rozsah a dalsi charakteristiku takového majetku, ktery by byl
pokryt citovanymi ustanovenimi Listiny. Nepiimo nam dodavaji voditka toliko zminény
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava a nalez Ustavniho soudu (podrobnéji viz dale).

d. Zavéry
Z uvedeného plyne, Ze majetkové naroky (v rozsahu specifikovaném dale) cirkevnich
pravnickych osob soucasti vlastnického prava chranéného ¢l 11 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav zakladnich
svobod. Neuspokojeni tohoto majetkového naroku by bylo porusenim zakladniho prava
nositel tohoto zakladniho prava, resp. ustavniho poradku.

Lze rovnéz Fici, Ze existuje okruh véci z historického majetku cirkvi a naboZenskych
spolecnosti, jejichZ nevyporadani (s dirazem na naturalni restituci), by bylo porusSenim
€l. 15 odst. 1, €l. 16 odst. 1, odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

7 sp. zn. PL. US 9/07, bod 104

18 Nalez sp. zn. I. US 2477/08 ze dne 7. 1. 2009 (N 4/52 SbNU 27)




2. Jaké jsou ustavnépravni limity zdakonoddrce pii stanoveni konkrétni
podoby vypordadani historického majetku cirkvi a ndaboZenskych
spolecnosti

Nutno piedeslat, Zze pravni zavéry tohoto odborného stanoviska, dopadaji na obecné
vymezenou mnoZinu historického majetku cirkvi, a nelze z nich dovozovat zavéry o
konkrétnim rozsahu majetku, ktery ma byt predmétem vyporadani. Podobné ani konkrétni
vyse ocenéni historického majetku cirkvi nelezi v roviné prava, nybrz je otdzkou z oboru
ekonomie. V tomto muzeme toliko odkazat na dostupné podklady (piehledy vymér a druhi
zabranych nemovitosti; diivodovd zpravu k navrhu zdkona o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a nébozenskymi spolecnostmi; Kvalitativni komentai algoritmu uzitého ze strany
cirkvi a nabozZenskych spole¢nosti pro odhad hodnoty zabaveného cirkevniho majetku,
Ernst&Young; aj.).

Ustavni soud opakované konstatoval, Ze odpovédnost za vypotadani historického majetku
cirkvi lezi na zédkonodarci, ktery ma zaroven prostor pro vybér konkrétnich metod a jejich
kombinace.

a. Vymezeni dotéeného majetku skrze nositele majetkového naroku

V bodu 55 nélezu sp. zn. P1. US 9/07 je uveden zakladni okruh nositeld majetkového naroku.
Jedna se o ,,entity existujici s viastni pravni subjektivitou podle platného prava, at uz byly
chapany jako cirkevni pravnické osoby uvniti cirkvi a nabozenskych spolecnosti nebo vedle
nich, které byly subjektem vécného prava k majetku, z néhoz cirkve a nabozenské spolecnosti
Cerpaly prostredky pro napliiovani svych cilii, a jehoZ odejmuti proto pocitovaly jako

‘

majetkovou krivdu.

Na uvedeném panuje shoda v tom ohledu, ze subjektem vlastnického prava k dotéenému
majetku nebyla cirkev jako celek, nybrz jednotliva cirkevni instituce jako pravnicka osoba,
tedy kostel, farni obro¢i, kapitula, nadace apod.™

V tomto nutno upozornit specifika pojmu ,cirkevni majetek,” ,,cirkevni jméni* apod. Pfi
vymezeni rozsahu majetku, na néjZ se ma vztahovat nékterd z metod majetkového vyporadani
[pro zjednoduseni hovoiime déle “restitu¢nich” metodach, s vySe uvedenou vyhradou] nutno
brat v potaz primarné¢ hledisko subjektu vlastnického (vécného) prava, nikoliv zahrnuti
véci do ,,cirkevniho majetku, jméni* ve smyslu jeho vefejnopravni ochrany.

Pojem ,,cirkevniho majetku® totiz v urcitych souvislostech mohl byt v dobovych dokumentech
pojiman Sifeji, nez jako majetek, k némuz maji cirkevni subjekty vlastnické (vécné) pravo.
Jednalo se zejména o nékteré kostely, kaple a obdobné sakralni objekty, které, a¢ zlstaly ve
vlastnictvi jinych osob (napt. obci), pokud byly vénovany k bohosluzebnym tucelim katolické

19 Hendrych, J.: Katolicka cirkev, in: Slovnik vefejného prava ¢sl., sv. 1, Brno 1932, str. 155, 156; podle:
,,Pravng historicka expertiza Univerzity Karlovy v Praze pravniho postaveni tzv. katolického cirkevniho majetku
v druhé poloviné 19. a ve 20. stoleti na Gizemi dneni CR,* ktera obsahuje stejné zavéry.




cirkvi, byl tim zalozen vefejnopravni pomér mezi vlastnikem a cirkvi. Budova se timto stala
pfedmétem bohosluzbé uréenym, ¢imz pravo dispozice s ni prechazi do sféry vnitinich
zélezitosti cirkevnich.?’ Aniz by tim byly dotéeny vztahy vlastnické, byly kostely vénované
k bohosluzebnym ucelim z tohoto divodu za véci vefejné. Pokud je predmétem zmirnéni
majetkové kiivdy predevSim pravo vlastnické, vykazuje ptipadné Siroké pojeti cirkevniho
majetku zalozené na ucelovém vymezeni, ne zcela odpovidajici vysledky. Na tento okruh
cirkevniho majetku, kde cirkevni subjekt nebyl vlastnikem, lze vztahovat vySe uvedené
zavery pouze v omezeném rozsahu: napravovana majetkova kiivda byla zptisobena nikoliv na
pravu vlastnickém, nybrz na pravech jinych, souvisejicich predev§im s dispozi¢nimi pravy.
Z hlediska celkového rozsahu cirkevniho majetku vSak patrné tvofi tento okruh pouze zlomek.
Otazka eventudlni vhodné restituéni metody ohledn¢ budov, které byly vyvlastnény jinym
vlastnikiim, ¢imz byla zptsobena kiivda katolické cirkvi, by vyzadovala dalSiho zkoumani.

Jsou-li shora vymezené subjekty nositeli majetkového naroku, musi vypotradani historického
majetku cirkvi zohlednovat (vypotadat) veSkery majetek nebo alesponn jeho rozhodujici
vétsSinu, ktery k rozhodnému datu mély tyto osoby ve vlastnictvi. Tomuto zavéru sveédci
argumentace ¢asti XI./c ,,Povinnost zakonodarce plynouci ze zavazku ochrany zakladnich
prav a svobod* nalezu sp. zn. P1. US 9/07. Bylo totiz zdiiraznéno, Ze problematiku ,,restituci
po roce 1989 obecné& i vyporadani historického majetku cirkvi chape Ustavni soud nikoliv
jako cisté politicky zdmér, ktery by byl toliko soucasti (nezbytné) liberadlni ekonomické
transformace, v niz by plnil primarné funkci deetatizace spole¢enského bohatstvi, nybrz jej
pojimé i jako proces obnovy materialnich zaruk vykonu zakladnich prav projevujici se
napf. i ve fungovéani ob&anské spole¢nosti.* V tomto ohledu byl bran ohled na skute¢nost, Ze
,podstatou majetkové kiivdy je zabrani veskerého hospodarského a vyznamné ¢asti dalsiho
majetku uréeného pro piisobeni cirkvi ve spole¢nosti, coZ negativné zasahlo cely segment
spole¢nosti a v dusledku dalich opatfeni eliminovalo vykon podstatnych slozek zakladniho
préwa.“22 Historicka realita v ptfipadé€ cirkvi a ndboZenskych spolec¢nosti relativizuje ndhled na
majetkové kiivdy izolované ve vztahu k jednotlivym postizenym subjektim, nybrz jejich
masivni charakter pronika do podstaty naboZenské svobody. Pii stanoveni rozsahu
restituce tedy nepostaci zvazovat souhrn jednotlivych naroki cirkevnich subjektli izolované,

% Nalez NSS Boh. admin. 1661/22 a dalsi dle ,,Pravng historick4 expertiza Univerzity Karlovy v Praze pravniho
postaveni tzv. katolického cirkevniho majetku v druhé poloviné 19. a ve 20. stoleti na izemi dne$ni CR -
Vefejnopravni omezeni vlastnického prava Cirkve fimskokatolické na uzemi Ceské republiky (néstin)*

21 Nalez sp. zn. PL. US 9/07, bod 95: akcent na pouhy ekonomicky rozmér restituci ve v&t3ing zemi stiedni a
vychodni Evropy a fungujici trzni ekonomiku jako métitko uspésnosti transformace pozoruji napf. Posner, E. A.
— Vermeule, A. Transnational Justice as Ordinary Justice. In Harvard Law Review, Vol. 117, No. 3, January
2004, s. 765-825; zvlasts ve vztahu k Ceské republice je mozno dokonce u vn&jsich pozorovateli za diraz na
ekonomické pojeti (restituce redukovand na formu privatizace) na tkor lidskopravniho aspektu pozorovat
kritiku: Williams, R. C. The Contemporary Right to Property Restitution in the Context of Transitional Justice.
Occasional Paper Series, International Center for Transitiona Justice, May 2007, s. 11-23, http://www.ictj.org

22 Nalez sp. zn. P1. US 9/07, bod 101




nybrz i ,,celkovy rozsah blokovaného cirkevniho majetku,” nebot’ v segmentu vykonu
« 23

nabozenské svobody se jednalo o zasah do zékladniho prava rovnéz ,,celkovy a komplexni.
Okruh opravnénych osob podle navrhu zakona vSak nemusi nutné odpovidat takto
vymezenému cirkevniho majetku (dle charakteru subjektu). Prvorepublikovy Nejvyssi spravni
soud v zasadé shledal, ze byt je cirkev katolicka vnitin¢ tvofena jednotlivymi pravnickymi
osobami, které jsou subjekty vlastnického prava k cirkevnimu majetku, nutno zohlednit
spole¢ny el cirkevniho majetku v jeho celistvosti.** Podobng& konstatoval Ustavni soud, Ze
,Hurité specifikum tohoto subjektivniho majetkového prava“ mize — i s ohledem na uvazeni
zékonodarce — vyplynout ze samotné organizacni podstaty jednotlivé cirkve nebo nabozenské
spole¢nosti, kdy konkrétni podoba vyporadani nemusi smérovat viuci individualnim
subjektim, nybrZ podle okolnosti i vii¢i cirkvi ¢i naboZenské spole¢nosti jako celku.”

Uvedené pojeti potvrzuje vySe uvedenou skuteCnost, ze proces zmirnéni majetkovych kiivd
po roce 1989 nelze povazovat za restitutio in integrum, tedy navraceni do ptivodniho stavu.
Vypotadani historického majetku cirkvi miize sméfovat viici cirkvi jako celku,”® ackoliv se
formaln¢ jednd o piivodni vlastnictvi formalné jinych subjekta.

b. Volba metod zmirnéni krivd

Odpovédnost za komplexni vyporadani historického majetku cirkvi lezi na zdkonodarci.?’
V tom je obsazeno i jeho ,,ekonomické a politické uvazeni,” jaké metody zmirnéni kiivd
zvoli, resp. jakou diferenciaci ve svych tivahach ve vztahu k ur¢itym okruhiim majetku,
typim dotéenych subjektti ¢&i dalSim okolnostem zvoli.?®® Pravé odkazem na diskreci
zakonodarce (moci zakonodarné) odiivodnil Ustavni soud (mimo jiné) sviij vyrok 1. nalezu sp.
zn. P1. US 9/07. Jim byla zamitnut navrh na zruSeni ustanoveni § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb.,
0 upravé vlastnickych vztahii k ptidé ajinému zemédélskému majetku, ¢imz by doslo
k ,,odblokovéani“ historického majetku cirkvi. Zrueni § 29 zédkona o ptidé by podle Ustavniho

2 Nalez sp. zn. PL. US 9/07, bod 101

% Nalez Nejvyssiho spravniho soudu [Boh. A 4829/25 (9720/25)] ,Jménim cirkevnim (bona ecclesiastica)
cirkve fimsko-katolické slusi rozuméti soubor véci a prav majicich cenu majetkovou, které pattice cirkvi trvale
jsou spojeny s nékterym cirkevnim ustavem a slouzi Géelum cirkve. I kdyz se uznava podle prevladajicich
nazorti pravni literatury, ze jsou pravnim podmétem jednotlivych majetkovych podstat cirkevniho jméni
jednotliva zatizeni cirkevni a Gstavy jeji (kostely, korporace, beneficia a pod.) a ze i platné pravo pfiznalo témto
ustaviim pravni osobnost, nelze pfece prehlédnouti, Ze ustavy ty resp. majetkové podstaty jim nalezejici
nepfestavaji mezi sebou pravné souviseti a ze neztraceji proto svilj zvlastni charakter a vlastnost jako ¢lanek
celého velkého organismu cirkve a ze zlstavaji proto také v majetkové pravnim poméru ve svém organismem
cirkve zalozené podiizenosti.

% Nalez sp. zn. P1. US 9/07, bod 91

v

% Podle pravni tpravy zalozené zdkonem & 308/1991 Sb., o svobod& nabozenské viry a postaveni cirkvi a

Vv

celek.

"' Viz vyrok II. nalezu sp. zn. PL. US 9/07 a v jeho odiivodnéni citovanou dali judikaturu.

% Nalez sp. zn. P1. US 9/07, bod 43
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soudu umoznilo pfevod historického majetku cirkvi tietim osobam, ¢imz by bylo podstatné
ohroZeno, ne-li znemoznéno, majetkové vyrovnani prostiednictvim naturélni restituce.”
Ptevod vlastnického prava k ptivodnimu cirkevnimu majetku na tieti osoby (nabyvajici tento
majetek v dobré vife) by v praxi znamenal podstatné zizeni diskrece zakonodirce o
metodach jakéhokoliv budouciho majetkového narovnani, nadto s moznymi zvySenymi
naroky na statni rozpoéet.30

Jakkoliv lze zésadné¢ hovofit o diskreci zdkonodarce pfi vybéru metod zmirnéni kiivd, nemtize
se jednat o liboviili. Ustavni soud v bodu 91 nalezu sp. zn. P1. US 9/07 (patrn& s ohledem na
dobu téméf dvou desetileti) piipomina pozadavek vhodnosti upravy ,,celkovych vztahu,*
¢emuz lze rozumét napiiklad jednak jako povinnost zvolit takovou kombinaci metod zmirnéni
kiivd, aby — krom¢ jiného — nevznikly kfivdy nové na strané opravnénych ¢i povinnych
osob,® a jednak, aby byl naplnén smysl odloZeni legislativniho feSeni o dvé desetileti: tato
doba mé své ospravedlnéni pouze v ,,objektivni potiebé piijmout takovou komplexni pravni
upravu, jejiz priprava vzhledem k Sir§im souvislostem vztahu statu a cirkvi vyzaduje
koncepéni pfistup, a nebylo ji vhodné spojovat se zakony, kter¢ mély za cil zmirnéni
majetkovych kiivd pii uznani odpovédnosti stditu za minulost i na zaklad¢ specifickych
politickych tivah, a to v obdobi, kdy deetatizace majetku ve stat€¢ musela byt esencidlnim
prvkem ekonomické transformace ptivodné centralné planovaného hospodéfstvi.“32

C. ZvaZované metody - naturalni restituce, relutarni restituce (kompenzace)

V nejobecngjsi roving Ustavni soud zvazoval metody . restituce naturalni &i relutarni — resp.
kombinaci téchto prostfedkl.” Naturalni restituci rozumime obnovu vlastnickych prav,
relutarni restituci pak nahradu v penézich (kompenzaci). Pravé naturalni restituci povazoval
Ustavni soud s ohledem na dosavadni ,restituéni zdkonodarstvi“, p¥ip. pii ochrané jinych
zékladnich prav a svobod, ,,metodou primarni,* ,,jednu z kli(:OV}’/ch,“33 avSak ,,tim nemaji byt
vylou¢eny metody jiné, vhodnéj§i.“34 V tom je moZzno odkazat na mezinarodni standard,*

% Chapano ve smyslu metody obnovy vlastnického prava, tedy nikoliv restitutio in integrum.
% Nalez sp. zn. P1. US 9/07, bod 37

%1 Nalez sp. zn. P1. US 9/07, bod 43; na strané opravnénych osob se miZe napf. jednat o vyjimky z v&cného
vymezeni vydavaného majetku; ve vztahu k povinnym osobam se muze jednat o stanoveni takovych povinnych
osob, na jejichz strané¢ mohla byt dobra vira ¢i obdobny zohlednitelny zajem pfi nabyti majetku apod.

%2 Nalez sp. zn. P1. US 9/07, bod 23
¥ Nalez sp. zn. PL. US 9/07, bod 37
¥ Nalez sp. zn. P1. US 9/07, bod 40

% Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of
International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law, pfijaté a vyhlaSené
Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodii rezoluci ¢. 60/147 ze dne 16. prosince 2005
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ktery pocita stémito metodami: restituce, kompenzace, rehabilitace, satisfakce a zaruky
neopakovani (zasahi do zékladniho prava).*

Pouze naznadeny jsou uvahy, které se ,,se Ustavni soud neciti povolan rozvinout,” o tom, Ze
alternativou k naturalni restituci by byla kompenzace, ktera by mohla znamenat ,,mirnéjsi
zasah do existujicich majetkovych vztahi. <’
osob (vCetné statu), které Cast historického majetku cirkvi dlouhodobé uzivaji, a jeho
navraceni pivodnimu vlastnikovi by se mohlo jevit jako ,,nova kfivda,” nebo v rozporu

S jinymi ustavné zaru¢enymi hodnotami (vefejny zajem, obranyschopnost stdtu, samosprava

Uvedenému Ize rozumét v kontextu zajmi

obci apod.).

Jakkoliv bylo opakované zduiraznéno, ze . Ustavni soud nemiize vlastni ivahou zakonodarci
uréité poméry mezi metodami naturdlni a relutdrni restituce nafizovat,“*® zaroven bylo
zdiraznéno, ze zakonodarce nema ,ve vztahu k nalozeni s blokovanym majetkem zcela
volnou uvahu. Naopak budouci legislativni feSeni musi byt zaloZzeno pravé na vaZeni
opravnénych zajmii vSech dotéenych subjekti.“ Tyto z4jmy maji byt vaZeny ,,v dobé
prijeti legislativniho feSeni.«*

Dalsi meze ve vztahu ke stanoveni a vySi kompenzace plyne z argumentace zavéry
Evropského soudu pro lidska prava. Za stézejni 1ze povazovat rozsudek Velkého sendtu ze
dne 22. ¢ervna 2004 ve véci Broniowski proti Polsku [GC], €. 31443/96. Méftitka uplatiiovana
Evropskym soudem pro lidska prava jsou platna i pro tak zdsadni zmény systému, jakymi jsou
prechod zemé¢ od totalitniho rezimu k demokratické formé vlady a reforma politické, pravni a
ekonomické struktury statu, jakozto fenoménti, které nevyhnutelné zahrnuji i pfijimani
ekonomického a socialniho zdkonodarstvi se Sirokymi spolecenskymi dopady.

Evropsky soud pro lidska prava dale pfipustil, Ze v situacich, jejichz feSeni vyzaduje piijeti
sporného zdkona s vyraznymi ekonomickymi dopady na cely stat, musi mit vnitrostatni
organy znacnou diskreci nejen pii vybéru opatieni pro ochranu a regulaci vlastnickych vztahii,
ale rovnéz volbé odpovidajici doby k jejich provedeni. Vybér téchto opatfeni miize
zahrnovat i nezbytna rozhodnuti omezit vysi kompenzace za zabaveny majetek na tiroven
nizsi nez je jeho trzni cena. Ustanoveni ¢l. 1 Dodatkového protokolu tedy nezajistuje pravo
na plnou kompenzaci za vSech podminek.40

% Body 19 — 23 zmin&nych Basic Principles and Guidelines

¥ Nalez sp. zn. PL. US 9/07, bod 42; diskrece zakonodarce v této oblasti je pfipominana i v rozsudcich
Evropského soudu pro lidska prava Velkého senatu ze dne 22. ¢ervna 2004 ve véci Broniowski proti Polsku
[GC], €. 31443/96, odst. 149; James a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ze dne 21. tinora 1986, ¢. 8793/79; The
Former King of Greece (Byvaly fecky kral) proti Recku [GC], rozsudek ze dne 23. listopadu 2000, &. 25701/94.

% Nalez sp. zn. P1. US 9/07, bod 42
¥ Nalez sp. zn. P1. US 9/07, bod 43

0 Rozsudek Velkého senatu ze dne 22. Gervna 2004 ve véci Broniowski proti Polsku [GC], &. 31443/96, odst.
182; rozsudek James a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ze dne 21. tinora 1986, ¢. 8793/79, odst. 54.
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Ke sniZeni kompenzace musi byt jednak dany konkrétni divody a i v takovém piipadé musi
naplnovat kritérium ,,fair balance,“ vyvazeni zajml nositelli zdkladniho prava a vetejné¢ho
zajmu, tedy v zasadd kritérium p¥iméFenosti.*’ Napiiklad pfiznani pouze zlomku hodnoty
nemovitosti toto kritérium nepochybné nenapliuje.

Zcela samoziejmé se predpoklad Ustavniho soudu, Ze majetkovy narok cirkevnich subjektil
bude pFi absenci naturalni restituce ve vztahu ke konkrétnimu majetku vyporadan jinak
(n&kterou z metod napravy kiivd, zejm. kompenzace), projevuje v nalezech, v nichz Ustavni
soud prolamuje blokac¢ni paragraf ve prospéch tieti osoby a umoznuje pievod (piechod)
vlastnického prava na ,,jinou osobu* ve smyslu textu bloka¢niho paragrafu. To se mize stat
naptiklad v situaci, kdy na strané tieti osoby je nalé¢havéjsi ustavné chranény zajem, nez je
legitimni o&ekavani cirkevniho subjektu a formalni vlastnictvi statu. K tomu Ustavni soud
zduraznil, Ze ,naplnéni legitimniho ocekavani cirkve ... mize byt dosazeno i jinymi
prostiedKy,“ tedy nejen naturélni restituci, ale finanéni kompenzaci.*?

Zavérem nutno piipomenout, ze koncepce navrhu zakona v podobé, v jaké existuje ke dni
zpracovani tohoto odborného stanoviska, si neklade za cil zmirnit vSechny kiivdy nastalé na
cirkevnich subjektech, a ze tedy nezahrnuje kompenzaci ¢i jiné zmirnéni dalSich k¥ivd,
které za majetkové krivdy lze rovnéZ povazovat, ac tfeba byly do jinych restitu¢nich
zékont zakomponovény.43

d. Specifikum véci, které jsou urceny k bezprostirednimu vykonu kultu

Soubézné s ochranou majetkového naroku dle ¢l. 11 Listiny (ochrana vlastnictvi), se u
urcitého ucelové vymezeného majetku objevila i argumentace, ktera zddraziiuje charakter
urcitych véci uréenych pro vykon zékladniho prava jiného vlastnického. Jinymi slovy feceno,
z4jem na realizaci zakladnich prav jinych miiZze pfevazit nad zajmem na ochran¢ vlastnického
prava (Cist€¢ majetkového naroku), a obnova vlastnického prava tak sleduje primarné jiny cil
neZ ochranu vlastnického prava (majetkového naroku).

V praxi Ustavniho soud lze poukéazat na zminény nalez ve véci Schwarzenberské hrobky, v
némzZz byla poskytnuta ochrana vlastnickému pravu za G€elem ochrany soukromého a
rodinného Zivota dle ¢l. 10 Listiny, na niz shledal Ustavni soud zajem intenzivné&jsi neZ na
prosté ochrané prava vlastnického (nebot' s pozadavkem na jeho ochranu stéZovatelka
Vv fizeni pred obecnymi soudy neuspéla).44

I podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava existuje pfima vazba mezi vykonem
svobody vyznani a ochranou ur¢itého majetku, jez Evropsky soud pro lidska prava vymezil

* Nalez sp. zn. P1. US 9/07, bod 87 a 91; Broniowski proti Polsku [GC], &. 31443/96, odst. 186.
“2 Nalez sp. zn. I. US 2166/10 ze dne 22. 2. 2011
* Zcela piikladmo § 20 zakona o ptdé: Nahrada Zivého a mrtvého inventéate

* Nalez sp. zn. I. US 2477/08 ze dne 7. 1. 2009 (N 4/52 SbNU 27)
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jako ,,objects intended for the celebration of divine worship,“45

(nemovitych) véci ur¢enych pro bohosluzby (obtady).

coz muzeme pielozit jako

Ustavni soud na tento zavér rovnéz odkézal, oviem v praxi dosud vécné podobnou ustavni
stiznost, kterd by se tykala ochrany prav plynoucich z ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 16 odst. 1, odst. 2
Listiny, neprojednaval. Za takové rozhodnuti nelze povazovat dvé usneseni sp. zn. I. US
1240/09 ze dne 13. 7. 2010 a 26. 11. 2010, kterymi bylo zastaveno fizeni ve véci ustavni
stiznosti vzeSlé ze sporu o budovy kostell. Pfi zpétvzeti Ustavni stiznosti a nasledném
zastaveni fizeni se nejednd o vécné projednani a aplikaci uvedenych zavéri.

Komparativng lze poukézat na rozhodnuti Ustavniho soudu Mad’arské republiky,* ktery pfi
posouzeni taméjsiho restituéniho zédkona shledal, ze sleduje primarné ,,Skody zpiisobené
stitem ve vztahu k dstavnimu pravu na svobodny vykon naboZenstvi, a nikoliv Skody
zpusobené na pravu vlastnickém.“. Zaroven zduraznil, ze historickd role cirkvi ve
spole¢nosti a na vefejnost orientovany charakter jejich ¢innosti je do jist¢ miry odliSuje od
jinych fyzickych ¢i pravnickych osob (pfi zohlednéni povahy jejich majetku) a zaroveil
umoziuje jejich komparaci — co do pozadavku nezavislosti na stitu — s mistnimi
samospravami (obcemi), které jsou jako celky rovnéz neoddélitelné od individudlniho prava
ob&ana na sebeuréeni.*’ V této souvislosti mozno upozornit, Ze k navraceni historického
majetku obci jiz doslo zejm. zakonem ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci.

U majetku s naznacenou vazbou na vykon prav plynoucich znabozenské svobody je
naturalni restituce metodou primarni.

S vyhradou upfesnéni rozsahu takového majetku v budoucnu judikaturou, Ize usuzovat, ze
takové ochrany pozivaji v prvé tad¢ sakralni stavby (kostely, kaple, klastery), a z véci
movitych takové véci ndboZenské ucty, které jsou individualné urené a nejsou zaménitelné
s jinymi (relikvie, pfedméty spojované s nadptirozenym piisobenim apod.).

V dal§im sledu Ize s odkazem na dosavadni zavéry k rozsahu cirkevnich aktivit ustavné

chranénych zvazovat 1 budovy urené k ¢innosti charitativni, vzdélavaci, zdravotnické €1 jinak

v w7 . ’ v s , . ro s v r , - 48
obecné prospésné, nebot’ jsou nedilnou soucasti prava projevovat své naboZenské vyznani.

* rozsudek ESLP rozsudek Svaté klastery proti Recku z 9. 12. 1994, &. 13092/87, 13984/88; § 87, a contrario
*® rozhodnuti ze dne 12. tnora 1993, &. 4/1993, http://www.mkab.hu
*"'S tim se ztotoznil nalez sp. zn. P1. US 9/07, bod 105

“ nélez sp. zn. 1. US 146/03 ze dne 18. 6. 2003 (N 115/31 SbNU 33); nalez sp. zn. P1. US 6/02 ze dne 27. 11.
2002 (N 146/28 SbNU 295; 4/2003 Sb.); nalez sp. zn. P1. US 2/06 ze dne 30. 10. 2007 (N 173/47 SbNU 253;
10/2008 Sb.); nélez sp. zp. P1. US 9/07, bod 102; rozsudky Spolkového tstavniho soudu BVerfGE 53, 366;
BVerfGE 70, 138; BVerfGE 57, 220; a fada dal3ich.
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e. Zavéry
Ma-li vyporadani historického majetku cirkvi sledovat obnovu (kompenzaci)
vlastnického prava, musi uplatiiovat hledisko subjektu vlastnického (vécného) prava,
nikoliv zahrnuti véci do ,,cirkevniho majetku, jméni“ ve smyslu jeho verejnopravni
ochrany.

Do procesu vyporadani historického majetku cirkvi musi byt zafazen prinejmenSim
majetek, ktery byl rozhodné dobé ve vlastnictvi entit s vlastni pravni subjektivitou podle
platného prava, at’ uz byly chapany jako cirkevni pravnické osoby uvnitf cirkvi a
naboZenskych spole¢nosti nebo vedle nich, které byly subjektem vécného prava k
majetku, z néhoz cirkve a naboZenské spolecnosti Cerpaly prostiedky pro napliovani
svych cild, a jehoZ odejmuti proto pocit’ovaly jako majetkovou krivdu.

Kompenzace jinych majetkovych kiivd nez téch zpusobenych na pravu vlastnickém neni
vyloudena a odpovida smyslu restituéniho a rehabilitaéniho zakonodarstvi po roce 1989.
Zejména se jedna O jina vécna prava ¢i neplnéni povinnosti plynoucich z patronatu
apod.; tato jina prava pred rokem 1948 (resp. 1949) objektivné existovala a byla
specifikem pravniho postaveni cirkvi.

Konkrétni podoba vyporadani nemusi sméfovat vici individualnim subjektiim, nybrz
podle okolnosti i vii€i cirkvi ¢i nabozZenské spolecnosti jako celku.

Zakonodarce uplatiiuje diskreci pri vybéru (kombinaci) metod vyporadani historického
majetku cirkvi. Je v§ak vazan prinejmensim poZadavkem vhodnosti a pfiméienosti.

Pod poZzadavkem vhodnosti 1ze rozumét takové usporadani, které voli takové metody,
aby byly Setfeny stavajici vlastnické poméry a zajmy osob povinnych a nevznikly krivdy
nové na strané opravnénych ¢i povinnych osob; rovnéz takové metody, které odpovidaji
poti‘ebé komplexniho FeSeni a §ir§Sim souvislostem vztahu statu a cirkvi.

Vyse finan¢ni kompenzace zasadné odpovida obvyklé (trzni) hodnoté véci (resp.
majetkového prava). Pri zvazeni specifickych okolnosti (konkrétni diivody) je moZno

omezit vySi kompenzace za zabaveny majetek na uroven nizsi nez je jeho obvykla (trzni)
cena.

Takto sniZena vySe finan¢ni kompenzace neni ve volné dispozici zakonodarce, nybrz
musi nadale odpovidat ,fair balance,” resp. zasadé priméienosti ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu. Rovnovihy je dosaZeno, pokud
nahrada vypoiadavaného majetkového naroku je v rozumném poméru k obvyklé (trzni)
hodnoté majetku.

U budov primo souvisejicich s vykonem kultu a véci zvlastni naboZenské ucty je
primarni metodou naturalni restituce, nebot’ chranéna jsou v prvni radé prava plynouci
Z nabozZenské svobody (€l. 15 odst. 1; €l. 16 odst. 1, odst. 2 Listiny) toliko prostiednictvim
obnovy vlastnického prava.
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3. Posouzeni dil¢ich otazek

a. K eventualité finanéni kompenzace v cenach roku 1991

Zakon €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemeédélskému
majetku, predpokladd ve vice ustanovenich finan¢ni nahradu (typicky § 16 odst. 1).
K piipadné namitce, ze v pfipad¢ vyporadani historického majetku cirkvi je aplikovatelny
mechanismus finan¢ni ndhrady se stejnymi parametry, Ize uvést nasledujici:

V obecné roviné nutno zdiraznit, Ze smyslem ustanoveni § 29 zakona o pudé¢ (blokacni
paragraf) bylo vytvofeni prostoru pro takové legislativni fesSeni, které bude pro cirkve a
nabozenské spole¢nosti vhodngjsim fesenim. Ustavni soud rovnéZ kontextu tohoto ustanoveni
dovodil nasledujici: ,,Podstatu napadeného ustanoveni je nutno spatfovat predevsim v zavazku
(prislibu) zakonodarce v ¢asové odlozené dobé& pifijmout pravni Upravu vyporadavajici
historicky majetek cirkvi a nabozenskych spolecnosti, ktera zohledni objektivni specifika
pojednavané materie a ustanoveni § 29 zakona o pudé fakticky konzumuje.**°

Jednim z nezbytnych predpokladi interpretace prava je idea ,,racionalniho zakonodarce®, tj.
idea, jez spojuje interpretaci prava s nezbytnosti konzistentnosti norem a ucelti pravniho
tadu.> Pokud by pro vypoiadani historického majetku cirkvi byla zvolena v zasadé totozna
metoda, ktera byla jiz obsazena pravé v zakoné o pidé (zvlasté pak piimo novelizaci zdkona o
pud¢), byla by tato racionalita zakonodarce (v pravnim slova smyslu) zasadnim zpiisobem
zpochybnéna. Nebylo by ziejmé, a to ani v roviné ustavnosti ustanoveni § 29 zakona o pudé
(blokaéni paragraf), jaky byl a je jeho cel, kdyZ by v praxi mélo dojit k navraceni cirkevniho
majetku nebo jeho ¢asti, podle vzorcu platnych jiz v roce 1991. Jedinym G¢inkem tohoto
ustanoveni by potom byla vySe konstatovana dvacetiletd protitstavni necinnost zakonodarce,
ktery by nenaplnil ani své pivodni intence, tedy pFijmout pravni upravu odliSnou od
zakona o pudé, a to na zékladé uvah zohlednujicich postaveni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti. Takovy postup (pouhé odlozeni vypotfddani historického majetku cirkvi bez
zaméru piijmout jiné, vhodnéjsi feSeni) by se totiZ vV porovnani se situaci jinych opravnénych
osob, ve vztahu knimz ,restituce” prob&hly fadové diive, mohl jevit jako nepiipustné
svévolny.

Piikladem t&chto uvah budiz napf. vystoupeni mistoptedsedy vlady CSFR Pavla Rychetského
na 13. spole¢né schiizi FS CSFR dne 20. tinora 1991 (k tisku &. 477, navrh zikona o
mimosoudnich rehabilitacich), ktery prezentoval argumentaci, jez v zasad¢ zaznivala pfi
projednavani kazdého z ,restitucnich® zdkonti. Vzdy byla totiz vznesena otdzka zahrnuti
cirkevnich subjektd mezi opravnéné osoby, ovSem tento zamér byl odsunut s poukazem na
potfebu zvlastniho feSeni: ,,Myslim, ze vyznamnéd otazka je otazka toho, zda muizeme
piedlozenou osnovou restituovat majetek cirkvi a nébozZenskych spole¢nosti ¢i nikoliv.
Federalni vlada jako prvni restitu¢ni zakon, ptedlozeny po 17. listopadu, piedlozila tomuto

* Nalez sp. zn. PL. US 9/07

% Hollander, P. Ustavnépravni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. 1. vydani. Praha :
Linde, 2003, s. 33.
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shromazdéni zdkon o majetkovych pomérech nékterych fadi a kongregaci. Federalni vlada
tedy jednoznaéné projevila svlij jasny umysl, Ze chce obnovit vlastnické poméry cirkvi a
nabozenskych spolec¢nosti. U€inila to novym zdkonem, ktery nepozaduje od opravnéného
subjektu nic. Ze zdkona se odevzdava majetek cirkve, nemusi v zadnych lhitach, za zadnych
hmotnépravnich podminek ni¢eho prokazovat. Zde mam zakon, ktery je jednoznacné
formulovany jako zakon, ve kterém jsou na jedné stran¢ subjekty opravnéné, na druhé stran¢
subjekty povinné a v pripad¢ konfliktu je opravnén nezavisly soud, ktery bude posuzovat a
vykladat tento zakon. VIdda nechce, aby cirkve byly postaveny do tohoto postaveni, vlada
nechce, aby byly navic omezeny ptipadnou lhitou, ve které, kdyZz neuplatni narok, jejich
narok beze zbytku a jednou provzdy zanikd, a vlada dale pfipousti a nikdy to nezapirala, ze
nemuze souhlasit s tak zadsadni zménou osnovy zékona, jde-li o0 zménu, kterd dopada vyluéné
na jiné vlady, nikoliv na vladu federalni.«*

V roviné ptipadného pozadavku, aby vyse finan¢ni kompenzace byla odvozovana od cen roku
1991, nutno poznamenat, Ze tento poZadavek nems opodstatnéni.

V prvni fadé nutno zduraznit, ze zdkon o ptidé predpokladal metodu naturdlni restituce jako
zcela prevazujici, pficemz naopak finan¢ni nahrada byla postupem toliko vyjimecnym.
Opravnéné osob¢ se podle tohoto zakona vydala nemovitost primarné€. Branila-li tomu
prekazka (zejm. v piipadech uvedenych v § 11 odst. 1), byl ji nabidnut jiny ndhradni pozemek
(§ 14 odst. 1 a § 16 odst. 1). Teprve po vyCerpani téchto moznosti je mozno poskytnout
finan¢ni ndhradu ve stanovend vysi. Zakonodarce tedy zjevné povazoval za zddouci, aby
metoda naturalni restituce na pocatku 90. let méla prioritu, k metodé kompenzaéni nebylo
nutno Vv signifikantnim rozsahu pfistoupit. K tomu lze poukdzat na ostatni ,,restitu¢ni* zakony,
véetné napt. zakona &. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci (restituce historického majetku obci). Z nyni predlozeného névrhu zakona
vSak plyne, Ze se ma jednat o pfedem zamyslenou kombinaci metod, nebot’ velka ¢ast majetku
se s ohledem na dobu vydani (dvacet let ptijeti bloka¢niho paragrafu) nevraci.

Stanoveni cenové hladiny k 24. ¢ervna 1991, resp. podle natizeni vlady €. 504/1992 Sb., mélo
dale své opodstatnéni pravé na pocatku 90. let, nebot’ ze zjevnych pfi¢in nebylo mozno
hovofit o cenach trznich, nebot nefunk¢ni trh s nemovitostmi takové ceny (navic
celorepublikove) negeneroval. Zaroven je ziejmé ukotveni procesu restituci podle zakona o
pudé¢ do konkrétni doby, kdy celkové cenové a piijmové relace byly zcela odlisné od

podminek dnesnich.

«b3

Krom¢ jiného, zasada pfiméetfenosti, resp. ,,fair balance,“”” vyzaduje rovnéz pii vybéru metod

zmirnéni majetkovych kiivd, vaZeni relevantnich zajmt pravé v dob€ rozhodovani

> Spoledna Gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, http://www.psp.cz

*2 Napf. podle nafizeni vlady &. 504/1992 Sb., o vy3i nédhrady v hotovosti poskytované podle zakona &. 229/1991
Sbh., 0 upravé vlastnickych vztahti k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb.,
ptfipadné jakoukoliv metodou zjisténi cen platnych ke dni 24. ¢ervna 1991.

%% Nalez sp. zn. PL. US 9/07, body 85, 91
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zékonodarce o konkrétnim feSeni. Proto i tvahy o kompenzaci majetkového naroku je nutno
odvijet od aktualnich hodnot ,,v dobé& piijeti legislativniho FeSeni.>* Jiné hledisko by
postradalo podstatu aktualniho zmirnéni kiivdy, nebot’ by timto zpiisobem mohl zdkonodarce
libovolné stanovit cenovou hladinu zpétné k jakémukoliv datu, tedy napiiklad k 25. 2. 1948,
¢imz by formaln¢ smysl zmirnéni kiivdy rovnéz naplnil, ovS§em materialné nikoliv.

7Zda se ziejmé, ze pokud by financni kompenzace (¢asti) historického majetku cirkvi,
méla odpovidat ceniam roku 1991, nespliiovala by Kkritérium primérenosti (vyse), a to
zvlasté s prihlédnutim k tomu, k eventualnimu poskytnuti této nahrady podle zakona o pudé

ey, e

Lze poznamenat, ze piipadna libovile zdkonodarce by se v tomto ohledu projevila predevsim
Vv nepoméru mezi vyslednou c¢astkou finanéni kompenzace a odhadovanou hodnotou
nemovitosti, které se nevydavaji, a to ke dni vyporadani, resp. u¢inki zakona.

Jinymi slovy feceno, pro urceni vyse kompenzaci v budoucnu nema vliv cenova hladina
v minulosti, zvlasté s odstupem dvaceti nebo vice let.

b. K eventualité ,,zapo¢teni* tzv. hospodaiského zabezpeceni

Pokud se objevil nazor, Ze od vypoctené (odhadnuté) vyse finan¢ni kompenzace za majetek,
ktery se nevydava, by mély byt zapocteny vydaje na tzv. hospodaiské zabezpeceni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti staitem podle zdkona €. 218/1949 Sb., a to od roku 1949, mozno
konstatovat, ze tento pozadavek je zcela v rozporu svyse uvedenymi principy zmirnéni
majetkovych kiivd, resp. nema pravni podklad.

V obecné roviné nutno zduraznit, ze podle dobové interpretace se podle zédkona ¢. 218/1949
Sb. nemélo jednat se ze strany statu o pujcku, splatku ndhrady za vyvlastnéni ¢i podobny
institut, po jehoz ukonceni ¢i naplnéni by si strany vracely poskytnuta plnéni. Takové uvahy
jsou zcela ahistorické a je pfiznacné, ze se dosud v odborné diskuzi neobjevily.

Naopak se, i podle interpretace Ustavniho soudu, v ptipadé tzv. hospodaiského zabezpedeni
jednalo o jednostranny akt komunistické moci s cilem odstranit hospodaiskou nezavislost
cirkvi a naboZenskych spolecnosti, s pfimym Umyslem nikoliv naboZenskou svobodu
napliovat, nybrz ji potirat prostfednictvim pfimé exekutivni kontroly nadbozenského zivota a
ekonomického utlaku.”

Pokud by cirkve a néboZenské spolecnosti mély statu vracet, co od ného od roku 1949
obdrZzely, vystavilo by to pochybnostem smysl dosavadnich pravnich a politickych zmén po
roce 1989. Na zaklad€ takové Uivahy by se totiz cirkve a ndboZenské spolecnosti dostaly
Vv letech 1949 az 2012 (resp. do u¢innosti zédkona) do jest¢ horS$iho postaveni, nez jim
pfisoudila komunisticka moc. Za tuto dobu vice nez Sedesati let nemohly pozivat vlastnického
prava k cirkevnimu majetku, ani uzitky z ného, a zaroven by za tuto dobu nyni pfisly i o tzv.

> Nalez sp. zn. P1. US 9/07, bod 43

% Nalez sp. zn. PL. US 9/07, bod 102
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hospodaiské zabezpeceni. To je objektivné horS$i postaveni, nez které meély ptiznano
komunistickym rezimem do roku 1989, resp. demokratickym a pravnim statem po roce 1989.

Nutno zdlraznit, Ze tzv. hospodaiské zabezpeceni nebylo (a neni) beneficiem statu, nybrz ze
se jedna povinnost plynouci z ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 218/1949 Sb., dle néhoz
,veskery soukromy a vefejny patronat nad kostely, obro¢imi a jinymi cirkevnimi ustavy
pfechazi na stat. Z tohoto pohledu se jednalo o (dobrovolné) pievzeti povinnosti statem,
lhostejno, nakolik mél tehdeji stat v umyslu tyto povinnosti plnit. Podobn& Ustavni soud
konstatoval, ze ,,stait m¢l a ma podle § 1,4, 6, 8, § 11 odst. 1 a § 12 plnit fadu svych zavazk,
vcetné napf. prav a povinnosti z pfechodu patronatl na stat (v ustavné ptripustném rozsahu).“56
Tim je nepochybné¢ vyloucena teze o pujcce, resp. splatkach, cirkvim a ndbozenskym
spole¢nostem.

Zména interpretace institutu pfechodu patronatu na stat by tak byla nepripustné primo
retroaktivni, nebot’ by tak v rozporu tehdejSim pravnim stavem byly zménény pravni vztahy
od roku 1949.

Ve druhém sledu nutno zduraznit, Ze naprostd vétSina prostiedki vynalozenych podle tzv.
hospodaiského zabezpeceni od roku tvoii osobni poZzitky duchovnich dle ustanoveni § 1 a §
3 zékona €. 218/1949 Sb. Zcela nepochybné do zruSeni institutu tzv. statniho souhlasu podle §
2 zékona &. 218/1949 Sb.,>" nebyly cirkve a nabozenské spoleénosti pfimym pifjemcem
prostiedkil na platy duchovnich. Tuto pifimou personalni kontrolu prostiednictvim institutu
staitniho souhlasu drzel stat prostfednictvim Statniho Ufadu pro véci cirkevni, resp.
Sekretariatu pro véci cirkevni. Uhrada téchto osobnich pozitkii sméfovala vyhradng
konkrétnimu duchovnimu se statnim souhlasem a cirkev neméla moznost o prostiedcich
rozhodovat, napft. ve prospéch jiného duchovniho bez statniho souhlasu. Ve sféfe odménovani
tak byli duchovni v platovém poméru ke statu, nez k prislusné cirkvi.”® Pokud by se teoreticky
uplatnil poZadavek na ,,vradceni poskytnutych plnéni“ v naznaceném smyslu civilistickém,
jakkoliv se to jevi jako pozadavek nepiipadny, byli by to jednotlivi duchovni, ktefi byli
pfimymi pfijemci osobnich pozitkii od statu, a to ve zvlaStnim sluzebnim poméru, nikoliv
cirkve jako pravnické osoby.

% Nalez sp. zn. PL. US 9/07, bod 102

* Novelizace zakonem &. 16/1990 Sb., kterym se méni zékon &. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpedeni
cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti statem, S uc¢innosti od 23. 1. 1990

% podle vladniho nafizeni &. 219/1949 Sh., o hospodaiském zabezpe&eni cirkve fimskokatolické statem, byli dle
§ 1 odst. 1 duchovni ,,zaméstnanci cirkve.“ Dalsi ustanoveni tohoto nafizeni — pfinejmensim pro oblast platovou
— v8ak tuto skute¢nost prakticky vylucuji. Jednalo se zcela cilené o pfimé navazani duchovnich na stat, nikoliv
na cirkev. To byl ostatné piimy tmysl celé koncepce tzv. hospodaiského zabezpeceni. Viz Jiger, P. Svoboda
vyznani a pravni poméry cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti v letech 1948-1989. In: Bobek/Molek/Simigek.
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Mezinarodni politologicky ustav, Masarykova univerzita, Brno, 2009, s.
783 a nasl. Pro dal$i cirkve srov. nafizeni ¢. 220/1949 Sb., ¢. 221/1949 Sb., ¢. 222/1949 Sb., ¢. 223/1949 Sh., ¢.
70/1968 Sh.
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Zakon sam v tomto smyslu az do 19. 11. 1992 explicitné hovoftil v § 1 o tom, ze ,,poskytuje
... osobni pozitky duchovnim cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti ... .“ Teprve od novelizace
provedené zidkonem ¢. 522/1992 Sb., poskytuje stat ,registrovanym cirkvim a
niaboZenskym spolecnostem stanovenou uhradu osobnich pozitkti duchovnich, «“
Nejdiive od této celkové zmény koncepce lze hovofit o tom, ze piijemcem hospodaiského
zabezpeCeni v uvedeném rozsahu jsou cirkve a naboZenské spole¢nosti. Ani tak se vSak
nejednalo o jakkoliv podminéné ¢i vratné plnéni.

Posouzeni opravnénosti a racionality vraceni plnéni podle ¢. 218/1949 Sb. statu v dalSich
dil¢ich slozkéch (napt. tzv. vécné ndklady, vCetné vydaji na chod Statniho Ufadu pro véci
cirkevni) presahuje zaméteni tohoto stanoviska.

Kone¢né nutno pfipomenout, Zze koncepce ,restitu¢niho* zakonodarstvi dosud nezahrnovala
povinnost restituenti, aby statu (¢i povinné osob¢) vraceli ptijmy ziskané od statu od roku
1948, nijak nesouvisejici se samotnou restituovanou véci (napiiklad v ptipad€ podstatného
zhodnoceni restituované véci povinnou osobou).

C. Zavéry
Prijeti takové pravni dpravy vyporadani historického majetku cirkvi, ktera by se
nelisila od upravy zakona o pudé, by bylo vrozporu s predpokladem racionality
zakonodarce, nebot’ odloZeni tohoto procesu o dvacet let aZ do intenzity protitstavnosti
bylo naopak (do jisté miry i ustavné) ospravedlnéno poti‘ebou piijmout komplexni
pravni apravu, ktera zohledni Sirsi souvislosti a zvlastni povahu vztahu statu a cirkvi,
¢emuz pravé zakon o pudé nevyhovoval.

K urceni finan¢ni kompenzace (¢asti) historického majetku cirkvi podle cen roku 1991
neni racionalni ani pravni diivod. Takova kompenzace by zjevné nespliiovala kritérium
primérenosti a byla by vysledkem liboviile zakonodarce (stejné jako stanoveni cenové
hladiny k jakémukoliv jinému datu v historii). Bylo by moZno hovofit o nové kiivdé na
strané opravnéné osoby ve smyslu judikatury Ustavniho soudu.

Hospodarské zabezpeceni cirkvi podle zakona ¢&. 218/1949 Sb., o hospodarském
zabezpeceni cirkvi a naboZenskych spolec¢nosti stitem, nemélo a dosud neméa charakter
vratného ¢i podminéného plnéni. V pripadé pristoupeni k vyporadani historického
majetku cirkvi nemaji cirkve a naboZenské spolecnosti povinnost vracet statu
prostiredky obdrZené z titulu dle zdkona ¢. 218/1949 Sb.

Piinejmensim v rozsahu osobnich pozitki duchovnich nejméné do 19. 11. 1992 nebyla
prijemcem prostiedkii na osobni pozitky duchovnich cirkev a niaboZenska spole¢nost,
nybrZ primo jednotlivy duchovni. Prostrednictvim statniho souhlasu podle § 2 zakona ¢.
218/1949 Sb. ve znéni u¢inném do 22. 1. 1990 si primou personalni kontrolu cirkvi a
naboZenskych spole¢nosti v oblasti vyplaceni osobnich pozitki drzel stat a cirkev
S témito prostiedky nemohla disponovat.

V Brné dne 30. 1. 2012
Petr Jager
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