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ODBORNY POSUDEK

K obecné otazce, zda cirkev katolicka sviij majetek pouze spravovala a nevlastnila, je
tieba ptistupovat historicky, protoze zde doslo k nespornému vyvoji. Takovy zaveér je urcité
zcela pravdivy pro stiedovek, kdy kral zcela podle své viile (omezené nikoliv pravné, ale jen
mocensky) cirkevnim subjektliim majetek vénoval a opét odebiral. Kral Jan Lucembursky
napiiklad bézné¢ daval cirkevni statky do zéastavy za ptjcky, které sdm pftijimal, a kralovi
vetitelé tyto zastavy piijimali a podle okolnosti i realizovali; to samo o sob¢ je dostateCnym
dikazem toho, ze cirkvi ptivodné nesvédcilo skutecné pravo vlastnické, kdyz dvé smluvni
strany (kral a jeho véfitel) na né naprosto nehledé€li jako na vlastnictvi tieti, na jejich
vzajemné transakci nezicastnéné osoby.

Toto pretrvalo az do doby, kdy se pocalo vytvaret moderni obcanské pravo, a s nim
spojena piedstava o vlastnictvi. Jesté pred obCanskym zakonikem z r. 1811 bylo asi celkem
nesporné, ze vlastnictvi cirkve je vlastnictvim veiejnym, nikoliv jejim soukromym: ,,Nazor
doby josefinské hled€l na jméni cirkevni jako na takové, které neptestalo byt jménim
statnim. !

Po obc¢anském zakoniku z r. 1811 zakonité dochazelo k postupné emancipaci
cirkevniho vlastnictvi (ze znamych diivodu, které zde neni tfeba rozebirat, bylo pod statni
kuratelou: jejim dlivodem naprosto nebyl prospech statu, ale naopak péce statu o to, aby se
cirkevni majetek nezmensoval a nepftestal slouzit kultu). To byl vyznamny krok k tomu, aby

vlastnictvi cirkve bylo chapano jako skute¢né vlastnictvi. (Argument: Kdyby se o skute¢né

! Slovnik vetejného prava ¢sl., Brno 1932, sv. 11, str. 156, heslo ,,Katolicka cirkev*



vlastnictvi nejednalo, nebylo by tieba je podrobovat statni kuratele upravené predpisy
vefejného prava.)

Ve 20. stoleti uz je zapotiebi tento proces povazovat za zavrSeny, cirkev se
plnopravnym vlastnikem stala. (Argument: Pozemkova reforma, zdkon €. 32/1918 Sb. o
obstaveni velkostatkil a zakon ¢. 215/1919 Sb. o zabrani velkého majetku pozemkového,
zachazela s cirkevnimi majiteli zcela stejné jako s jakymikoliv jinymi soukromymi vlastniky.)

Modus vivendi (1928) na véc pohlizi zcela v tomto duchu, kdyz jeho €l. II. hovotii o
spravé ,.cirkevnich statkii nemovitych a movitych v Ceskoslovensku, které jsou nyni zajistény
vaucenou spravou “: Ma tim nepochybné na mysli, ze tehdy platné vefejnopravni omezeni
dispozice s majetkem jsou jednostrannym opatfenim statu vyplyvajicim z jeho suverenity, a

oznacuje je za ,,zatimni*; tzn. smluvné se zavazuje je odstranit po splnéni uréitych podminek.

K jednotlivym bodiim dotazu:
Ad1)

Katolicka cirkev uz v dobé€ po zdkonu ¢. 142/1947 Sb. zcela nepochybné byla
vlastnikem majetku, ktery revizi pozemkové reformy podléhal (zcela stejné jako u majetku
podlehnuvsimu uz piivodni pozemkové reformé zahajené r. 1919). To z toho diivodu, Ze tehdy
platny obc¢ansky zakonik z r. 1811 — jak feceno shora v obecné ¢asti — uz povazoval cirkev za
jednoho z vlastnikii. Znal pouze nekteré odchylky od obecného rezimu vlastnického: Zejména
v § 1472 prodluzoval lhiitu pro vydrzeni proti cirkvi, analogicky pak i v § 1485 lhtitu pro
promléenti proti cirkvi. Cinil tak v ustanoveni spole¢ném pro cirkev, stat a obce. Neni
podstatné, Ze obsahem této normy bylo poskytnuti ur¢itého privilegia; podstatné je, ze se zde
cirkev uvadi mezi ostatnimi privilegovanymi vlastniky, a na rozdil od vlastniki
neprivilegovanych (ve smyslu lhit vydrzecich a proml€ecich). Cirkev prosté byla jednim

z vlastniki, pfi¢emz vii€i nékterym z nich se uplatiiovala jina nez obecna promlceci lhtta.

Ad 2)

Nelze tici, Ze by vlastnictvi cirkevnich subjektl bylo vlastnictvim omezenym, takova
kategorie podle 0.z.0. neexistuje. Existuji podle n¢ho jen ,,omezeni vlastnictvi® (§ 358), jimiz
se ovSem rozuméla soukromopravni stranka véci, zejména vécna biemena; to jiste
v jednotlivych ptipadech i u cirkevniho majetku nastavalo, nema to vSak sebemensi vyznam
pro néjaké omezeni vlastnického prava ve smyslu dotazu formulovaného MK.

Jina véc je rovnéz civilnépravni otdzka vlastnictvi plného a vlastnictvi déleného (§

357). O.z.0. timto ustanovenim musel reflektovat tehdy jesté existujici vztahy poddanské,



jakoz i 1éna a duchovni beneficia. V tomto smyslu by bylo mozno pouzit terminu ,,omezené
vlastnictvi®, protoze cirkevni subjekty mohly mit a mivaly jak postaveni vrchniho vlastnika,
tak i postaveni vlastnika uzitkového.?

Ve smyslu obanskopravnim je tieba v rozhodné dob¢ cirkev zdsadné povazovat za
uplného vlastnika (srv. i pravni domnénku zaloZzenou v § 360 0.z.0.). I kdyby se v
jednotlivych ptipadech (jaké by se jisté nasly) jednalo o délené vlastnictvi, je to stale jen
obcanskopréavni situace, kterd mohla nastat 1 u jakéhokoliv jiného nez cirkevniho subjektu, a

nezaklada tedy néjakou ,,nerovnopravnost* cirkevniho vlastnika proti jinym vlastnikiim.

Ad 3)
Zpracovateli tohoto posudku neni zndmo, Ze by jind kategorie subjektli nez stat, obce a

cirkev podléhal néjaké podobné vefejnopravni ochrané a dozoru.

Ad 4)

neni sebemensim problémem fakt, Ze obsah jejich vlastnického prava by byl jiny (roz. ,,$irsi*
nez jaky byl v dobé pted odnétim. Jako argument lze uvést, ze zdkonem ¢. 298/1990 Sb., o
upraveé nekterych majetkovych vztahti feholnich fada a kongregaci a arcibiskupstvi
olomouckého, se vlastnictvim Radu svaté Vorsily Rimské Unie stala budova Narodniho
divadla €.p. 1435 v k.a. Praha 1, kterd tomuto fadu nikdy v historii nepatfila, a bez prodleni
ji fad smluvné prevedl do vlastnictvi obchodni firmy. Tim méné by pak tedy bylo mozno
namitat, ze novy cirkevni vlastnik néjaké na n¢ho prevedené nemovitosti ziskal jen $irsi

dispozi¢ni opravnéni, nez jaké mu svéd¢ilo v minulosti k nemovitosti, kterou v minulosti

skute¢né vlastnil.

AdS5)

Odpovéd’ na tuto otazku podle mého nazoru odpadé vzhledem k zavéru ucinénému
cirkve by bylo v souladu s dne$nimi pfedpisy na trovni Gstavniho zakona. Jednalo se o
omezeni vefejnopravni (zejm. podle dnes jiz zruSené¢ho zékona ¢. 50/1874 t. z., o vnéjSich

pomeérech cirkve katolické), ktera dnes neexistuji. Byly-li by néjaké nemovitosti dnes

2 Vysoce autoritativni prvorepublikovy komentat jesté konstatuje, Ze tyto rozdily jsou dosud dosti zavazné
prakticky, a Ze ,,Blansko je dodnes 1énem arcibiskupa olomouckého* (ktery tedy mél jen postaveni vrchniho
vlastnika) — J. Sedlacek, Vlastnické pravo, Praha 1935, str. 52-53.



zakonem prevedeny na cirkevni subjekty, pak by tyto subjekty prosté ziskaly vlastnictvi
s obsahem podle dnesnich ptedpisi, a povazuji v tom piipadé za zbytecné viibec uvazovat o
$if1 dispozicnich opravnéni vlastnika v soucasnosti a v minulosti.

Ostatné bylo judikovéano v souvislosti s uplatnénim restituéniho naroku podle zak. €.
403/1990 Sb., ze Rimskokatolicka cirkev a jeji organiza¢ni slozky jsou soukromymi
pravnickymi osobami’. P¥evod jakéhokoli majetku statu do vlastnictvi cirkve je tedy i

z tohoto hlediska dne ptevodem do vlastnictvi soukromé osoby.

JUDr. Jaroslav Zacharias, CSc.

povéfen fizenim

3 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. kvétna 1994 sp. zn. 3 Cdo 228/93
(Publikovano v casopise Pravni rozhledy, ¢. 8/1994, str. 294)



