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Na zaklad® Va$i zadosti dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Vam zasilame kopii rozhodnuti
ministra kultury ¢j. MK 31533/2017 OLP ze dne 4.-5. 2017, kterym ministr kultury zrufuje
rozhodnuti MK 77056/2016 OPP, sp. zn. MK-S 8021/2016 OPP ze dne 15.12. 2016.

vedouci odd&leni ochrany kulturnich pamatek

Ministerstva kultury



MKCRX@PB3HED

Y Praze dne 4. kvétna 2017
C.j.- MK 31533/2017 OLP

Rozhodnuti

Podle ustanoveni § 152 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprivni F4d, v platném znéni (déle 1€%
LSpravni f4d‘), isem na zdkladé rozkladu ze dne 11. 1. 2017, kterv podala spoleénost

dale t€Z ,podatel rozkladu“ nebo ,ucastnik”), pfezkoumal rozkiadem napadené
rozhodnut{ Ministerstva kultury ¢.j. MK 77056/2016 OPP, sp. zn. MK-S 8021/2016 OPP ze
dre 13. 12. 2016 {dale €% ,napadené rozhodnuti*), kterym Ministerstvo kultury jako
piisludny orgén stitni sprdvy na dseku stitni pamatkové péée podle ustanoveni § 2 odst. |
pism. a) zdkona £. 20/1987 Sb., o stitni pamétkové péci, ve znéni pozd&jsich pkedpist (dale
€7 ,,zakon €. 20/1987 Sb.” nebo ,,pamétkovy zdkon*) a spravniho ¥ddu prohldsilo za kulturni
pamatku soubor ,vila &.p. 1482, v Praze 6 - Bfevnov", ktery sestdva z vily &. p. 1482 na
pozemku parc, ¢. 3630, pozemkd parc. <. 3630 (diim) a 3631 (zahrada) a stavby oploceni pfi
uliéni linii {na pozemku parc. &. 3631), k. 4. Bievnov, Praba € {(dile t¢éZ ,soubor” nebo
»objekt”). Ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b) sprdvniho fidu je ddastnikem Fizeni podatel
rozkladu, nebot’ je vlastnikem souboru. Podle ustanoveni § 152 odst. 4 a § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fidu jsem na zdklad€ ndvrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho ¥adu, rozhodl

takto:

Rozkladem napadené rozhodnuti se zrusSuje
avécse vraci Ministerstva kultury k novému projednini.

Oduavodnéni:

Rozkladem se d€astnik domédhé toho, aby napadené rozhodnut{ bylo zménéno tak, Ze
se soubor za kulturni pamaétku neprohla3uje.

Ze spravniho spisu byly zjidtény nésledujici podstatné skuteénosti:

Narodn{ pamitkovy dstav, dzemni odborné pracoviité v Praze (ddle t6¥% ,,NPU UOP
PR*) vydal odberné vyjadteni NPU-3 11/24510/2016 ze dne 19. 4. 2016 k dokumentace pro
izemni a stavebnf fizeni ve véci demolice domu &.p. 1482, Bfevnov, Na Petfindch 7, Praha 6,
kde uvedl ndsledujici:



,NPU UOP PR vydévé na 4dost, kterou obdrzel dne 30. 3. 2016, podle ustanoveni §
14 odst. 2 a 7 zak. &. 20/1987 Sb. k vy¥e uvedené véci toto odborné vyjddieni: Pfedmétem
ptedloZené dokumentace je ndvrh demolice stdvajici funkcionalistické vily z roku 1939
(stavebnika Jana Frilicha dle projektu architekta a stavitele Vaclava Vseti¢ky) pro provedeni
nevostavby bytového domu o péti NP, kterd byla projedndvédna v jiném sprdvnim #zeni.
Stévajici dim mi I PP a 2 NP, plochou stfechu a fasddy z reZného zdiva. Z hlediska
pamitkové péce je predloZeny ndvrh realizovatelny. Oddvodnéni: Jak jiZ bylo uvedeno v
odborném vyjddtenf NPU-3 11/11781/2016 vydaném k dokumentaci novostavby, pfedmétny
dim se nenachdzi v pamétkové z6né a neni prohldsen kulturni pamétkou, proto neni moZné
proti jeho demolici vznést ndmitky dle zdkona &. 20/1987 Sb. ani podle obecné zavaznych
vyhliSek tykajicich se jednotlivych pamétkovych zén. Nezdvisle na téchto faktech viak
zUstdva, Ze se jednd o plivodni vilu z roku 1939, kterd m4 znagnou architektonickou hodnotu i
pfes neuspokojivé kapacitni, technické a energetické parametry. Z hlediska zachovani
kulturniho dédictvi by bylo Zadouci vilu zachovat ve stivajici podob&. Dotéend lokalita je
soucdsti ochranného pdsma pamdtkové rezervace v hl. m. Praze, vyhldSeného rozhodnutim
byvalého odboru kultury NV hl. m. Prahy &.j. Kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 a jeho
doplitkem ze dne 9. 7. 1981, kterymi se uréuje ochranné pdsmo a podminky pro &innost v
ném. PfedloZeny ndvrh neni v rozporu s reZimem pamétkové ochrany stanovenym pro dané
lizemi, nebot’ realizace pfedloZeného zdméru neohrozi hodnoty pamétkové rezervace, tj. jeji

W

urbanistickou kompozici, méfitko a siluetu.

Nésledn€é Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamitkové péde (dile téZ , MHMP
OPP*), vydal zdvazné stanovisko ¢.j. MHMP 739193/2016, sp. zn. S-MHMP 478635/2016 ze
dne 27. 4. 2016 podle § 14 odst. 2 v souladu s § 14 odst. 3, § 44a odst. 3 zdkona &. 20/1987
Sb. a podle § 149 spravniho Fadu ve véci demolice demu &.p. 1482, Bfevnov, Na Petfindch 7,
Praha 6, kde uved] nésledujici:

»MHMP OPP, jako doteny orgdn stitni pamdtkové péce na dizem{ hl. m. Prahy, v&cné
a mistné pfislu¥ny podle § 29 odst. 2 pism. b), ¢) zdkona &. 20/1987 Sb. posoudil Zddost
vlastnika dotéené nemovitosti, kterym je AND Vila Petfiny s.r.o., Zlatnickd 10, Praha 1, i
042 90518, kterou podala spole¢nost SUNCAD s.r.o., §potzova 6, Praha 6, IC 266 89 707, v
zastoupeni na zdkladé plné moci ze dne 13.1.2016 o vydani zdvazného stanoviska ve véci
demolice vily, €.p. 1478, parc. €. 3630 a 3631, k.d. Bfevnov, ul. Na Petfindch 7, Praha 6, kterd
je v ochranném pdsmu pamdétkové rezervace v hl. m. Praze. vyhldSeném rozhodnutim byv.
odboru kultury NVP £.j. Kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 o urleni ochrannéhe pdsmu
pamatkové rezervace v hl. ni. Praze a jeho doplitkem z dne 9. 7. 1981, kterymi se uréuje toto
ochranné pismo a podminky pro &innost v ném, spodivajici v dpravich s ndsledujicimi
podrobnostmi: - Demolice stivajici funkcionalistické vily z roku 1939 (stavebnik Jana
Frolich, projekt architekt a stavitel Viclav Veticka) pro provedeni novostavby bytového
domu novostavby Vila Petfiny (S-MHMP 190668/2016); stivajici objekt md 1 PP a 2 NP,
plochou stfechu a fasidy z reZného zdiva, a vydavi podle ustanoven{ § 14 odst. 2 v souladu s
§ 14 odst. 3, § 44a odst. 3 zdkona &. 20/1987 Sb. toto zdvazné stanovisko podle 149 spravniho
fddu: Provedeni navrhovanych praci v rozsahu pfedioZené projektové dokumentace pro
stavebni fizeni ,,Demolice domn Na Pat¥ingch & n. 1482, parc. & 3630, 3631. k.. Bicvnov.

kterou zpracoval
¢ z hlediska zajmu statni pamatkove pece pripustna bez podminek.

Odtvodnéni: Vzhledem k tomu, Ze se viem Zadatelim vyhovuje v plném rozsahu, upousti se
analogicky podle § 68 odst. 4 spravniho fidu od zdivodnéni tohoto zdvazného stanoviska.*




Ministerstvo kultury dne 20. 6. 2016 obdrzelo podani ze dne 19. 6. 2016, které podal
I :::pitc! Misiskeé st Praa 6, I |
52 Praha 6 obsahujici ,,Zddost o pamétkovou ochranu vily Na Petfindch7, &.p.1482 v Praze 6“
Tento podnét k prohldSeni souboru za kulturni pamitku obsahuje ndsledujici odivodnéni:
»Chei Vis poZidat o pamitkovou ochranu vily Na Petfinich 7, &.p. 1482, Praha 6. Byla
postavena roku 1939 a jejim autorem byl patrné Alexander T&rechov, i kdyZ byva uvidén
Pavel Simonov (Umélecké pamdtky Prahy A-L, Praha 2012, s. 111). Stavba je z reZného
zdiva a ma hodnotnou funkcionalistickou architekturu. Historik architektury Zden&k Lukes ji
povaZnje za zdafily piiklad pozdniho funkcionalismu. Podle vyjadieni vedouciho prazskych
magistrdtnich pamatkafh Jittho Skalického pro PraZsky denik se jedna pivodni vilu, kterd mé
znac¢nou architektonickou hodnotu a z hlediska zachovéni kulturniho dédictvi by bylo Zadouci
vilu zachovat. Stavebni Gfad Prahy 6 vydal na vilu demoli¢nf vymér a probihd dzemni fizen{
na novostavbu kapacitné&jitho bytového domu na jejim mist®. Ob&ané na zdchranu vily sepsali
petici, kterou pfikldddm. Kauzu je tfeba fesit promptné, vénuji se ji média. Dékuji pfedem za
velkou pozornosti této véci.”

, v

Utastnik fizeni byl o zahdjeni ¥zeni vyrozumén podle § 3 odst. 2 zékona &. 20/1987
Sh. dopisem Ministerstva kultury ze dne 22. 6. 2016, pod zn. MK-S 8021/2016 OPP, &. j. MK
41954/2016 OPP, a byl informovan o svych pravech a povinnostech v fizeni.

K podnétu se pfipojila i [ I}l v dopise ze dne 21. 6. 2016, k nému¥ mimo
jiné podklady pfiloZila i vyjadteni PhDr. Richarda Biegla, Ph.D., feditele Ustavu pro d&jiny
uméni UK a Mgr. Jakuba Potli¢ka, historika architektury a €lena poradni komise Ministerstva
kultury. Oba doporucuji prohldSeni vily za kulturni pamétku. Ve vyjddfeni PhDr. Biegla se
uvadi nésledujici: ,Rodinny diim v Praze 6 - Bfevnové, Na Petfinich 1482/7, pati k
vynikajicim ukdzkdm praZské vilové architektury pozdnich tficatych let 20. stoleti. Vyznactuje
se vyvaZenou skladbou asymetricky komponovanych hranolovych objemi, jejichZ povrchy
Sleni okna riznych forméth v typicky funkcionalistickych sestavach. Jedine¢ny rdz viak
ddvaji té€to stavbé pfedevSim jeji povrchy z neomitanych cihel. Zatimco hiavn{ proud
funkcionalismu preferoval bilé omitané plochy, autor domu Na Petfinich pouZil pro jeho
povichy dokonale zpracovany ciheiny obklad, kombinovany na vychodni strané¢ domu se
stejné dokonale zpracovanym kamennym zdivem. Styl domu Na Petfindch v tom ohledu
reaguje na promény funkcionalistického stylu v drubé poloviné tficitych let, kdy se jeho
projevy rozchizeji s kvalitami lehkosti a abstraktnosti a vystfiddvd je robustnost, pestiejsi
rejstiik materidlfi a jejich zajimavé kombinace. Ve vilové architektufe tohoto obdobi
funkcionalismu jsou v8ak cihlové obklady velmi vzédcné a to divd domu Na Petfindch znacny
uméleckohistoricky vyznam. Dim stoji v sousedstvi nékolika dalSich rodinnych domi z
konce tficitych let, u nichZ se také projevuji pozdni stylové tendence funkcionalismu, tyto
stavby vSak nedosahuji architektonickych hodnot domu &p. 1482. Viechny tvofily zirodek
vilové &tvrti, jejiZ rozvoj se viak béhem druhé svétové vilky zastavil a béhem &tyficatych a
padesatych let ziskala okoini zastavba sidli¥tni charakter. Enkldva rodinnych domi na
vychodnim okraji Petfin tak pfedstavuje doklad urgité faze v urbanistickém vyvoji tohoto
tzem{ a m4 tak znadnou cenu i z tohoto hlediska.” Dile citujeme z vyjadfeni Mgr. Potiicka:
»Co se autorstvi ty¢e, byva stavba asto pfipisovdna architektu Pavlu Simonovi, ale také
Alexandru Térechovovi. Pro prvni jméno svédci rada publikaci od autorl, ktefi se na
problematiku Ceské mezivaleéné architektury vyslovené specializuji. Za vSechny uved'me
Rostislava Svachu a jeho knihu Od moderny k funkcionalismu s podtitulem Promény praZské
architektury prvni poloviny dvacatého stoleti (druhé rozsitené vyddni Praha 1995) nebo Jifiho
Hilmeru (Novodoby stavebni vyvoj Bfevnova, in: Katefina Beckovd (ed.), Res Musei
Pragensis. Mé&si¢nik Muzea hlavniho mésta Prahy VI, 1996, &. 7-8, s. 11.), ktery na domé v
ulici Na Petfinich ocefiuje jeho pfisnou koncepci, jiZ ,zvyraziiuji stény z hladkych



neomitnutych cihel.* Dim postaveny v letech 1939-1939, respektive jeho kompozici, Hilmera
dile pfirovnavi k vile realizované v letech 1938-1939 podle projektu architekta Pavla
Smetany (U Ladronky 31/1334), vynikajicimu funkcionalistickému dilu (...). Pro autorstvi
nebo spoluprici druhého architekta, Alexandra Térechova, sv&dEi stylova analyza jeho price,
rodinného domu z let 1939-1941 v ulici Matdjskd 3/1953, ktery je proveden takika
identickym zplsobem, zejména co se hmotového uspofddani a reZného zdiva ty&e. Autorstvi
zde ovSem hraje, jak jsem pevné presvédéen, pouze margindlni roli. Tu hlavni hraje intaktnf
stav, kultivované proporce, barevné a materidlové provedeni — kdmen a neomitané, vlastné
jakékoli jiné neZli bilé omitky — typické pro architekturu funkcionalismu pozdnich 30. let, &inf
tento dim dflem vysoké hodnoty.“

Na Zadost Ministerstva kultury zaslal své odborné stanovisko NPU UOP PR ze dne 26.
7. 2016, & j. NPU-311/51201/2016. V ném doporuduje prohldSeni pfedmétného souboru za
kulturni pamétku. Stanovisko mimo popis objektu uvadi k jeho historii a pamétkové hodnotg:
»Slohové lze vilu ozna€it za projev pozdniho funkcionalismu. Vilu si nechal postavit
stavebnik Jan Frolich v letech 1939-1940 stavitelem Véclavern Vieti¢kou. V dochovanych
spisech ze stavebniho archivu Prahy 6 je zminén pouze stavitel Viclav Vsetitka. Samotny
architektonicky névrh je ale v literatufe pfipisovin n&kterému z ruskych emigrantfi piisobicich
za prvni republiky v Praze: Alexandru Térechovovi ¢i Pavlu Simonovovi (nebo spolupraci
obou). (...) Celkovy stavebné technicky stav Ize povaZovat na zdkladé dostupnych podkladii a
z obhlidky exteriéru na mist¢ za uspokojivy. Na pohled nejsou patrné Z4dné zédvaZné poruchy.
Piipadné nedostatky by mely byt felitelné dostupnymi vhodnymi technologiemi a postupy.
(...) Vila Jana Frélicha ¢p. 1482 se zahradou s dochovanymi tdseky piivodniho oploceni
piedstavuje hodnotnou ukizku praZské vilové architektury pozdniho funkcionalismu. Podoba
domu s fasidou z reinych cihel vychdz{ ze zdsad funkcionalismu a zdrovef reflektuje
modemistick)'r vyvoj architektury pfelomu tficitych a &tyficdtych let 20. stoletf. Vila je
zmifiovana v zdkladnf oborové literatute.” Pflohou stanoviska je - fotodokumentace pofizend
NPU UOP PR) s vysvétlenim, ¥e dokumentace interiéru nebyla dosud pracovnikim NPU
UOP PR umo#néna. Fotografie interiéru v obrazové pfiloze pochézeji z internetovych stranek
Lidovych novin a z internetovych strinek vénovanjch prondjmu bytd ve vile stfm, Ze
fotografie pochizeji pravdépodobné z roku 2015). Dile je ve stanovisku uveden nésledujici
piehled odborné literatury, z ni¥ Serpalo: - Stavebni archiv MC Praha 6, spisy a plany k &.p.
1482, Bievnov; - Sp1s0vy archiv a dokumenta¢ni fondy NPU UOP HMP; - Jitf Hilmera:
Novodoby stavebni vyvoj Bfevnova, in: Res Musei Pragensis. Mési¢nik Muzea hl. m. Prahy,
6(1996), C. 7-8, s. 11.; - And&la Horova (ed.): Nové encyklopedic ¢eského vytvarného uméni
- Dodatky, Praha 2006, 8. 780 (heslo A. Térechov); - Zden€k Lukes: Praha moderni II - Velky
privodce po architektufe 1900-1950 / Levy bieh Vltavy, Praha 2013, s. 183.; - Jan. E.
Svoboda - J. Noll - E. Havlova: Praha 1919--1940. Kapitoly o mezivéleéné architektufe,
Praha 2000, s. 49, 70, 262, 264, 268, 270; - Rostislav Svacha: Od moderny k funkcionalismu.
Promény praZské architektury prvni poloviny dvacédtého stoleti, Praha 1985, s. 52; - Pavel
VIEek (ed.): Umélecké pamitky Prahy A-L, Velk4 Praha, Praha 2012, str. 111.

V Fizeni sc vyjédtil dle § 3 cdst. 1 zdkona €. 20/1987 Sb. MHMP OPP, ktery ve svém
stanovisku ze dne 15. 7. 2016, ¢&j. S-MHMP 1132796/2016 OPP, doporudil prohldsit
pfedmétny soubor za kulturni pamitku pro jeho vysokou architektonickou hodnotu.
Konkrétn€ uvadi: ,,Predmétnd vila si podnes podrZela jednotny uceleny architektonicky vyraz,
proporce i jemné detaily a svym provedenim i pouZitim cihelného obkladu v&etn& vyuZitf
kontrastu s kamennym obkladem je v podstaté jedinednou ukdzkou pivodni svébytné
architektonické pfedvileéné tvorby. Vila md nesporné znaénou architektonickou hodnotu i
pfes meuspokojivy stav, vyZadujici rekonstrukéni prdce. (...) Navrieny objekt vily i s
pozemky plné€ splituje kritéria pro prohldSeni véci za kulturni pamdtku.“



Utastnfk #izeni zaslal Ministerstvu kultury fadu poddni v dopisech ze dre 29. 6., 25.
7.,26.7.a27.7. 2016. V nich vyjadfuje sviij nesouhlas s prohldfenim a uvadi fadu ndmitek.
Popisuje svilj z&mér vilu zbourat a na jejim misté postavit bytovy dim. Pfedev§im uvadi, Ze
fizeni o prohldSeni souboru bylo zahdjeno v okamZiku, kdy jiZ bylo vedeno stavebnim dfadem
Prahy 6 fizeni o odstranéni stavby a o umisténi novostavby, které bylo na Zidost ministerstva
kultury pferueno z divodu pfedbéZné otdzky, pficemZ ,,veSkera potfebnd stanoviska vydana
dotCenymi orgény, a to jak k dokumentaci k demolici, tak k dokumentaci k dzemnimu fizeni,
jsou kladni“. K této ndmitce tucastnika Ministerstvo kultury v odiivodnéni rozkladem
napadeného rozhodnut{ uvedlo, Ze ,pfedloZené zdvazné stanovisko MHMP OPP ze dne 27. 4.
2016, které struéné uvadi, Ze demolici vily povaZuje za piipustnou, se paméitkovou hodnotou
vily nezabyvd, nebot’ bylo vydano podle § 14 odst. 2 v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 a §
44 odst. 3 zdkona & 20/1987 Sb. Ukolem tohoto zAvazného stanoviska nenf posocudit
pamitkovou hodnotu vily ve smyslu § 3 odst. 2 pamatkového zakona, nybrZ posoudit, zda
demolice a pldnovand novostavba nemohou poskodit hodnoty PraZské pamditkové rezervace,
nebot’ objekt se naléza na Gzemi ochranného pdsma PraZské pamdtkové rezervace.

V podini ze dne 27. 7. 2016 icasinik zaslal fadu dalSich podkladd: - stavebné
historicky prizkum Mgr. Aleny Krufinové, 6-7/ 2016; - znalecky posudek k hodnoceni
technického stavu Doc. Ing. Viclava Kupilika, CSc., 7/2016; posudek splnéni poZadavka na
energetickou nédroénost od SOMATHERM s.r.o.; - znalecky posudek fy STATIKUM s.r.o.
stavebnétechnického stavu a stdvajictho proveden{ v souladu s plivodni dokumentaci,
posouzeni pfestaveb a rekonstrukci a odhad naklad® na udrZeni provozuschopného stavu,
2016; - Revizni zpravy o stavu elektroinstalace, 7/2016 pan Pechadka a Smistika. K tomu
Ministerstvo kultury v odivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti uvedlo, Ze ,,Z téchto
podkladdi se pamétkové hodnoty tyka pouze stavebné historicky priizkum s tim, Ze technicky
stav vily, kterd byla v dob& chledédni v&ci 23. 8. 2016 pln& obydlena ndjemniky, nenf natolik
zdvainy, aby se vyraznéji promital do pamétkové hodnoty objektu.”

Ministerstvo kultury usnesenim ze dne 8. 8. 2016, €. j. MK 50838/2016 OPP, sp. zn.
MK-S 8021/2016 OPP nafidilo ohleddni véci za iCelem sezndmeni s akiudlnim stavem
exteriéru i interiéru budovy a poffzenim aktudlni fotodokumentace. Ohleddni prob&hlo dne
23. 8. 2016 za iiCasti dvou odbornych pracovnikll ministerstva a Gfastnika fizeni. Byly
zpfistupnény viechny poZadované interiéry s vyjimkou byt — s poukazem na ochranu
soukrom{ ndjemnikd. Zpfistupnény tedy byly: schediitovy prostor a nebytové prostory v
suterénu vily a byla pofizena fotodokumentace vSech téchto prostor.

Poradni orgédn Ministerstva kultury — Komise pro hodnoceni ndvrhi na prohldseni
nemovitych véci za kulturni pamdtku - sloZend z externich spolupracovnikii ministerstva z fad
odborné vefejrosti na svém jednéni dne 16. 9. 2016 doporucila prohldfeni souboru za kutturn{
pamdtku. V zdpise z jedndni této se uvadi: ,,Komise doporucuje prohlafeni objektu za kulturni
pamiétku, protoZe jde o velmi kvalitni pfiklad pozdné funkcionalistické néjemni vily
dochované v téméf autentickém stavu. Bez ohledu na autorstvi, které neize na zakladé
stavebni dokumentace jednoznaéné prokizat, je $pic¢kovou ukdzkou dobové situace &eského
funkcionalismu, ktery v dobé postaveni vily prochazel hlubokou vnitini revizi a opoustél
dogmatickd stanoviska tzv. védeckého funkcionalismu. Pro tuto polchu je typické neomitané
rezné i kamenné zdivo a jeho skladba, zaoblend ndroZi ¢i mirn€ rustikdlni kamennd
konstrukce podezdivky.” Projedndni se nezicastnil | j I ktcry vypracoval
vyie uvedeny posudek pamétkovych hodnot vily.

Utastnik fizenf byl ndsledn® v souladu s § 36 odst. 3 sprévniho #4du, pii seznimeni se
spisem dne 21. 9. informovidn ¢ tom, Ze jiZ byly shromidZdény vSechny podklady pro
rozhodnuti a byl vyzvan, aby se vyjadfil jak k nim, tak ke zpdsobu jejich zji§téni, pffpadné



navrhl jejich doplnéni v zdkonem stanovené lhiit€. Své vyjddieni zaslal d€astnik fizeni v
podénich ze dne 5. 10. a 6. 10. 2016. V pifloze podan{ pak zaslal: - posudek Prof, Ing. Arch.
Petra Utlicha, CSc. (FS CVUT); - posudek Mgr. Martina Cihalika, historika architektury; -
posudek stavu konstrukei bytového domu Na Petfinach, Ing. Lubomir Kubin, znalec v oboru
stavebnictvi; - zdvazné stanovisko MHMP OPP &.j. MHMP 458357/2016 ze dne 17. 3. 2016,
- zévazné stanovisko MHMP OPP &.j. MHMP 739193/2016 ze dne 27. 4. 2016; - odborné
vyjadieni NPU UOP PR ¢&.j. NPU-311/11781/2016 ze dne 4. 3. 2016; odborné vyjadten{ NPU
UOP PR ¢&.j. NPU-311/24520/2016 ze dne 19. 4. 2016

K tomu Ministerstvo kultury v odivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti uvedlo,
Ze ,Posudkem Ing. Kubina se zde zabyvime, protoZe doporutuje kompletni vyménu
obvodovych konstrukei spodniho podlaZi, které je zapuiténé do svahu. Ing. Kubin odebral
vzorky zdiva a Zbt. stropu ve spodnfm podlaZi s gardZi, sklepy a bytem domovnika, protoZe
privé toto nejniz8i podlaZi je zatiZeno vlhkosti. Posudek na str. 17 uvadi: , Shrnutf
provedenych zkouSek: pevnost betonu je v zédsad® siejnd. U priivlaku je moZné relativni
pevnost vysvétlit SirSim typem prvku a tedy relativné menS$im objemem kameniva.
Karbonatace vykazuje vysoké poruSeni kryci vrstvy vyztuZe, co? je potvizeno i
domu. Soucasnym piedpisim zcela nevyhovuje a stav vyztuze potvrzuje vysoké zkorodovani
vyztuze.“ V zévéru na str. 47 — 48 pak shrnuje: ,,Na zakladg stavu konstrukef a nedostateéné
inosnosti prvkil znalec doporuduje zbourdni budovy. Pro piné vyuZiti budovy v daném stavu
konstruke{ by bylo nutné provést kompletnf rekonstrukei: - tryskové  otryskdni betonovych
konstrukei, - nahrazeni napadené vyztuZe novou viepenou vyztuZi, - natfen{ vyztuZi proti
korozi a ndsledné doplnénf prifezu pevnostni maltou, - kompletni sanaci spodniho podla¥,
aby bylc zabrdnéno pronikdn{ vlhkosti do budovy. To znameni postupné vybourinf
obvodovych konstrukef a podvledeni hydroizolaci a ndsledné dozdéni. To samé provést i s
podlahovymi konstrukcemi. To znamen4, Ze budou sanovany viechny konstrukce minim4lng
v rozsahu 1. Podzemnfho podlaZi a nidklady vynaloZené na potiebnou sanaci pfesdhnou
hodnotu stavajicich konstrukef jako celku a nebude moZné zachovat stdvajici konstrukce v
plném rozsahu.“ Ministerstvo kultury v odiivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti
uvedlo, Ze ,tento posudek doporuuje radikélni sanaci spodniho podlaZi. Z doporudent je viak
patrné, Ze autor nemd zkuSenosti s rekonstrukcemi historickych objektl. Je samoz¥ejmé
dilleZité zajistit bezpe&nou tinosnost Zbt. stropu, at’ jiZ navrZenym postupem, & podepfenfm
konstrukce pfidanymi nosnymi prvky, moZné jsou ob& varianty. Doporugeni kompletng objekt
opatfit dodate¢nou izolaci proti spodni vodé sc v8ak jevi na zakladé fady zkuSenostf se sanaci
historickych objektii pfehnané a je vedeno optikou projektovani novostaveb. Uplné izolace
budov proti pronikdn{ spodni vody se zatala plo§ng provadét teprve od 50. let, star${ objekty ji
nemivaji. V tomto pfipad¢ jde o diim, ktery je zaloZen v mirné svaZitém terénu, kdy logicky v
nejniZzSim podlaZ{ bude zvySend vlhkost. K odvlh&eni v takovém pifpadé slouZi Fada
nedestruktivnich opatfeni: napf. odvedeni spodni vody drendZemi kolem obvodu stavby,
pravidelnym vétranim sklepnich prostor, mimé temperovdni napf. umisténim domovni
kotelny do suterénu &i piipadné uZitf sanaénich omitek v suterénu, které usnadfiuji vysuSovan{
zdiva. Pracovnici ministerstva pfi ohleddni sklepnich prostor v srpnu nalezli konstrukce v
suterénu suché, véetn€ omitek, coZ miiZe byt i roénim obdobim, ale neshledali ani rozsahlé
plochy plisn€ na omitkich, vihkem mirné narufend omitka byla nalezena jen v mistnosti
byvalé pradelny (viz. pofizend fotodokumentace). Na téma dodateéné ochrany historickych
objektd proti spodn{ vod& byla vyddna fada odbornych publikaci, pfirufek a pracovnici
ministerstva se pravidelné zilastiiuji odbornych semindfd, v problematice se orientuji na
vieobecné drovni. Doporu¢ujeme proto problém konzultovat s odborniky, ktefi maji se sanac{
historickych staveb proti vod& zkuSenosti, napf. s Technickou laboratoHf NPU, g. f.
Doporuceni posudku Ing. Kubina ndkladné pfezdit suterén nem4 opodstatnéni.



Ministerstvo kultury v oduvodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti dile uvedlo, Ze
»otavebng historicky prizkum Mgr. KruSinové se podrobné zabgval historii objektu i jeho
soucasnou podobou. Pfedeviim zajistil ve§keré dostupné informace ohledné autorstvi vily. Je
doloZeno, Ze byla postavena podle plint Viclava VsetiCky stavitelem FrantiSkem
Zikostelnou v roce 1939-40. Zda se na projektu podileli & nepodileli rusti architekti Alexandr
Té&rechov ¢i Pavel Simonov zistdvd nepotvrzenou hypotézou. Pro ucely tohoto fizeni je
autorstvi vily otdzkou druhofadou, zdsadni pro stanoveni paméitkové hodnoty vily je jeji
architektonickd kvalita. V architektonickém rozboru objektu se prazkum zabyvd podrobnym
popisem s rozlifenim novodobych zasahli oproti plivodnimu preojektu. Uvad{, Ze vila byla
»Zcela nevhodné rozsifena novodobou pifzemni pifstavbou, vyuZivanou jako gardZ, tato
stavba zcela odstranila terasu pfi pfizemnim byt na zdpadni strané domu.” (SHP str. 27).
Tento ddaj se vSak nezaklddd na pravdé, jak potvrzuji jednak plvodni pliny domu z roku
1939 (SHP str. 14-16), v nichZ je garaZ zakreslena v dne$nfm objemu vcetné vrat a okna
sousedni sklepni mistnosti, nad nimi je v projektu umisténa 1izk4 terasa horntho bytu, jednak
ohledani véci, kdy pracovnici ministerstva tuto terasu navitivili a pofidili jeji
fotodokumentaci. Myslenka, Ze jde o novodobou piistavbu, pravdépodobné vznikla z
odliSnosti bilé hiadce omitnuté fasady priceli gardZe od ostatnich fasid. Vzhledem k tomu, Ze
pivodni vykresy fasdd se v archivu nedochovaly, nelze ovérit, zda fasada gardZe s terasou
byla navrZena jako hladce omitnutd, ¢i zda jde o dodateéné omfitnuty kamenny opukovy
obkiad suterénu (jak napovidd pohled z boku), to by mohl upfesnit pouze odebrany vzorek.
Prizkum shledal tyto dodate¢né tipravy: druhctné omitané pilife plotu s pedezdivkami,
novodoby obklad dvou meziokennich pilifd suterénniho bytu, pruh opraveného zdiva atiky u
¢asti jizni fasddy. Za novodobou povaZuje priazkum i vyplii vertikdlntho schedi§tfového ckna
Iuxfery, z ohleddni i fotodokumentace vSak vyplyvd, Ze jde pouze o diléi vymény
poskozenych sklen€nych luxfer. Prizkum ddle konstatuje degradaci povrché kamenné
podezdivky a suterénnich omitek vlivem zvySené vihkosti a dlouhodobg zanedbané zdkladni
ddrzby domu. Celkové tedy jde o minimdlni novodobé zdsahy, které nijak nesniZuji
pamatkovou hodnotu vzécné autenticky dochovaného soubory.

Ministerstvo kultury v odiivodnéni rozkiadem napadeného rozhodnuti t€% uvedlo, Ze
,»Posudek Prof. Urlicha z ¥{jna 2016 se podrobné zabyva charakteristikou a popisem souboru.
Na rozdil od Mgr. Krufinové mé&l moZnost seznamit se i s interiéry bytd. Qcefiuje hodnotné
pavodni prvky (dlazbu a obklady z fezanych dlaZdic na sraz v kuchynich, koupelnich i WC,
dlaZbu na podestich, dfevénd okna s kovdnim z poniklované mosazi, teraco, pavodni dveie).
Zarovefi postrddd origindln€j§1 prici s propojenfm interiéru s exteriérem a ve&t§i péci
vénovanou stylovému vybaven{ interiéru v duchu ,.Gesamtkunstwerk®, tedy véetné
zabudovaného vybaveni bytl. Piispévkem k odborné diskusi jsou tivahy nad stylovym
zafazenim: ,,Objekt je charakteristicky svym reZnym zdivem — licovkami, s romantizujicim
soklem z opuky ve velkém pravoihlém formdtu. Spi¥e bych se klonil k architektufe pozdn{
moederny, emuZ nahriva i €asté spojovani tchoto typu architektury s holandskymi vzory
dvacétych a tfictych let minulého stoleti. Stylu funkcionalismu nahrévé puristickd skiadba
hmot a Sirokd pdsovd okna v patfe. Dokonce jedno je rohové, pravotihlé — arkyfové. Namisto
oplechovini parapet® oken jsou keramické tvarovky ve stejné barvé jako licovky. Stylu
nahrdva pochopiteln€ i ploché stfecha, pravdépodobné dobfe provedend (soucasny stav je po
novodobé dpravé s lepenkovymi asfaltovanymi pasy a atikovym oplechovdnim, do domu
nezatékd). Atika je v jednom mist¢ opravovani (smérem do zahrady) za pouZit{ nékolika
obylejnych vypalovanych cihel stejného formaitu. Stylovost objektu je tedy dileZitd z
hlediska jeho hodnoceni v jakémsi hodnotovém Zebficku vice sledovanych staveb a jejich
eventudlniho zafazeni svou jedine¢nosti do urgitého proudu estetiky druhé poloviny tficétych
let. Otazka autorstvi je z tohoto hlediska dileZitd, nicmén& neni pfesné uréend, ani jasné
doloZend. Presné je pouze jméno uvedené na pldnech, coZ neodpovidd ani jednomu z



uvidénych jmen v literatufe. (na pldnech je uveden architekt V. V3eticka). Podle
zpracovatelky SHP je autorstvi Simonova potvrzeno pouze vistné (mluvi o ném na stran& 56 —
57 SHP), pfisouzené autorstvi Alexandra Térechova je pouze analogii resp. srovndnim s jeho
realizaci vily Na Bab& v Maté&jské ulici, kterd se hmotové kompozi¢né i materidlové (uZité
licovky) tomuto dilu dost podoba. (...) Jedineénost samotné architektury je asi nejdileZit&jsim
kritériem, v tomto pfipad¢ lze konstatovat, Ze se jednid o zdafilou kompozici v duchu
modernismu, podpofenou materidlové celistvym pojetim reZného zdiva v kombinaci s
opukovymi deskami — obkladem soklu. I vzhledem ke stoupajicimu terénu (vySkovy rozdil
bude cca 3-4 m), je zde patrny rozdil v pohledu z ulice, kdy kompozice domu je vyrazné
kubickd, zatimco ze zahrady md formu spi¥e horizontdlni. O jasném vymezeni stylu
(funkcionalismu) lze ale pochybovat. Ne vie s rovnou stiechou a bezozdobnou formou fasady
(bezpochyby dobfe prokomponovanou) lze oznalit samoc o sobé spornym pojmem
funkcionalismus.” Zivérem shmuje: ,,Dim je kvalitni ukdzkou moderni architektury druhé
poloviny tficdtych let dvacitého stoleti v Ceskoslovensku, hodny zachovéni. Dtm je v
dobrém fyzickém stavu. Vhodnou a citlivou renovaci i dpravou, odpovidajici soudasnym
ndrokiim na vy3§i obytny a Zivotni standard, 1ze podle mého ndzoru dim udrZet v souasnych
proporcich 1 povrchovych kvalitdch. Je na samotném vlastnikovi, aby s hodnotami, jeZ se v
soucasnosti v domé& nachdzeji (pGvodni zafizovaci pfedméty, zdmeénické préce, podlahy i
obklady), i do budoucna dokézal pracovat. Na zdkladé argumentace, kterou jsem uvedl vyie,
nedoporuduji jeho zapsani do pamétkového seznamu. Myslim, Ze statut objektu v ochranném
pasmu paméitkové zény je postadujici,”

K tomuto posudku Ministerstvo kultury v odivodnéni rozkladem napadeného
rozhodnuti uvedlo, Ze ,Hodnocen{ prof. Urlicha vychdzi z jeho zkuSenosti se¢ $pi¢kovou a
experimentdlni tvorbou 20.-30. let (vilové kolonic Ofechovka, Baba, které jsou chrdnény
reZimem méstskych pamétkovych zén). Prof. Urlich se myif, kdy? predpokladd, %e pfedmdtny
soubor je chrinén reZimem ochranného pasma PraZské pamdtkové rezervace, nebot’ tiéelem
ochrannéhc piasma PraZské pamdtkové rezervace je chrénit hodnoty rezervace, nikoli
pamitkové hodnoty objektd na tizemf ochranného pdsma. Dle posudku prof. Urlicha nejde o
Spi¢kovou tvorbu v kontextu prazské vilové architektury. RovnéZ pfichdzi s ndzorem, Ze
stylové nejde o typicky piiklad funkcionalismu. Tento ndzor by mohl byt pfedmétem odborné
diskuse, v odborné literatufe je oviem objekt jake stylova ukdzka pozdniho funkcionalismu
fasto citovdn. Neni ikolem tchoto ¥izeni rozpoutat odbornou debatu nad detailni pfesnost
nuanci stylového zafazeni, tedy pojmenovéni stylovych inspiraénich zdroji autora projekitu.
Posta¢f, mdme-li ve shodé€ s prof, Urlichem za jednoznaén& prokdzané, Ze jde o kvalitnf
ukazku modern{ architektury 2. poloviny ticdtych let dvacatého stoleti v Ceskoslovensku.*

Ministerstvo kultury v odtivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti ddie hodnotilo
posudek Mgr. Cihalika takto: ,Posudek se zabyva posouzenim kvalit souboru ve vztahu k
paragrafu 2 zikona & 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové pédi, co¥ je dkolem tohoto ¥izeni,
vedeného Ministerstvem kultury. Jeho vyklad hodnot, potiebnych pro prohldSeni dle § 2 odst.
a) je oviem velice ziZeny a zavddgjici. Napi. ,,Vyznamny deklad historického vyvoje (str. 2
posudku) chdpe pouze z pohledu vyvoje déjin architektury. Takto idzkému vymezeni by
oviem vétSina stdvajicich kulturnich pamétek nedostila (kostely, kaple, kldstery, sypky,
méitanské domy, vily, &1 venkovské usedlosti neposuzujeme jen z hlediska jejich vyznamu
pro vyvoj architektury). Citovany pojem zahrnuje daleko Sir§{ oblast, k niZ se vyznam
vztahuje - vyznamnost dokladu historického vyvoje je tfeba posuzovat pfedevSim v kontextu
daného mista, ve vztahu k vyvoji té které &tvrti, regionu, ¢i typu stavby, jako uchovani paméti
mista, spojené s architektonickou a urbanistickou kvalitou. Z tohoto pohledu neni podstatné
doloZeni autorstvi t€ které stavby ani nutnost jejtho mimofddného podilu na vyvoji
architektury obecné, ostatng, vétSina staveb pamatkového fondu autorstvi nemé doloZeno.



K architektonické hodnoté vily uvadi: ,,Vila Na Petfinich 7 je prdvé pfikladem realizace
neznamého architekta, ktery Cerpal inspiraci ze svého bezprostfedniho okoli, ale bez vyrazné
tviaré{ invence, kterd by zdsadnim zpisobem prispéla k rozvoji stylu, pfipadné jej reflektovala
v kvalitnim a samostatném projevu. Zde jde o sice objemové a vizudlné vyraznou stavbu,
kterd vSak pouze sbird vzory bez vlastntho duchovniho obsahu.“ Tento ndzor zcela pomfji
vyrazné architektonické kvality stavby samotné a pohliZi na ni pouze z hlediska domnélé
»progresivity vyvoje. Pomiji zcela jeji svébytnost a nadpriimérnou kvalitu, které si vEfmaji
viechny shromdZdéné posudky, véetné posudku prof. Urlicha. Tyto kvality konkrétné
spatfujeme v hmotové kompozici, kterd svym sestavenim kubusi ddvd zdklad kompozici
fasad, déle v rozvrZen{ fasdd (oboji vykazuje kultivovanou prici s vyviZenou asymetrif). Dile
ve volbé materidli fasdd (hladkych pohledovych cihel a hrubé opracovanych opukovych
A v neposledni fad€ i v dobrém uspofdddni vnitfni dispozice, kdy se autor vypofidal
elegantné se severni orientaci uliéni fasddy. Déle v dlirazu na skromny detail v interiéru —
dlaZba, teraco, bilé obklady, dochované s vysokou mirou autenticity. Jde o pfiklad
architektury ndjemnich vil své doby s nadprimérnou kvalitou. Jakkoli autor této stavby
zistdvd v anonymit&, & je jim architekt Vaclav Vieticka, architektonickd kvalita stavby je
nespornd, jde bezesporu o kvalitni a samostatny tviréi projev. Mgr. Cihalik ve svém
hodnoceni dédle uvddi: ,,Objekt je naprosto typickou ukdzkou standardu bydleni stfedni tfidy
na konci 30. let 20. stoleti. (...) Zcela jist€¢ nejde o jedineény piiklad, ktery by svym
provedenim zasluhoval ochranu dle zdkona o stitni pamdtkové pééi.”“ Zde je na mistd
upozornit na <asty omyl v hodnoceni, kdy byvd zaméfiovina vyznammost {viz § 2 odst. 1,
pism. a) zdkona €. 20/1987 Sb.) za jedineénost, kterou tento paragraf nepfedepisuje. Obecné
lze fici, Ze vyznamnost pamitkové chranénych staveb muZe spogivat na rozdil od
vyjime€nosti v typologické cetnosti a jejich drobnych variacich (napf. kontribuéni sypky,
primyslové objekty, zem&délské usediosti & drobné stavby sakrdlni architektury)., V tomto
pripadé€ historicky vyznam souboru spoéivd v tom, Ze soubor dokumentuje jednu z kvalitnich
podob ndjemni vily své doby v proméndch pozdniho funkcionalismu, kdy vychozi radikdlni
teze byly obohaceny o tradi¢né€jsf a pohodingi§i formy, at’ jiZ autor vily ferpal inspiraci v
hoiandském stavitelstvi €i u ,kvalitni architektonické produkce praZskych vil“. Dile
dopliiujeme, Ze architektura je disciplinou spadajici pod vytvarnd umeéni, tedy disciplinou
uméleckou. Uvahy Mgr. Cihalika, %e objekt postradd um&leckd dila a tudi? nevykazuje
uméleckou hodnotu, jsou tedy liché. Pokud jde o zavér posudku Mgr. Cihalika, kdy namit4
neckoncepénost a nahodilost péfe o kulturni dédictvi a jako piiklad uvadi experimentélni
kolonii Baba: Mgr. Cihalik se myli, kdy? tvrdi, ¥¢ %4dnd z vil na Bab& neni kulturni
pamitkou. A doddvdme, Ze tato ndmitka nesniZuje prokdzanou architektonickou kvalitu
souboru. Doeplfiujeme, Ze ndmitka nahodilosti je oprdvnénd jen z &4sti, nebot priib&Zng
ministerstvo dostdvd od odborné organizace -NPU - ndvrhy na prohlaSeni staveb, které
Cerpaji z vysledki vyzkumnych projekti (v soucasné dobé se pfipravuji ndvrhy na prohléSeni
dalsich piikladi kvalitn{ vilové architektury v Praze 6 nejen na Babg).”

Své zdvéreéné vyjadieni zaslal ti¢asinik v dopise ze dne 5. 10. 2016. K jednotlivym
podkladiim, opatfenym ministerstvem, vznd$i ndmitky jednak k architektonické hodnots
soubory, jak je uvedena ve stanovisko MHMP OPP, NPU UOP PR a poradni komise MK,
Jednak vi€i motivaci poddn{ podnétu, jednak vidi technickému stavu vily s odvolinfm na
ucastnikem fizeni dodané a vySe uvedené posudky.

Ministerstvo kultury v odlivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti k tomuto
zdvérenému vyjddfeni ucastnika uvedlo nisledujici: ,Nejprve se vénujme ndmitkdm,
tykajicim se motivaci poddn{ podnét: jak bylo jiZ opakované judikovano, podnét miZe podat
kdokoli a spravnimu orgénu nepiisluii zabyvat se pohnutkami, které k podani vedly (viz napf.



jud. NSS 6 A 106/2002). Ptedmétem tohoto Fizeni je vyhradné pamdtkovd hodnota souboru.
Néamitky, tykajici se technického stavu objektu jiZ byly vypofdddny vySe. Konstatujeme zde,
Ze technicky stav objektu rozhodné neni havarijni a Ze prokdzané zdvady v korozi vyztuie
Zelezobetonového stropu jsou opravitelné bez poskozeni pamiétkovych hodnot. Dilkazem je
fotodokumentace suterénu objektu, pofizend pracovniky ministerstva kultury pfi ohleddni
véci. Na okraj dodédvdme, Ze v dob& ohleddni byl diim pln& obsazen ndjemniky. K namitané
nehospoddrnosti vzhledem k tepelnym ztritim doddvime, Ze je moZné ji pifpadné Fefit
vloZenim vnitind tepelné izolace, kterd by neznehodnotila cenné fasddy. Tato otdzka je na vili
majitele, zateplovéni je ,nepovinné” a je samoziejmé fada dalSich alternativ — napf. FeSit
ztrity pomoci tepelného derpadla & osazenim soldrnich kolektorii apod. Némitkami,
vznesenymi v odstavei I k podkladiim ve spise, jsme se jiZz z&dsti zabyvali vySe. Nyn{
dopliiujeme ve shrnutf: K némitce, ¥¢ Komise tizemniho rozvoje pii MC Praha 6 vyjadiila
souhlas s odstranénim pfedmétné vily, uvadime, Ze tato komise nema dostateéné zkuSenosti,
odbornost ani zdkonny mandat pro posouzeni pamétkovych hodnot pfedmétného souboru
podle § 2 zédkona ¢. 20/1987 Sb. Ddle ndmitkou, vznesenou nejen viuci poradni komisi MK:
.. Stanovisko komise opét, jako i ostatni podklady nashromaZdéné MK CR, zcela postridd
posouzeni Bytového domu z hlediska podminek kladenych na kulturni pamdtky Zikonem, a
to § 2. K této nadmitce uvddime, Ze se viCastnik myli, kdyZ se domnivd, Ze podklady
neobsahuji posouzeni hodnot, potfebnych k prohldSeni za kulturni pamétku. V tomto
konkrétnim piipadu je shledanou hodnotou hodnota architektonickd, a té se stanoviska
ndleZit€ vénuji. Samotné posouzeni dle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona &. 20/1987 Sb. ndleZ
pouze Ministerstva kultury, které toto spravn{ fizeni vede. V tomto konkrétnim piipadé se
tedy stanoviska zabyvala hodnotou architektonickou. Pokus suplovat praci Ministerstva
kultury v posudku Mgr. Cihalika vykazuje zcela zdsadni omyly a neznalost jak procesu
prohlaSovéni, tak pamdtkového fondu jako takového — nebot’ vétSina kulturnich pamétek by
pti aplikaci kritérif Mgr. Cihalika neobstila (doloZené autorstvi, zetelny piklad konkrétntho
stylu, podil stavby na vyvoji architektury jako oboru). Dal§i namitkou, vznesenou nejen proti
stanovisku poradni komise MK je ndmitka, Ze nikdo z ¢len komise se nesezndmil oscbné s
interiéry stavby. K této ndmitce uvidime, Ze dkolem ministerstva je zajistit éleniim komise
potfebné podkiady pro posouzeni. V tomto konkréinim piipadu méla k dispozici dostatek
materidlii ze spisu, napf. odborné stanovisko NPU a SHP Mgr. Krufinové, kde je uvedena
piivodni pldnovd dokumentace s dispoziénim feSenim interiéru i fotografie exteriéru a
interiéru. V neposledni fadé pak méla komise k dispozici i aktudini fotodokumentaci
pofizenou pracovniky ministerstva p¥i ohleddni véci, tedy dostatek podkladi k dobré
orientaci. Nadto jde o objekt odborné vefejnosti zndmy, byl publikovdn v oborové literatuie a
je na pohledové exponovaném misté. Predevsim je tfeba uvést fadu nespravné pochopenych
pojmil na pravou miru. Uastnfk ¥zenf definuje chybn& ji¥ samotny pojem funkcicnalismus,
ktery opird o jediny programovy koncept — v tomto piipadé o Le Corbusierovych Pét bodd
nové architektury, ktery dastnfk pouwZil jako méfitko stylu (sloupy, stfe¥ni zahrady, volny
pidorys, pasovd okna a volné prhéeli). Takov4 kategorizace byla typickd prc pamétkovou
péti 19. stoleti a jejiho kultu ,.€istého slohu”, dnes je ddvno pfekonana (na okraj dod4dvame, Ze
ani na Le Corbusierovych stavbach z piisluiného obdobi nejsou uplatiiovany vSechny body
najednou a disledn€). Modernistickou piedstavu linedrntho vyvoje moderni architektury, kde
vidy jeden stylovy ,.-ismus® vystfidd druhy, ddvno piekonalo respektovdni stylového
pluralismu (ostatné, stylovy pluralismus je charakteristicky pro vSechna stavebni obdobi
evropské kultury). Chdpén{ jednotlivych stylovych vrstev a proudi se v ¢ase proméiuje,
historiografie architektury 20. stoleti je jednou z nejdynamictéji se vyvijejicich subdisciplin
déjin uméni., Vymér styll se u jednotlivych autord 1if{ a samoziejme i u nich podléhd vyvoji.
Termin funkcionalismus se dd uZzit v uz$im i SirSfm smyslu, ale na dokitrindlni védecky
funkcionalismus €i bily funkcionalismus jej uZ nikdo z odbornikd neredukuje. Podotykdme,
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7e v Ceském prostiedi tunkcionalismus byl dzce spjat s purismem, jako pifklad lze uvést
Veletrini paldc v Praze 7, u n¢hoZ nelze vymezit, nakolik jde slohové o purismus, nakolik o
funkcionalismus, néktefi odbornici (napf. Zden€k Lukef) proto uZivajil termin
konstruktivismus. Na tomto piikladu lze jasné vidét, Ze postulované vychozi teze nejsou
ohranienymi kategoriemi a v procesu tvorby se navzdjem inspirujf a prelinajf, vysledny tvar
je tfeba chapat vZdy celistvé, jako jeden tviréf projev. Pod charakteristikou ,.jednotny uceleny
architektonicky vyraz“, ktery uvidi stanovisko MHMP OPP, nelze chapat poZadavek &tyf
stejnych fasad, jak uvadi dcastnik (str. 5, odst. 5). Historicky koncept hlavniho prideli,
obricen€ho smérem k vefejnému prostoru, moderni architektura obritila — preferuje privatni
pfed vefejnym, na fasddach rozehrila nesymetrické geometrické kompozice, které jsou uréeny
vnitfni dispozici, vychézej tedy z funkéni ndplné budovy. Charakteristika stylu dané vily jako
pozdni funkcionalismus je piné oprdvnéna. Nejprve k pojmu samému: funkcionalismus u nés
nastoupil v poloviné 20. let, do konce 20. let se lspé¥né prosadil, stal se oficidlnim slohem
mladé Eeskoslovenské republiky a zdroveii se ujal ve viech vrstvach stavebni produkce, nebot’
se stal pro stavebniky pfijatelnym a médnim. Ve 30. letech, pfedeviim ve druhé poloving, se
v architcktufe rodinného domu objevuji architektonické formy, které jsou oznafoviny jako
»pozdni funkcionalismus®. Zikladnim vyrazovym prosttedkem, k n&émuZ se pozdni
funkcionalismus obraci od konceptu hladkych bilych omitek zakryvajicich Zelezobetonovou
konstrukei s vypliovym zdivem, je tradiéni materidl, pfedeviim kdmen a cihla, které s
oblibou uZivali jiZ autofi tzv. ,,moderny” (viz. posudek prof. Urlicha). Jednim z piikladi je i
vila €. p. 1482, kterd jako vyrazovy prostiedek uZivd vyraznou barevnost, pfiznané tradiéni
materidly a nebrénf se drobnym dekorativnim prvkim v plose fasady, tedy uZivi vyrazovych
prostiedki pozdniho funkcionalismu. Skute¢nost, Ze vila €. p. 1482 je formovéna jako stavba
uzaviend, s terasami a nevyuZitou plochou stfechou, je ddno jejim funkénim pfizpiisobenf jak
podminkdm stfedoevropského klimatu, tak konkrétnimu mistu — vétrné ndhorni plo§iné, na
které stoji (opoddl je dochovany vétrny mlyn). Ostatné, ploché stfechy v dZeském
funkcionalismu byly osazovény zahradami jen velmi vyjimeéné, pouze u staveb pro rekreadni
ucely. Dokonce i stavby v experimentdini kolonii Baba uZivaji k rekreaci pouze terasy nad
zahradou, obdobné jako vila & p. 1482. Ddie dcastnik uvadi, Ze ,Funkcionalismus jake
dileZitou souldst svych staveb vyzdvihoval napf. truhldiské vyrobky.“ a Ze vestavény
nidbytek a pfickové skiiné jsou pifmo znakem tohoto slohu. Toto tvrzeni opét neni Zidnou
doktrinou slohu. Je pravdou, Ze nékteré dobové modemistické ¢i funkcionalistické stavby
vskutku jsou komponoviny v interiéru s vyuZitim vestavéného nédbytku a piep¥ickovani
skfinémi (napf. experimentdlni osada Baba & Loosovy interiéry v Plzni). RovnéZ je ale
pravdou, Ze fada rodinnych domil i ndjemnich méstskych domd ve stylu funkcionalismu
jmenované prvky neobsahuje (napf. kulturn{ pamétky — ndjemni domy ¢&. p. 668-676 v Brné,
Kotiafskd ul., €i vila Tugendhat v Brn€) a ddvd svym obyvatelim & ndjemnikéim svobodu
volby zafizeni bytu. Rozhodné nejde o néiakou podminku pro pfifazeni ke stylu
funkcionalismus, jak pfedpoklddd tdastnik. Namitka, tykajici se urbanistického zadlenéni
souboru, vyjadfuje domnénku, 7e zméni-li se pivodni urbanisticky koncept, ztrici soubor
pamatkovou hodnotu. Tato ndmitka se opét nczakldd4 na pravdé, nebot’ i tak soubor uchovdvé
podstatnou historickou stopu — svédectvi o plivodnim konceptu (napf. kulturni pamdtka -
soubor ,,Vila Ani¢ka™ v Hradci Krdlové). Pamétkova hodnota pfedmétného souboru se odviji
predeviim od jeho architektonické kvality. Urbanisticky je dokladem ptvodniho
urbanistického rozvrhu, kdy stavebnici — manZelé Frélichovi, pfedpoklddali, Ze bude naplnén
dobovy zdmér planu Stitn{ regulaéni komise z roku 1925 a zastavén{ rodinnymi domy bude
za aredlem vojenské nemocnice pokracovat i na ploSe, jiZ dnes zaujim4 sidlist® Petfiny. Jistd
mira reprezentativnosti, kterd je ve vné&jsi podobé vily pfitomna, nezahmuje jen reprezentaci
osobni, je spojujicim prvkem dzemi pfed nemocnici a vdzemi ndhorni planiny Petfin. Vyie
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uvedené v tomto odstavci dokldda, Ze namitky, které Gcastnik vznasi oproti stanovisku OPP
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MHMP a NPU, 4. o. p. v hlavnim m&st& Praze, vychdzeji z nepochopeni odborné stranky
obou stanovisek. TotéZ platf i k ndmitkdm viidi stanovisku poradni komise MK. V odstavci 1T
se uastnik zabyvd namitkami, které se tykaji procesni strinky. Pfedevdim namitd, Ze se
MHMP OPP vyjadfil kladné v zdvazném stanovisku k odstranéni stavby a k umisténi
novostavby. Namitkou se ministerstvo podrobng€ zabyvalo vyse, opakujeme, Ze tato zdvaznd
stanoviska se nezabyvaji pamétkovou hodnotou domu, navrieného k demolici, nybrz jejich
tkolem je posoudit, zda demolice & novostavba nepofkodi pamétkové hodnoty Prazské
pamitkové rezervace napt. v panoramatickych pohledech (obdobné ke stanovisku NPU k
odstranéni stavby). Ukolem ministerstva kultury a tohoto sprdvniho Fizeni je chranit vefejny
zdjem na ochran€ kulturniho dédictvi, nikoli posuzovat, zda OPP MHMP pochybil &i
nepochybil pfi vydini zdvazného stanoviska pro jiné spravni fizenf (viz. § 2 odst. 2 sprdvniho
fidu). Konstatujeme pouze, Ze na zacdtku ¥zeni ministerstvo ovéfilo v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 3 spravniho f4du u stavebniho dfadu pro Prahu 6, Ze ve vztahu k pfedmétnému
souboru nebylo vydéno Zadné rozhodnutf k demolici ¢i pfestavbé. Namitkami, vztahujicimi se
ke stanoveni pamdtkové hodnoty se jiZ podrobng zabyvaji pfede¥lé odstavce.“

Ministerstvo  kultury uzavielo odivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti
nasledujicim z4véreénym hodnocenim: ,,.Béhemn hodnoceni Ministerstvo kultury zvdZilo vyie
uvedené jednotlivé i ve vzdjemnych souvislostech. Konstatovalo ve shod& se stanovisky
Ndrodniho pamitkového tstavu, odboru pamétkové péfe Magistrdtu hl. m. Prahy a
stanoviskem poradn{ komise MK, Ze pfedmétni vila je architektonicky velice kvalitnim
dokladem pestré ¥kdly projevi pozdntho funkcionalismu v prosifedi prafské vilové
architektury 1. pol. 20. stolet{. Budova vily se dochovala téméf autenticky, a to i pokud je
hladkd omitka priceli gardZe novodoba, jde o miniméln{ zdsah, ktery nenarufuje
architektonickou kvalitu vily. Nedilnou sou¢dsti vilové architektury jake oboru je vidy
pozemek zahrady s oplocenfm. Pamdtkova hodnota obou pozemkd (parc. €. 3630 a 3631) se
odviji od pamdtkové hodnoty vily, proto neni{ podstatné, Ze pGvodni dprava zahrady se
nedochovala (viz § 2 odst. 2 pamétkového zdkona). Pamétkova hodnota plotu se rovné? odviji
od pamitkové hodnoty vily, plot tvoi{ doplnék souboru (samotné ploty za kulturni pamdtky
neprohlaujeme). V tomto pfipadé je oploceni p¥i uliéni linii dochovdne pomémé dobfe,
stavebni zdsahy (pfezdéni n&kolika sloupki a podezdivek a jejich omitnuti hladkou omitkou —
oproti ptivodnimu opukovému zdivu) respektuji plivodni kompozici plotu, neméni ji
radikdlné. Uli¢ni plot si pfes pozd&jsi stavebni dpravy uchovdva piivodni dobovy viraz
(pivodni vypliiové pole, piivodni kompoziéni rozvrh, z&4sti i plivodni opukové zdivo).
Oploceni pozemku v liniich se sousednfmi zahradami je novodobé a na pamitkové hodnoté
souboru se nijak nepodili, proto do scuboru nebylo zahrnuto. Historickd dokumenta&ni
hodnota souboru se vyznamné architektonicky a urbanisticky uplatiiuje v kontextu tzemf{
Prahy 6, kde soubor pfispiva k riiznorodosti a bohatosti forem zdej$§i mezivaleZné vilové
architektury, jaké jsou pro tuto &tvrt typické. Jeho misto ve Skdle ostaich vil je
nezastupitelné a jedineCné. VétSina kvalitnich realizaci vilové architektury na Praze 6 je
chranéna ploSnou ochranou pamitkovych z6n. Tato vila Zddnou ochranu nemd, piestoZe patii
k nemnoha vyraznym realizacim funkcionalistickych forem provedenych z licovych cihel,
které jsou navic charakteristicky zastoupené pravé v dzemi vilovych &tvrti Prahy 6. Dodejme,
Ze na lizemich bez plo¥né ochrany v sou¢asnych letech probihé vytipovéni dalich zajimavych
objekti za pomoci studenti odbornych $kol pod patronaci Narodniho pamdtkového dstavu. V
pfiStich letech ministerstvo proto ofekdvd ¥adu dalfich podnéth. Z vyfe uvedenych déivodh
Ministerstvo kultury dospélo k zédvéru, Ze pfedmétny soubor predstavuje architcktonicky
kvalitn{ piiklad ndjemni vily z 30. let 20. stoleti ve stylu ,,pozdniho funkcionalismu“. Je
vyznamnym ¢ldnkem staveb prvorepublikové vilové architektury, soustfedénych na dzemi
Prahy 6, které reprezentuji pluralitu styld, jejich vzdjemné obohacovéni a vysokou kvalitu a
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pestrost architektonickych forem své doby. Proto spliiuje podminky pro prohldSeni véci za
kulturni pamétku ve smyslu ustanoveni odst. 1 pfsm. a) § 2 zdkona &. 20/1987 Sb.“

Vyse citované rozhodnuti Ministerstva kultury ¢.j. MK 77056/2016 OPP, sp. zn. MK-
S 802172016 OPP ze dne 15. 12. 2016 bylo d€astnikovi doruéeno dne 27. 12. 2016 a ten jej
pak napadl rozkladem ze dne 11. 11. 2017 (doruden osobné téhoZ dne na podatelnu
Ministerstva kultury), kterym se doméhd toho, aby rozkladem napadené rozhodnuti bylo
zmeénéno tak, Ze se soubor za kulturn{ pamétku neprchla$uje. Rozklad byl podén v posiedni
den zédkonné 15 denni ihity die § 83 odst. 1 spravniho fadu, ackoliv v diisledku nesprdvného
pouceni v napadeném rozhodndti, kde je uvedena Ihita v délce 30 dnii, Ize rozklad dle § 83
odst. 2 spravniho fadu podat ve lhit€ 90 dnd od oznameni rozhodnuti.

Utastnik v rozkladu namits, e Ministerstvo kultury jako prvoinstan¢ni spravni orgén
rozhodlo nesprivng z téchto ddvodi:

- pfedmétné nemovitosii nesplitujf podminky pro prohldseni za kulturni pamatku,

- ministerstvo nedodrZelo zdkonem stanoveny dfedni postup v procesu zahdjeni spravniho
fizeni i pfi jeho vedeni,

- ministerstvo jako spravnf orgdn se v priib¢hu fizenf prokazatelné chovalo podjaté a nikoliv
nestranneé,

- ministerstve se nevyrovnalo fiddné s ndmitkami vlastnika, které byly ve formé vyjadfeni
ucastnika fizeni celkem tiikrét, a to dne 25. 7., 27. 7. a 5. 10. roku 2016 Ministerstvu kultury
fadn€ dorufeny (partie odiivodnéni v napadeném rozhodnut! je v tomto sméru zcela
nedostateéna),

A ow

- odilvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje i dalsi ¢etné nedostatky a vécné chyby.

Déle se v rozkladu uvadi nésledujici argumentace, kterd je nyni citovdna v tdpinosti,
nebot’ v rozkladu je poukazovéane na to, Ze v rozkiadem napadeném rozhodnuti nejsou k 4jmeé
icastnika uvedeny a vypotéddany ve¥keré tcastnikem vznesené namitky, tvrzenf a podklady:

»~Jsme piesvédCeni, Ze timtc nesprdvnym rozhodnutim a tedy neopravnénym
prohlaSenim pfedmétnych nemovitosti za kulturni pamdtku prvoinstanénim orginem byl
chybné aplikovdn zdkon ¢. 20/1987 Sb. a byla neoprivnéné kricena vlastnickd priva
icastnika fizeni. Proto Ziddme, aby ministr kultury jako nejvyS§i sprdvni orgin na tseku
pamatkové péfe a orgdn rozhodujici o rozkladu cely postup prvoinstanéniho ¥zenf v ramci
rozkladového fizeni posoudil a prokazateln¢ vadné prvoinstanéni rozhodnuti ve vyjroku
rozkladového rozhodnuil zménil, a to tak, Ze pfedm&tné nemovitosti za kulturni pamatku
neprohlaSuje. Tento pravni ndzor doklddd WGlastnik fizeni tim, Ze zatimco nedostatednd
procedurdlni kultura, respektive zjevné nedodrZeni obligatorniho procesniho rdmce orgdnu
prvniho stupn€ ve vedeni fizeni by byla v kazdém pfipadé diivodem ke zruien{ rozhodnuti a
jeho vriceni zpét, meritorni neadekvdtnost napadeného rozhodnuti je natolik zfejmd, Ze
ministr kultury, ktery je ve véci odvolacim orgdnem, miize na zdkladé posouzeni rozhodnout
sém o neprohidSeni predmétnych nemovitosti za kulturni pamétku jiZ v tomto fizeni, nebot’
ucastnik fizeni v tomto podan{ rozkladu, jakoZto i v jinych materidlech do spisu jim dodanych
a v ném obsaZenych, peclivé, exaktng, objektivné a pfezkoumatelné doloZil nizky kulturné-
historicky vyznam pfedmétnych nemovitostf. Ulastnik dile dokiid4, ¥c¢ v daném ¥zenf i
napadeném rozhodnuti do$lo ke zneuZiti zdkona ¢. 20/1987 Sb. tim, 7e nekorektn{ aplikac{ § 3
tohoto zdkona byla, v rdmci aktivisticky vyvolané snahy zachovat do zahdjeni Fzeni v
odborné literatufe prakticky neznidmou pfedmétnou stavbu, prohldsena za kulturni pamétku
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nedostaten€é hodnotnd dobovd stavba, kterd nenapliinje naleZitosti ustanoveni § 2
pamétkového zdkona. Podnét k prohldSeni i ndvrh na prohldSeni byly podény uelové a dle
minéni iastnika nikoliv jako vysledek systematického & koncepéntho pozndvini dobové
prvorepublikové architektury, ale jako ad hoc reakce na zdmér ucastnika fizeni odstranit
stavbu, k némuZ vydaly z hlediska problematiky piipadné pamétkové hodnoty stavby kladn4
stanoviska obé zdkonem povinné instituce, tedy NPU UOP PR i MHMP QPP. Utastnikovi
fizeni je zndm rozsudek NejvySsiho spravniho soudu zn. 5 As 84/2009, z n&jZ vyplyv4, Ze
sama motivace podani neni pfedmétem fizen{ i to, Ze v daném rozsudku se jednalo o nivrh na
prohld3eni v obdobné véci, tedy ve véci stavby, kterd méla byt demolovana. Z judikatu viak
vyplyva pouze to, Ze spravni orgdn neposuzuje motivaci podavatele ndvrhu na prohldseni za
kulturni pamatku. I sama motivace zachrinit danou stavbu, kterd se jevi z hlediska tdéelu
pamétkového zdkona jako adekvitni (zachovat stavbu), neni pro prohld¥eni za Kkulturni
pamitku dostatend. Stavba musi spliiovat rovnéZz podminky ustanoveni § 2 pamdtkového
zdkona. Za situace, kdy dcastnik Fizeni béhem fizeni prokazal, Ze podnét pro prohldSeni,
jakoZto i ndvrh na prohlaSenf a dal¥i vyjidfeni a posudky podporujici tote prohldSeni jevi
¢etné procesni i v&cné nedostatky, byl prvoinstanéni spravni orgdn povinen v souladu s § 52
spravniho fidu ndleZité prozkoumat stav véci a upozornénimi G&astnika f{zeni se v textaci
napadeného rozhodnuti zabyvat. (,,Spridvni orgdn neni ndvrhy udastnik( vazdn, vidy vsak
provede dikazy, které jsou potfebné ke zjist€n{ stavu véci®.) CoZ se v8ak zjevn& nestalo.
Utastnik uvadi tyto skutefnosti v rozkladu proto, Ze z nesprivnych a nedostate¢nych
podkladii a pfedpokladdi prokazatelné vyplyva i zdvéretné chybné rozhodnuti v dané véci.
Konetfné acastnik v této souvislosti poukazuje na stanovisko vefejného ochrdnce prav ze dne
22. 1. 2008, sp. zn. 4188/2007/VOP/MH, citované jiZz ve vyjadieni dcastnika fizeni ze dne 25.
7. 2016. Stanovisko je opatfené touto pravni vétou: ,Institut prohldfeni stavby za kulturni
pamdtku by nemél byt vnimédn jako ivéelovy ndsiroj zabrinéni demolice wurité stavby v
moment&, kdy jiZ o odstrané€n{ stavby bylo rozhodnuto ¢i se o jejim odstranéni vede fizenf u
stavebnihe dfadu. Je ziejmé, Ze stit nemiZe formou prohldSenf nemovitosti za kulturni
pamitku chrénit v8echny historické, architektonicky zajimavé, osobité a autorsky ojedinglé
stavby. Je pfedeviim tikolem mistnich samosprdv, aby dovedly chrénit architektonicky cbraz
svého mesta Ci vesnice, a to jak prostfednictvim kvalitnich dzemnich plind, tak spolupraci se
stavebnim dfadem a vlastniky téch staveb, které byt nejsou kulturnimi pamditkami, tak svym
zplhsobem dotvéfeji charakter vzhledu lidského sidla.”

Konkrétni argumentace d€astnika je v rozkladu rozdélena celkem do péti ¢ésti:
1. Celkovy popis okolnosti pfedchazejicich fizeni a popis postupu fizeni samotného.
2. Rekapitulace postupu spravnfho organu v pribé&hu fizeni,
3. Rekapitulace odiivodnéni postupu spravntho orgdnu v napadeném rozhodnuti.
4. Nakladéni s diikkazy v napadeném rozhodnuti.
5. Shrnuti vyjadfeni déastnika.

Ukastnik v rozkladu namitd, Ze , Argumentace udcastnika nebyla prvoinstanénim
spravnim orgdnem analyzovéna ani vyvricena. Ulastnik ji proto zafazuje znovu jako stile
platnou soulést argumentace tohoto podédni rozkladu, a to nejen v déle citovaném rozsahu, ale
v celém rozsahu prvoinstanénich vyjddfeni i&astnika f{zeni, kterd jsou soudsti spisu.
Prvoinstanéni orgén se s touto uvedenou argumentaci nevyrovnal, ba téméf ji pominul, ancbe
obeSel vSeobecnymi tvrzenimi, jak ddle dokldddme. Némitky, které podal déastnik v
prvoinstan¢nim ¥{zenf, nebyly zohlednény. Dle minéni dG¢astnika jsou viak ve véci zdsadné
relevanini a proto je uplatiinje i v tomto rozkladu. Dopliluje viak podrobn&j&i rozbor
napadeného rozhodnuti. Texty vEech relevantnich dokladii ze spisu prvoinstanéniho spravnitho
fizeni, ackoliv jsou ve spise jiZ obsaZeny, pfikladd déastnik ¥{zeni k tomuto podini rozkladu
znovu jako piilohu.”
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V ¢asti 1) rozkladu nadepsané jako ,,Celkovy popis okolnosti pfedchdzejicich fizeni a
popis postupu Fizeni samotného.” uvadi dcastnik (dile téZ ,,vlastnik*) ndsledujici:

8/2015 - Podpis kupni smlouvy - dam &.p. 1482, Praha 6, Bfevnov (adresa Na
Petfindch 7) v&etn€ pozemki parc. &. 3630 a 3631 k.. Bievnov. Kupovdno od dvou sester,
vnucek pivedniho stavitele.

10, 11/2015 - Provedenc stavebné¢ technické posouzeni domu a vypracovdna
alternativni studie na rekonstrukci s piistavbou a studie na novostavbu. S ohledem na

nevyhovujici technicky stav domu, jeho stdfi (rok vystavby 1940) a energetickou
nehospodarnost objektu se vlastnik nakonec rozhodl pro novostavbu.

1/2016 - MC Praha 6 v &asopisu Sestka, ktery vych4zi zdarma pro obany MC Prahy
6, vyzyvd (prostfednictvim Kanceldfe architekta) ob&any i odbornou vefejnost k poddvani
ndvrhil na vytvofeni seznamu hodnotnych staveb. Takto vyhodnocené nédvrhy chce pouZit pro
poddni podnétd Ministerstvu kultury k zdchrané pamétek - dim Na Petfindch 7 v ramci této
iniciativy nikdo ani z fad ob&ani ani z ¥ad odborné vefejnosti &i politické reprezentace MC
Prahy 6 k ochrané nenavrhl (kopie ptisluSné stranky asopisu Sestka v pifloze &. 1).

22016 - Vlastnik dal zpracovat studii novostavby, obsahujici jak demolici stdvajici
vily, tak novy zamér v€etné pidorystl, uliéntho zdkresu atp. (kopie studie je v pfiloze &. 2).

23. 2. 2016. - Studie byla pfedloZena na zaseddni Komise dzemniho rozvoje Prahy 6.
Ze studie jednozna¢n¢ vyplyvd zdmér - demolice stdvajici vily a vystavba nového domu. O
studii hlasovéno s vysledkem 7 (pro), O (proti), O (se zdrZel). Zaseddni komise a hlasovéani byl
ptitomen i zastupitel |, o:d:3 inicidtor a navrhovatel prohldSeni
vily za kulturni pamdtku, jak uvedeno nize (kopie Zdpisu zjednini Komise v pifloze &. 3 -
bod 3.4 zipisu).

2/2016 - Vlastnik zahdjil prdce na dokumentaci k odstranénf stavby, dokumentaci k
dzemnimu fizeni a dokumentaci ke stavebnimu povoleni. V ndvaznosti na to poZddal dotéené
organy statni spravy (DOSS) ojejich stanoviska. Bylo vydano celkem 46 kladnych stanovisek

DOSS. Mezi nimi rovnéZ zdvazné stanovisko orgidnu dohledu nad pamdétkovou pééi - .
MHMP OPP (viz dile).

4, 3. 2016 - Vyd4no odborné vyjadieni NPU UOP PR jako podkiadu pro vydani
spravaitho rozhodnuti vyjadfujici se k provedeni novostavby bytového domu po demolici
stavajici funkcionalistické vily z roku 1939/40 se zdvérem: z hlediska paméatkové péle je
predloZeny navrh realizovatelny (kopie odborného vyjadienf NPU v piiloze &. 4).

17. 3. 2016 - Vyddno Zivazné stanovisko MHMP OPP, které se vyjadfuje k navrhu
novostavby na mist¢ funkcionalistické vily s timto zavérem: z hlediska z4jmd statn{
pamitkové péfe ptipustné bez podminek. Podkladem pro vydani tohoto stanoviska bylo
odborné vyjadieni NPU. (kopie zévazného stanoviska MHMP OPP ze dne 17. 3. 2016 v
piloze &. 5).

19. 4. 2016 - Vyddno odborné vyjadieni NPU UOP PR vyjadiujici se k navrhu
demolice stdvajici funkcionalistické vily z roku 1939 se zivérem: z hlediska pamitkové péle
je ptedloZeny ndvrh realizovatelny (kopie Odborného vyjadfeni NPU v piiloze €. 6).

27. 4. 2016 Vyddno Zavazné stanovisko MHMP OPP, které se vyjadiuje k demolici
stdvajici funkcionalistické vily z roku 1939 s timto zdvérem: z hlediska z&jmi stdtni
pamétkové péCe pfipustné bez podminek. Podkladem pro vydédni tohoto stanoviska bylo
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odborné vyjédieni NPU (kopie Z4vazného stanoviska OPP MHMP ze dne 27. 4. 2016 v
pifloze €. 7).

30. 5. 2016 - Na z4klad® #4dosti vlastnika pfedmétné nemovitosti ozndmil ifad MC
Praha 6, odbor vystavby zahdjen{ fizenf o odstranéni stavby. Soudasti podkladi predloZenych
vlastnikem bylo vedle dokumentace k odstranéni stavby prdvé shora uvedené souhlasné

zavazné stanovisko MHMP OPP.

6/2016 - Mistni obfané iniciovali sepis petice za zachranu vily (viz Facebook:
Petfiny).

19. 6. 2016 - Iniciativy ob&ani vyuZila Strana zelenych a jejf &len zastupitel |
(€len Komise uzemniho rozvoje Prahy 6 jak uvedeno vy$e) a podal
podnét k rukdm ministra kultury na pamdtkovou ochranu domu Na Petfindch 7 (kopie
podnétu podaného na MK zastupitelem Nechvétalem piiloha &. 8).

21. 6. 2016 - K podnétu se pfipojila i [N SMEME = priloZila i vyjadieni PhDr.
Richarda Biegla, Ph.D., feditele Ustavu pro dé&jiny uméni UK a Mgr. Jakuba Poticka,
historika architektury a €lena poradni komise MK.

23. 6. 2016 - Konalo se zased4n{ zastupitelstva MC Prahy 6, kde vlastnik vystoupil,
jelikoZ na program jedndni byl navrZen stranou Zelenych - || N bod tykajici
se podédni podnétu na pamitkovou ochranu domu Na Petfindch 7. K bodu vystoupila Ing.
arch. Smutnd (mistopfedsedkyné Komise dzemniho rozvoje Prahy 6) a pfedestfela postoj
komise k predioZené studii demolice a novostavby a rovnéZ uvedla, Ze studie byla schvilena
viemi pfitomnymi ¢leny. Nasledné k bodu vystoupil vlastnik, sd&lil pf{tomnym sviij postup,
ktery zcela odpovidéd platné legislativé. Nésledné bylo hlasovdno o ndvrhu Zelenych na
podéni pednétu na pamdtkovou ochranu domu Na Petfindch 7 - tento nebyl zastupitelstvem
MC Praha 6 schvilen.

27. 6. 2016 - Vlastnik obdrzel datovou zprdvu Ministerstva kultury, jejimZ obsahem

bylo vyrozuméni o zahdjeni ¥{zeni o prohldeni vily za kulturni pamdétku z iniciativy | ] ]

zastupitele Mé&stské ¢asti Prahy 6 a &lena Komise tizemniho rozvoje,

ktery s demolici domu doe 23. 2. 2016 souhlasil. Pi{pisem byl vlastnik vyrozumén o tom, Ze

jiz byly nashromaZdény podklady pro rozhodnuti ve véci. Vlastnik nahiédl do spisu hned dne

27. 6. 2016 a zjistil, Ze Zidné podklady kromé& podn&tu k prohldSeni nashroma?dény nebyly
{kopie vyrozuméni MK o zah4jen{ Hzenf ze dne 22. 6. 2016 piiloha &. 9).

25. a 27. 7. 2016 - Vlastnik se jako t¢astnik ¥{zeni vyjadfil k véci a Z4dal MK o
vyrozuméeni, aZz budou nashromiZdény podklady pro rozhodnuti (kopie vyjddfeni viastnika z
25.a27.7.2016 pifloha ¢. 10a 11),

8. 8. 2016 - Utastnik nahlédl do spisu (z vlastni iniciativy, MK jej nevyrozumélo) -
zjistil obsah spisu a pofidil si kopie podkladi, které MK opatfilo pro rozhodnuti.
Jednalo se o: a) vyjadieni OPP MHMP k ndvrhu na prohld$eni souboru vily &.p. 1482, parc.
€. 3630 a 3631 k.. Bfevnov, ul. Na Petfindch 7, Praha 6, za kulturni pamétku ze dne 15. 7.
2016; b) dopis NPU, .0.p. v hl. m Praze ze dne 26. 7. 2016, a ¢) podnst | NN -
21. 6. 2016, ktery byl do spisu doruden né€kdy v mezidobi od 27. 6. 2016 do 8. 8. 2016.
(kopie dokumentii od MHMP OPP, NPU v pifloze €. 12 a 13).

8. 8. 2016 - Ukastnik byl ptipisem MK vyrozumén o nafizeni mistntho etfent.

23. 8. 2016 - Konani mistniho $etieni.
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21.9. 2016 - Ukastnik nahlédl do spisu (z vlastn{ iniciativy, MK jej nevyrozumélo) -
zjistil obsah spisu a pofidil si kopie podkladd, které MK opattilo pro rozhodnuti. Jednalo se
0: a) stanovisko komise MK ze dne 16. 9. 2016 (v Komisi zasedaji odbornici z oboru, mimo
jiné i BB Kicry se podilel na podnétu na prohliSeni za kulturni paméatku, ktery byl
ve véci poddn pani “ dne 21. 6. 2016). PH nahlfZeni do spisu byl vlastnik
vyrozumén dfednici [ 7c dim bude prohli¥en kulturni pamétkou (kopie
dokumentu stanovisko komise MK v pifloze &. 14),

5. 10. 2016 - Ucastnik se vyjadiil k podkladim rozhodnuti a zaloZil do spisu, kromg
sedmi technickych posouzeni stavu budovy, rovnéZ své dva odborné posudky, hodnotici diim
z hlediska podminek zdkona o stitni pamiétkové péli, vyjadiujici se proti prohla§eni domu za
kulturni pamétku - Prof. Ing. arch. Petr Urlich, CSc. a Mgr. Martin Cihalik (vyjddfeni
vlastnika z 5. 10. 2016 v piiloze ¢. 15).

1. 12. 2016 - Ugastnik podal k rukim Ministra kultury ¥adost o uplatnéni opatfen{
proti necinnosti (poddni vlastnika z 1. 12. 2016 v piiloze &. 16).

27. 12. 2016 - Vyzvednuto z datové schranky (dod4no do datové schrinky 19. 12.
2016) rozhodnuti o prohldfeni za kulturni paméitku ze dne 15. 12. 2016 (napadené
rozhodnuti}.”

V &asti 2) rozkladu nadepsané jako ,Rekapitulace postupu sprdvantho orginu v

priib¢hu fizeni* je uvedeno nésledujici:

»Z uvedenych a listinami doloZenych skutednosti je z¥ejmé, Ze zdmér odstranit
stdvajici budovu pevyvolal pochybnosti a jakékoli ndmitky na strané zdkonem k tomu
urdenych organll pamétkové péle ani zastupitelské reprezentace, a to aZ do okamZiku zasldn{
podnétu k prohldSeni pfedmétné stavby za kulturni pamétkua dne 19. 6. 2016. Ugastnik méd za
to, Ze poddn{ resp. podnét byl nelegitimni, nebot’ osoba, kterd podéani uinila, ||| KGN
ﬂ zastupitel MC Praha 6, své poddni opatfil podpisem s doplnénim ,,zastupitel
Méstské &dsti Praha 6 a korespondenéni adresou Uradu Mistské &4sti Praha 6, adkoliv nemé
mand4t k tomu za MC Praha 6 ve vici vystupovat, ba dckonce nejednal v souladu s
rozhodnutim Komise tdzemnihc rozvoje, jejimZ je élenem a kterd dne 23. 2. 2016 souhlasila se
zémérem vlastnika (jak uvedeno vySe v oddilu &. 1 tohoto rozkladu), védomé tak jednal v
rozporu s rozhodnutim komise, jeifmuZ jedndn{ byl pfitomen a pro které dne 23. 2. 2016 bez
namitek hlasoval. Nadto ndsiedné zastupitelstvo v hlasovini (na ndvrh strany Zelenych) dne
23. 6. 2016 s poddnim podnétu na pamdtkovou ochranu vily nevyslovilo souhlas.
Prvoinstanéni orgén déle postupoval necbvykle rychle. JiZ dne 22. 6. 2016 dodal do datové
schranky vlastnika vyrozumeéni o zahdjen{ fizeni s tim, Ze f{zeni bylo shleddno divodnym, i
kdyZ v té dobé mél ve véci k dispozici pouze jednostrinkovy textovy dokument vySe
uvedenéhc podnétu bez jakékoliv dal§i dokumentace. Pfesto za téio situace prvoinstanéni
orgdn ve vySe uvedeném vyrozuméni déle uvédi, Ze jiZz byly nashromid?dény podklady pro
rozhodnuti ve véci, atkoliv krom& zminéného podnétu Zidné dalii podklady shromaZdény
nebyly, jak dokldd4 ndhled dcastnika do spisu dne 27. 6. 2016. Informace obsaZené ve
vyrozuméni tedy byly nepravdivé, spis neobsahoval Zidnou zprévu, podklad a dokonce ani
jednu fotografii pfedmétného bytového domu nebo jakékoliv jiné relevantni podklady, natoZ
pak vyjadieni povinné vyZadovand pamitkovym zdkonem. Kromé toho, Ze toto vyrozumén{
postradalo z hlediska sprdvniho fddu nutné Gdaje o ustanovenich pi{slu§nych zdkon, které
spravni orgdn k zahdjeni fizenf legitimuji, sv&€dEf chybny ¢i nepravdivy vyrok o shromaZdéni
podklada o jediné véci, a sice o t€, Ze spravnimu orgénu takovyto podnét stadéi a tedy Zc se jiZ
rozhodl stavbu za kulturni pamétku prohldsit a dal$f fizeni povede jen formding, jak dgastnik
déle doloZi. Naopak o obdrZeni daliich podkladd do fizeni o prohldSeni prvoinstanéni spravn{
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organ tucastnika nevyrozumél, ackoliv ten o to v souladu s ustanovenimi spravniho Fddu ve
svych vyjadfenich ze dnme 25. i 27. 7. 2016 explicitné Zidal. Takto neobdrZel od
prvoinstanéniho orgdnu zejména vyjadteni a podklady z hlediska fizeni zdsadni: dopis NPU
UOP PR ze dne 26. 7. 2016, stanovisko komise MK ze dne 16. 9. 2016, vyjadfeni MHMP
OPP k ndvrhu na prohldSeni ze dne 15. 7. 2016. Tyto podklady si musel sdm vyhledat ve spisu
na zdkladé vlastnf iniciativy, nikoli na zdkladé vyzvy Ministerstva kultury k sezndmeni se s
novymi skute¢nostmi a podklady ve spisovém materidlu. Z uvedeného je zfejmé, Ze
prvoinstanéni orgdn postupoval z hlediska ustanovenim § 36 odst. 3 sprdvniho Fddu
nekorektnim aZ klamavym zplsobem. Podnét k prohldSeni shledal divodnym na zikladd
jednostrankového vigniho textu, pfi¢emZ zdroveii s vyrozumé&nim déastaika o zahdjeni fizeni
oznamil dcastniku, Ze jiZ byly shromaZdény podklady pro rozhodnuti, jakkoliv v této dobg&
chyb&l zdkonem stanoveny nezbytny (povinny) podkiad, a to vyjddfeni pfislu¥ného a
obecniho ufadu obce s roziifenou plisobnosti dle ustanoveni § 3 odst. 1 pamdtkového zikona.
Zaroveii zde tiCastniku stanovil patnictidenni lhitu k vyjadfeni. Pokud by se¢ dG&astnik Hzeni
uvedenou textaci vyrozumeéni fidil, nemél by pravdépodobné moZnost sezndmit se se viemi
podklady, které spréavni orgén v fzeni obstaral. Uastnik fizeni byl timto postupem rovnéZ
ochuzen o €as potfebny k vypracovdni reakce na tyto souddsti spisu a prokazatelng tak byl
kricen na svych zdkonnych privech. Po shromdZdéni vSech podkladi viak prvoinstandni
orgdn s vydianim rozhodnuti bez divodu otédlel, a to do té miry, Ze iéastnik fizeni byl nucen
podat k rukdm ministra kultury Zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti.

V ¢asti 3) rozkladu nadepsané jako ,.Rekapitulace odlivodnéni postupu sprivaiho
orgédnu v napadeném rozhodnuti* je uvedeno nésledujici:

»V textaci odiivodnéni napadeného rozhodnuti byly otdzky korektnosti ckolnosti
podani podnétu a ndvrhu na prohldSeni pfedmétné stavby za kulturni pamdtku kuse cdbyty
vyrokem ze s. 8 napadeného rozhodnuti: ,Nejprve se vénujme ndmitkdm, tykajicim se
motivaci poddni podnétu: jak bylo jiZ opakované judikovdno, podnét miZe podat kdokoli a
spravnimu orgédnu nepfislui zabyvat se pohnutkami, které k poddni vedly (viz. napf. jud. NSS
& A 106/2002). Pfedmétem tohoto fizeni je vyhradné pamatkova hodnota souboru. Tim péée o
korektnost poddni prvoinstanéniho orgdnu konéf. Prvoinstanéni orgdn se nezabyval otizkou
mizivé frekvence pfedmétné stavby v odbomé literatufe a tim, Ze kdyZ jiZ byla zminé&na, bylo
ji piisuzovino fiktivni a nijak nedoloZené autorstvi, jakoZzto i dal§imi, v oddilu &. 4 tohoto
rozkladu doloZenymi souvisejicimi zdsadnimi meritornimi otdzkami. Upozornénf na okolnosti
uvadéné v oddilu €. 1 a 2 tohoto rozkladu, které byly viak obsaZeny jiZ ve vyjddfenich
tiCastnika fizeni ze dne 25. 7., 27. 7. a 5. 10. 2016, totiZ nevypovidaji jen o motivaci, kters je v
tomto pfipadé bezpfedméind, ale o tom, Ze motivace vedla k nedostateénym, probiematickym
a spornym dikaziim, které byly zahrnuty do sprivniho fizeni a vyhodnoceny prvoinstanénim
orgénem jako ndleZité a bezchybné. Prvoinstanénimu orgdnu muselo byt zfejmé, %e motivaci
podani podnétu bylo zabrinit odstranéni stavby a Ze¢ tedy nejde o vysledek, vystup,
systematického a koncepéniho pozndvani pamitkového fondu. Samo k tomu na s. 1
napadeného rozhodnut{ uvadi: ,Podnét byl shledédn divedny a vzhledem k probihajicimu
lizemnimu fizeni o umisténi novostavby na mist¢ této vily, ministerstvo urychlen& zahdjilo
Hzeni o prohldSeni souboru za kult umi pamdtku “. Ministerstvo zahdjilo fizeni druhy den
poté, co pfisluiny odbor ministerstva podnét obdrZel, tedy neprodiené. Podnét byl adresovén
vizenému P.T. ministru kultury s datem 19. 6. 2016, coZ byla oviem nedéle. Lze
pfedpoklédat, Ze pan ministr tedy podnét obdrZel nejdiive v pondgli, kdy byl té% poddn, a Ze
trvalo den, neZ byl postoupen pfislusnému odboru Ministerstva kultury. P¥esto jiz 22. 6. 2016
ministerstvo vyrozumeélo u¢astnika o zahdjeni FHzeni. Takovito pohotovd reakce je zcela
nestandardni a vyZadovala, aby byly ndleZit& zkoumdny veskeré dikazy ve spravnim fizeni a
nedoSlo k nedopatieni, kdy by byla stavba prohldSena za kulturni pamétku z diivodu jejiho
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prostého zachovani a nikoliv z diivodii, které vyZaduje ustanoveni § 2 pamitkového zdkona.
V tomto smyslu ucastnik fizeni na spravni orgin bezvysledné apeloval a &ini totéZ v tomto
rozkladu. Déle tifastnik doddvd, Ze v ndvrhu na prohldSeni pfedmétné stavby za kulturni
pamitku (dopis NPU UOP PR ze dne 26. 7. 2016, &. NPU 311-51201/2016), se uvédi, Ze jde
o reakci NPU na dopis ministerstva kultury &j. MK 41892/2016 OPP ze dne 21. 6. 2016.
Ministerstvo kultury tedy zacalo ve véci dokonce konat o den difve, neZ je datovino samotné
vyrozumeéni ucastnika fizenf o zahdjeni fizeni. Je zfejmé, Ze zahijilo fizeni obratem jiZ 21. 6.
2016 a pozidalo tedy NPU o vyjadieni zcela neprodlens, jak doklddd sama datace tohoto
dopisu. V tomto smyslu se vkrddd zdsadni pochybnost o legilnosti zahdjeni fizeni a s nim
souvisejicich provedenych pravnich iikonech. Ministerstvo dcastnikovi #zenf doruéilo pouze
pripis oznaceny jako vyrozuméni vlastnika o zahdjeni fizeni. Ve spise ale nic jiného ve véci
zahdjeni ¥zenf neni zaloZeno, tedy Zddné ozndmen{ &i usneseni o zahdjeni Fizeni zde nen,
resp. nebylo, kdyZz byl dcastnfk fizeni nahliZet, ani mu nebyl takovy dokument dorugen.
Prvoinstanéni orgén neuvidi sice podle kterého ustanoveni vyrozuméni ¢ini, ale spravnibo
fadu, je ziejmé, Ze se jednd o § 47, odst. 1, ktery zni: ,0 zahdjeni Hzeni je spravni orgédn
povinen uvédomit bez zbyte¢ného odkladu viechny jemu zndmé Héastniky.” Nicméné § 46 -
zhéajeni fizeni z moci Gfedni - zni: “Rizen{ je zahdjeno dnem, kdy spravni orgin ozndmil
zahdjen{ ffzen{ dG¢astnfkovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorudenim ozndmeni nebo dstnim
prohldSenim, a neni-li sprdvnimu orgdnu tento ucastnik zndm, pak kterémukoliv jinému
icastnikovi.“ Dorucenim ozndmeni o zahdjeni fizeni tedy dochdzi k jeho zahdjeni, to je
nepochybné. Vyslovné véta: “Oznamujeme vdm, Ze zahajujeme fizenf o prohlden{
(identifikované) vily za kulturn{ pamitku” ve vyrozuméni dorudeném uéastnikovi Hzeni
uvedena neni. Zde je tieba zopakovat, Ze toto vyrozuméni bylo d¢astniku fizeni dorudeno 27.
6. 2016. Dnem zahdjeni fizeni je tedy denr 27. 6. 2016. V pifpise ze dne 21. 6. 2016 (tedy den
predtim neZ vibec bylo vypraveno vyrozuméni udastnikovi ¥izeni) adresovaném z
prvoinstanéniho organu na NPU, ministerstvo uvédi, Ze jiZ Hzen{ zahdjilo. Tedy uvadi minuly
as, tato informace, ale nemtZe byt pravdivd. Za prvé proto, Ze zahdjeno mohlo byt ¥fizenf
nejdfive aZ dorufenim astnikovi fizeni dne 27, 6. 2016, a za druhé proto, Ze dany§ spravni
tkon, zasldni vyrozumeéni, jednozna¢né jak z hlediska formdln{ tak obsahového nebyl Fidaym
oznidmenim o zahdjen{ sprdvniho fizeni. Ve vyjadfenich ddastnika fizeni byly ndmitky k
opravnénosti zahdjeni ¥{zeni opakované uplatnény, nicméné v napadeném rozhodnuti nebyly
briny v potaz ani zminény."

V &ésti 4) rozkladu nadepsané jako ,,Naklddéani s dikazy v napadeném rozhodnuti* je
uvedeno nasledujici:

»Z textace odlivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze ministerstvo zcela
odmitlo argumentaci podkladi, které ve spravnim fizen{ uplatnil Géastnik, a naopak se
bezvyhradné pfiklonilo k dikaziim, které podali navrhovatelé, respektive k tém dikazim,
které prohlaSeni pfedmétné stavby za kulturn{ pamétku doporuduji. Z textace odivodnéni je
patrnd zjevnd snaha delegitimizovat dilkazy tcastnika zpochybnénim kompetence ve
vyjddfeni fiCastnika f{zen{ jmenovanych osob: , K némitce, Ze Komise dzemniho rozvoje pfi
MC Praha 6 vyj4diila souhlas s odstranénim piedmétné vily, uvddime, %e tato komise nem4
dostateéné zkuSenosti, odbornost ani zdkonny mandit pro posouzeni pamétkovych hodnot
predmétného souboru podle , 2 zdkona €. 20/1987 Sb.“ (5. 9). K tomu d¢astnik poznamendvi,
Ze dikazy, které uplatituje ve spravnim fizeni, nevyZzaduji nutné zdkonny mandit (ten v
piisném slova smyslu mé skuteéné jen Ministerstvo kultury, jak je v odivodnéni i dile
uvedeno). Ani zpracovatelé posudki, ktefi podporuji navrh na prohléSeni, zejména osob P. T.
Richarda Biegla a Mgr. Jakuba Poticka, takovy zdkonny mandit nemaji, pfesto jejich
argumentaci prvoinstanéni orgdn zcela pfijimd. Skute¢nost, Ze jmenovany Mgr. Jakub
Poti¢ek je ¢lenem ministerské Komise pro hodnoceni ndvrhii na prehldSeni nemovitych véci
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za kulturni pamétku v této souvislosti vypovidd navic o zfejmém stfetu z4jmu, nebot’ dotéeny
sviij posudek dodal jednomu z navrhovateld, a sice pani | N NN Vyrok
prvoinstannfho orgdnu (s. 4} ,Projedndni se nezdéastnil Mgr. Jakub Pothéek, ktery
vypracoval vySe uvedeny posudek pamdtkovych hodnot vily “, je nepravdivy. Mgr. Jakub
Potlicek se nevicasinil hlasovani, byl vSak pfitomen celému zaseddni komise, na véci byt
osobng zainteresovdn a komisi tak mohl ovlivnit.*

»K posudku Prof. Ing. arch. Petra Urlicha, CSc. obsahuje rozhodnuti prvoinstanéniho
orgdnu tento vyrok (s. 7). ,,Dle posudku prof. Urlicha nejde o $pi¢kovou tvorbu v kontextu
praZské vilové architektury. RovnéZ pfichdzi s ndzorem, Ze stylové nejde o typicky ptiklad
funkcionalismu. Tento ndzor by mohl byt pfedmétem odborné diskuse, v odborné literatufe je
oviem objekt jako stylovd ukdzka pozdnfho funkcionalismu &asto citovdn. Neni tikolem
tohoto fizeni rozpoutat odbornou debatu nad detailni pfesnostf nuanci stylového zafazeni, tedy
pojmenovéni stylovych inspiraénich zdroji autora projektu. Posta¢i, mdme-li ve shodé& s prof.
Urlichem za jednozna¢né& prokdzané, Ze jde o kvalitni ukdzku moderni architektury druhé
poloviny tficitych let dvacitého stoleti v Ceskoslovensku.” Otdzka, zde je & nenf stavba
funkcionalistickd, je jisté na jednu stranu otdzkou do odborné diskuse uméleckych historikii,
na druhou stranu je definini charakteristikou stavby v odivodnéni rozhodnuti: , Pfedmé&tn4
vila je architektonicky velice kvalitnim dokladem pestré gkdly projevi pozdniho
funkcionalismu v prostfedi prazské vilové architektury 1. pol. 20. stoleti.” Nelze ani souhlasit
s tvrzenim, Ze ,,postaCi, mime-li ve shodé s prof. Urlichem za jednoznaéné€ prokizané, Ze jde
o kvalitni ukdzku moderni architektury”. Samotné slovo kvalitni neni dostateé¢nym divodem
pro prohladeni stavby za kulturni pamdtku. Navic prof. Urlich stavbu prohlasit za kulturni
pamitku nedoporucuje. Tim se dostivdme k problematice vyznamnych hodnot stavby jako
defini¢ni charakteristiky staveb, které jsou prohladovany za kulturni pamiétky dle ustanoveni §
2 odst. 1 pism. a) pamdtkového zédkona, které stanovi, Ze za kulturni pamdtky jsou
prohlaSovany stavby: ,které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho
zplisobu a prostfedi spole€nosti od nejstarSich dob do soudasnosti, jako projevy tvir&ich
schopnosti a price {lovéka z nejriiznéjiich obori lidské &innosti, pro jejich hodnoty revoluéni,
historické, umélecké, v&decké a technické. V této souvislosti spravni orgdn ostfe napadé
posouzeni Mgr. Martina Cihalika zabjvajici se kli¢ovym pojmem zdkona, tedy v§znamnosti
(s. 8): ,Mgr. Cihalik ve svém hodnoceni dale uvédi: ,,Objekt je naprosto typickou ukdzkou
standardu bydleni stfedni t¥idy na konci 30. let 20. stoleti. (...) Zcela jist€¢ nejde o jedine&ny
ptiklad, ktery by svym provedenim zasluhoval ochranu die zdkona o stitni pamatkové pé&i.
Zde je na mist€ upozornit na asty omyl v hodnoceni, kdy byvd zaméfiovdna vyznamnost (viz
§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona €. 20/1 987 Sb.) za jedineCnost, kterou tento paragraf
nepiedepisuje. Obecné lze fici, Ze viznamnost pamdtkové chranénych staveb mie spolivat
na rozdil od vyjime€nosti v typologické detnosti a jejich drobnych variacich (napf.
kontribuéni sypky, primyslové objekty, zemé&délské usedlosti ¢i drobné stavby sakrdlnf
architektury). V tomto p#ipad¢ historicky vyznam souboru spofivd v tom, Ze soubor
dokumentuje jednu z kvalitnich podob ndjemni vily své doby v proménich pozdniho
funkcionalismu, kdy vychoz{ radikélni teze byly obohaceny o tradi¢néjii a pohodIngjsi formy,
at jiz autor vily &erpal inspiraci v holandském stavitelstvi & u kvalitni architektonické
produkce praZskych vil.“ Spravni organ dale charakterizuje posouzeni Mgr. Martina Cihalika
(s. 9) jako: ,Pokus suplovat prici Ministerstva kultury v posudku Mgr. Cihalika vykazuje
zcela zdsadni omyly a neznalost jak procesu prohlaSovani, tak pamétkového fondu jako
takového - nebot’ vétSina kulturnich pamétek by pii aplikaci kritérii Mgr. Cihalika neobstéla
(doloZené autorstvi, zfetelny ptiklad konkrétniho stylu, podilu stavby na vyvoji architektury
jako oboru).“ Posudek Mgr. Martina Cihalika viak nestanovoval ?idni obecnd kritéria
postupu prohlaSovini kulturnich pamétek a jejich vdhu a praci Ministerstva kultury tak
nesuploval. Je vSak zfejmé, Ze sitnace pfedmétné stavby z poddtku protektordtu, u niZ je
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spolehlivé zndm jen relativné nevyznamny architekt a vyznamné&j§f autorizace neni doloZena a
jejiZz obecnéj¥i vyznamné rysy nelze jednozna®né definovat, je jind neZ tfeba u historické
stavby s nové objevenymi stfedovékymi konstrukcemi. V pfipadé v napadeném rozhodnuti
uvadénych staveb jako jsou ,kostely, kaple, kliStery, sypky, mé3tanské domy, vily, ¢i
venkovské usedlosti ...“ (5. 7) je neznalost autorstvi Casta a vyplyva z povahy véci. V pifpadé
novEjsi stavby je neznalost €i nedoloZenost autorstvi mnohem #idsi a za situace, kdy nejsou za
kulturni pamditku prohldSeny stavby s doloZenym autorstvim, které navic prokazatelné
ovlivnily vyvoj architektury (tteba Mgr. Martinem Cihalikem zmin&nd osada Baba a jej
stavby) je takovato pfipominka zcela relevantni.*

»Prvoinstanéni spravni orgdn v této souvislosti rovnéZ upozoriuje, Ze vyznamnou
hodnoton muZe byt typi¢nost &i reprezentativnost. Je viak pozoruhodné, Ze posudky, které
akceptuje a cituje bez korekce, tak i onak zdtiraziuji pfedev§im a prdveé vyjimeCnost a
jedine¢nost: Vyjadieni P. T. Biegla: ,,Rodinny dim v Praze 6-Bfevnové, Na Petfindch 1482/7,
patii k vynikajicim uk4zkdm prazské vilové architektury pozdnich tficitych let 20. stoleti (...)
Jedineény rdz viak déavaji této stavbé piedeviim jeji povrchy z neomitanych cihel.” (s. 2).
Stanovisko MHMP OPP: ,Pfedmétnd vila si podnes podrzela jednotny uceleny
architektonicky vyraz, proporce i jemné detaily a svym provedenim i pouZitim cihelného
obkladu véetné vyuzitl kontrastu s kamennym obkladem je v podstaté jedineénou ukdzkou
pivodni svébytné architektonické predvaleéné tvorby.” (s. 3). Vyjadieni Komise pro
hodnocenf ndvrhii na prohid¥eni nemovitych véci za kulturni pamdétku: ,.Bez ohledu na
autorstvi, které nelze na zdkiadé stavebni dokumentace jednoznacné prokdzat, je Spickovou
ukdzkou dobové situace &eské ho funkcionalismu.” (s. 4). Ugastnik je na zdkladé vyie
uvedeného presvédCen, Ze prvoinstanéni orgdn postupoval v argumentaci spie rétoricky a
~kulturné politicky. Zminky o vyjime¢nosti ponechévéd bez povSimnuti, pokud se posudky
argumentaéné piikian€ji k prohldSenf stavby za kulturni pamétku. Jakmile vak je prokdzino
(v posudku Mgr. Martina Cihalika, ktery prohldSeni nedoporuduje), Ze stavba neni
»vynikajici®, ,jedinednd®, ,v podstaté jedinefnd ukdzka™, ,Spi¢kovd ukdzka “, felenc
vyrazivem vySe uvedenych kladnych posouzeni, spravni orgdn tyto charakteristiky odmitd
jako ve véci nevyznamné a mylné. Za zminku stojf i zplsob, jakym prvoinstanénf spravn{
orgidn zachazi s pojmem ,.funkcionalismus®, v dané véci velmi kultivované a kvalifikované
relativizovanym prof. Urlichem. Zde spravni orgén k jeho ndzoru s respektem podotyka (s. 7):
»~Hodnocen{ prof Urlicha vychézi z jeho zkuSenosti se SpiCkovou a experimentaln{ tvorbou 20.
- 30. let (vilové kolonie Ofechovka, Baba, které jsou chrinény reZimem méstskych
pamétkovych z6n}.“ V pifpad€ nidmitek ddastnika Hzeni prvoinstanéni orgdn a despektem a
aroganc{ konstatuje (s. 9): ,USastnik Fzeni definuje chybné ji¥ samotny pojem
funkcionalismus, ktery opird o jediny programovy koncept - v tomto piipadé o Le
Corbusierovych Pét bodi nové architektury, ktery i¢astnik pouZil jako méfitko stylu (sloupy,
stieSni zahrady, volny pudorys, pdsovd okna a volné priceli}. Takovd kategorizace byla
typickd pro pamétkovou pé€i 19. stoleti a jejiho kultu ,fistého slohu“, dnes je ddvno
pfekonand.” Vymezeni funkcionalismu je odli$né pro rizné tcely. Vieobecné jednotni
definice neexistuje. S4m pojem ,,pozdni funkcionalismus®, s nimZ se v napadeném rozhodnuti
operuje, oznauje situaci &i proménu slohu v poloving 30. let a je v této souvislosti spiSe
pojmem pomocnym aZ nouzovym, nebot jind obecnéji akceptovand slohovéd oznaceni pro tuto
tvorbu neexistuji. V citaci vyic uvedend katcgorizace nebyla jisté typicka jen pro pamétkovou
péci 19. stoleti a neni ani ddvno pfekonand, pfekondvéna je snad pouze v poslednich n€kolika
letech. Navic hodnota ,.Cistého slohu“ se dobové tykala cile opravy ¢i dpravy historické
stavby, nikoliv jeji slohové analyzy. Spravni orgin tedy pfili§ nerozumi souvislostem dobové
pamitkové péce, pfitom si osobuje pravo hodnotit z pozice teorie pamditkové péce vyjadieni
dcastnika f{zeni. Pokud by prohlafovand stavba byla slohové d{istd, jisté by tuto jeji
charakteristiku pro odivodnéni jejich hodnot pouZzil.
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»Dile je tfeba konstatovat, Ze o autorstvi existuje jediny doklad, a to doklad o jméng
architekta Viclava Vieti¢ky v podpisu na planech z roku 1939. Jedn4 se o osobu z kulturné
historického hlediska relativné nevyznammou. O autorstvi ruskych architektd Alexandra
Térechova ¢i Pavla Simonova nejsou zndmy Zidné dostateéné piesvédEivé doklady. Slohovy
a autorsky rdmec divodi pro prohldSeni pfedmétné stavby za kulturni pamitku je tak v
napadeném rozhodnuti relativné védgni. Ostatné ani kladné posudky ve véci nezdiraziiuji
hodnoty slohové & autorské, ale hodnoty architektonické. NemoZnost obecnéji vymezit
divody prohldSeni je samoziejmé zdvadou, sama o sob& viak prohld¥eni stavby za kulturni
pamitku vyloucit nemiiZe. Z nedostatku obecngjgich argumenti, které by jednoznaéng a jasné
prokazovaly vyznamnou hodnotu stavby dle litery § 2 pamétkového zdkona, proto spravni
orgdn ustoupil smérem k individudlni architektonické hodnot8. Tu viak nedokdzal
piesvédCive, jednoznatné a sprdvné definovat. Samotny popis architektonickych hodnot
stavby v napadeném rozhodnuti se sice snaZi byt taxativné a deskriptivné konkrétni, ve
vysledku je viak nepfesny a neadekvdtni a v tom smyslu i nepfesvédlivy. Z textace
rozhodnuti (s. 8): ,, Tyto kvality konkrétné spatfujeme v hmotové kompozici, kterd svym
sestavenim kubust ddva zdklad kompozici fasdd, déle v rozvrZeni fasid (oboji vykazuje
kultivovanou prici s vyvédZenou asymetrif). Dile ve volb& materidld Jisad (hladkych
pohledovych cihel a hrubé opracovanych opukovych haklikii) a prci s nimi, nebot’ pFindsi
kultivovany geometricky detail do velkych ploch fasad.“ Stavba v¥ak nesestdvd z kubusi
(krychlovych cbjemil), jak je patrné z pohledli i posouzeni na misté, jde o kompozici
sestdvajici z hranoli. UZitd asymetric fasid neni vyvdZend, diim naopak charakterizuje
wnevyvdZenost®, tedy kontrast ploch fasiddy témé¥ nebo zcela neprolamovanych otvory a fasid
s otvory Cetné prolomenymi. Opukové hakliky nejsou opracoviny hrubg, ale naopak velmi
jemné aZ sofistikované, aviak s cilem navodit rustikdlni dojem, nejsou tedy v Zddném
protikladu k uZité reZné pohledové cihle. Pro G&ely spravniho ¥izen{ tak byl pouZit neptipustné
dojmovy lyricky slovnik, anebo maximdlné slovnik umélecké kritiky. Pon¢kud piesn&jii je v
této véci vyjadreni P. T. Biegla o pfedmétné stavbé (s. 2): ,,Vyznaduje se vyvaZenou skiadbou
asymetricky komponovanych hranolovych objemd, jejichZz povrchy &leni okna riznych
forméati v typicky funkcionalistickych sestavach. 1 zde je tfeba poukdzat, %e typicky
funkcionalistické sestavy na domé naopak kromé ¢dsti jiZzni fasiddy postraddme, kompozice
izolovanych oken svéd¢i spife o puristické inspiraci, zmifiované prof. Urlichem. Z uvedeného
Je zfgymé, Ze prvoinstanéni orgin od P.T. Biegla hodnoceni stavby pfevzal, respektive
stylisticky upravené opsal, av§ak nerozum{ rozdilu mezi kompozici fasad a kompozici diléich
objemd (hmot) stavby. Sprdvni orgdn ddle odiivodfiuje hodnotu objektu tim, Ze hovoii o
dobrém uspofadani vnitini dispozice, kdy se autor vypofddal eleganing se severni orientaci
uli¢ni fasady.* Severni orientace fasddy byla z hlediska uspofddani dispozice v daném p¥ipadé
zcela podruznd. Dim omezoval otvory smérem do ru¥né ulice, kterd se nach4zi severng od
domu. Sama severni orientace neni zdvadou, nebot' dobové stavby se musely pfi uZitf
typickych tloust€k sté€n spiSe vypofddat s piehfivdnim fasid na slune&né exponovanych
fasdadach, kteryzto nedostatek modernich konstrukci na konci 30. let minulého stoleti byl jiZ
praxi ovéfen. Z uvedeného je zjevné, Ze prvoinstancni orgdn piili§ nerozumi typologii a
morfologii dobovych staveb, zplisobu opracovém’ kamene a architektonické kompozici a
omezuje se na poviechné dojmy, coZ vytykd mimo jiné d€astnikovi fizeni, jak jiZz bylo
uvedeno (,,Ucastnik fizeni definuje chybn€ jiZ samotny pojem funkcionalismus®, s. 9).
Utastnik fizenf viak nem4 povinnost mit umé&leckohistorické znalosti, spravni orgdn, ktery
rozhoduje o omezen{ vlastnickych prav prohld¥enim stavby za kulturni pamdtku viak ano,
anebo alespofi musi dokdzat uméleckohistorické a kulturnéhistorické poznatky sprdvné
aplikovat a také rozlifovat, coZ se v¥ak zjevné v prvoinstanénim rozhodnuti nestalo.*

»Konecné je tieba poukdzat na skute¢nost, Ze prvoinstanéni sprdvni orgdn nebral
dostate¢né, respektive vitbec v potaz pfedloZzené posudky stavebné technického stavu budovy.
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Problematicky stavebné technicky stav objektu nepodmitiuje jeho existenci jako takovou, ale
vyrazné podminuje smysluplné a adekvéatn{ funkéni vyuZiti, jeZ je v daném pifpadé velmi
sloZité a vyZaduje stavebni dpravy, které, aby splnili svou funkci a umoZnili objekt
smysluplné uZivat, de facto zcela setfou autenticitu objektu. Pokud bude objekt prohldien za
kulturni pamdtku, nebudou v tomto rozsahu nepochybné orginy pamdtkové péée
akceptoviny, coZ bude znamenat dals{ chatrini objektu a jeho sporadické vyuZitf,“

V &ésti 5) rozkladu nadepsané jako ,.Shrmuti vyjadieni diéastnika fizeni“ je uvedeno
nésledujici:

»Napadené rozhodnuti neprokazalo dostate¢né vyznamnou hodnotu stavby, aby mohla
byt prohldSena za kulturni pamétku. Textace napadeného rozhodnuti sama i jeji rozbor v
tomto rozkladu prokazuji, Ze prfedmétnd stavba neni ani vyjimenym autorskym
architektonickym a slohovym dilem, ani typickym reprezentantem dobové zistavby.
Kompoziéni rozbor stavby provedeny prvoinstanénim orginem rovnéZ neprokdzal dostatedné
takovou architektonickou formu, kterd by zaddvala divod k jejimu prohl4Seni za kulturni
pamiatku. Kazd4 stavba je totiZ svou konkrétni formou &i rozméry anebo historii a stavem
dochovéni v jednotlivych mistech jedinecnd. Je vSak zfejmé, 7e kaZdd stavba, protoZe je
individudlni stavbou, za kulturn{ pamitku prohldSena byt nemiZe. Spravni orgén v
napadeném rozhodnuti f4dné a jednoznacné neprokézal ani Zadnou jinou hodnotu, pro kterou
by stavba méla byt za kulturni pamétku prohldfena. V souvislostech pamdtkové praxe, kdy
zhstdva vEtSina staveb obdobného pojeti za kulturni pamdtku neprohldSena a ani se o jejich
prohliSeni nevedou fizeni, je prohldSen{ této stavby za kulturni pamdtku zcela neadekvétni
pfevaZujicfmu dne¥nfmu hodnoceni téchto staveb a je v zdsadé nespravedlivé. Ugastnik byl
jednozna¢né kricen na svych zakonnych pravech v fizeni, které nebylo vedeno koreking a
procedurdlné sprivné z hlediska aplikace obligatornich postupd sprdvniho fizen{ dle
spravnitho fadu. Vzhledem k vySe uvedenym skutelnostem, zejména pak nedostatenym
pamédtkovym hodnotdm v napadeném rozhodnuti za kulturni pamétku prohlifené stavby,
jakoZto i vzhledem k vySe doloZenym &etnym vécnym i formdlng pravnim vaddm napadeného
rozhednuti, jakoZte i celého pribéhu fizenf, ucastnik Z4d4 ministra kuitury, aby za této
situace, ktera prokazuje, Z¢ stavba nespliiuje objektivné pfedpoklady k prohlaseni za kulturni
pamdtku, napadené rozhodnut{ zménil a za kulturni pamatku ji neprohlésil.”

V souladu s § 152 spravniho fadu bylo pfezkoumdno rozkladem napadené rozhodnuti
Ministerstva kultury, jakoZ i f{zeni, které rozhodnut{ pfedchézelo, a to zejména s pfihlédnutim
k namitkdm v rozkladu uvedenym.

Shledal jsem, ¢ NPU UQOP PR, ktery je pHslu¥nou odbornou organizaci statni
pamitkové péle, vydal odborné vyjadieni ze dne 19. 4. 2016 k dokumentaci pro dzemni a
stavebni fizeni ve vé&ci demolice pfedmétného domu s tim, Ze z hlediska pamdtkové péce je
predloZeny ndvrh realizovatelny, nebot' se nenachdzi v pamitkové zén& a neni prohldSen
kulturni pamdtkou. Proto neni moZné proti jeho demolici vznést ndmitky dle zdkona ¢&.
20/1987 Sb. ani podle obecné zdvaznych vyhlaSek tykajicich se jednotlivych pamditkovych
z6n. NPU UOP PR viak dodal, Ze nezivisle na té€chto faktech zlistdvé, Ze se jedn4 o puvodni
vilu z roku 1939, kterd mé znac¢nou architektonickou hodnotu i pkes neuspokojivé kapacitnf,
technické a energetické parametry.

Nésledné MHMP OPP, ktery je pfisluSnym orgdnem stitni pamétkové péde, vydal
zdvazné stanovisko ze dne 27. 4. 2016 podle § 14 odst. 2 v souladu s § 14 odst. 3, § 44a odst.
3 zdkona £. 20/1987 Sb. a podle § 149 spravniho fadu ve véci demolice pfedmétného domu,
kde uvedl, Ze z hlediska zdjmu stdtni paméitkové péée je demolice pf{pustnd bez podminek

23



s tim, Ze jde o funkcionalistickou vilu z roku 1939 stavebnika Jana Frélicha dle projekiu
architekta a stavitele Vaclava Vieticky.

K vyse uvedenému konstatuji, Z¢ obé dotéené organizaéni sloZky stitni pamatkové
péée, tj. NPU UOP PR a MHMP OPP, si byly védomy skutednosti, Ze pfedmétny dim
vykazuje pamdtkové hodnoty, pro které by mél byt zachovén a nikoliv demolovén a Ze jde o
puvodni vilu z roku 1939, kterd m4 dle jejich ndzoru znanou architektonickou hodnotu.
Zaroveit si NPU UOP PR a MHMP OPP byly védomy, ¢ pfedmé&tny dom se nenachdz{ v
pamitkové z6né a nenf prohldSen kulturni pamdtkou a Ze za téchto okolnosti miZe demolici
odvritit pouze prohldseni domu za kulturni pamétku.

Ministerstvo kultury pak teprve aZ dne 20. 6. 2016 obdrZelo podnét k prohlé¥en{ domu
za kulturni pamdtku, ktery viak nepodal NPU UQP PR & MHMP OPP, ani 24dn4 jind slozka

Py

statni pamatkové péce, nybr || G- z2stupitel Méstské &ésti Praha 6.

NPU UOP PR a MHMP OPP pak v odbornych vyjidienich ze dne 15. a 26. 7. 2016
znovu potvrdily, Ze jsou si védomy pamdtkovych hodnot domu a doporutily, aby bylo
podnétu || ' ovino a diim byl prohldSen za kulturni pamétku.
Napt. NPU UOP PR ve svém vyjadieni ze dne 26. 7. 2016 uvedl rozséhly seznam odborné
literatury, kierou doklddd svou velmi obsdhlou a dikladnou znalost pamitkovych hodnot
domu, kterou podal s védeckou preciznosti. Rovn&Z obsah vyjaddfeni MHMP OPP sv&d&f o
dobrych znalostech tohoto domu. O to vice je pak piekvapivé, Ze ze strany NPU UOP PR ani
MHMP OPP nebyl din podnét k prohldfen{ domu za kulturni pamdtku, coZ bezesporu
napliiuje znaky kvalifikované neéinnosti.

Z vy¥e uvedenych krokii NPU UOP PR a MHMP OPP - resp. z jejich absence - je
patrno, Ze udastnik (stavebnik) zcela oprivnéné nabyl legitimni oekdvéni, Ze odstran&ni
domu neni vrozpor: se zdjmy stdtni pamdétkové péce, kdyZz se tyto pisluiné slozky
pamitkové péle ve dnech 19. a 27. 4. 2016 vyjadfily kladng k demolici, aniZ by ziroveft
podaly Ministerstvu kultury podnét k prohlaSeni domu za kulturni pamitku. Tyto slozky
pamdtkové péfe tak byly srozumény stim, Ze navzdory deklarovanym pamdtkovym
hodnotdm bude dim odstran€n a piesto neudinily nic k odvriceni demolice. Tim daly jménem
statni pamditkevé péle fakticky najevo, Ze u€inné kroky k zdchrang domu nejsou v zdjmu
stdtni pamétkové pée. Pifsiuiné sloZky stitni pamdtkové péte tak dekiarovaly zdjmy stétni
pamatkové pée tim, Z¢ v&domé ponechaly zcela na ndhodg, zda si tohoto pHpadu viimne
laické vefejnost a sama bude iniciovat kroky k zdchrané domu. Pokud by v tomto p¥ipadé
nenastala zvySend aktivita obfanii a medializace, pak by z hlediska pamdtkové péle nic
nebranilo, aby demolice probéhla s tim, Ze k jejimu provedeni by pak postaovalo splnit
standardni podminky na zdklad& stavebniho z4kona, které jsou technického a bezpeénostaniho
rizu a jsou splnitelné bez vétiich obtizi. Udastnik (stavebnik) tedy na zdkladé
kvalifikované neéinnosti NPU UOP PR a MHMP OPP oprivnéné nabyl legitimniho
ocekdvani, Ze z hlediska pamdtkové pée je odstranéni domu realizovatelné.

Otdzka legitimniho ofekdvan{ je srovnatelné vyznamnd jako problematika prav
nabytych v dobré vite. K tomu odkazuji na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 53/10, kde je
Ustavnim soudem konstatovdno, Ze ,,.. pojem legitimntho oekdvéani, jehoZ relevantni
podstatou je majetkovy zdjem, spadd pod ochranu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a €l. 1 Dodatkového
protokolu (srov. nilez sp. zn. PL. US 2/02; ndlez z 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 9/07, 242/2010
Sb., body 80 a nésl.) Toto ustanovenf stanovi pravo kaZdého pokojné uZivat sviij majetek.
Podle ustilené judikatury Evropského soudu pro lidskd priva je pfitom pojem ,majetek™
obsaZeny v tomto ustanoveni tfeba vykladat tak, Ze ma autonomni rozsah, ktery neni omezen
na vlastnictvi hmotného jméni a nezdvisi na formdlni kvalifikaci vnitrostitniho priva
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(rozsudek z 22. 6. 2004 ve véci stiZznosti €. 31443/96 -Broniowski proti Polsku, bod 129).
MiiZe zahrnovat jak ,.existujici majetek”, tak majetkové hodnoty, v&etn& pohleddvek, na
jejichZ zékladé st€Zovatel miZe tvrdit, Ze ma pfinejmeniim "legitimn{ odekdvini" dosdhnout
uréitého uZfvéan{ vlastnického prava. Ustavni soud k tomuto principu v souladu s judikaturoun
Evropského soudu pro lidskd prava uvedl, Ze "z ni zfetelné vystupuje pojeti ochrany
legitimniho ofekdvani jako majetkového ndroku, ktery byl jiZ individualizovdn prdvnim
aktem, anebo je individualizovatelny pfimo na zdkladé pravaf dpravy" (viz téZ nélez z 8. 3.
2006, sp. zn. PL. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443, 154/2006 Sb., 6% nalez sp. zn. PL. US 2/02).

Diéle v otdzce legitimniho ofekdvdni odkazuji na rozsudek Nejvys§iho sprivniho
soudu sp. zn. 3 Ads 20/2010. Zde Nejvy3s{ spravni soud upozoriiuje, Ze ji¥ Ustavn{ soud ve
svém nélezu ze dne 11. 5. 2005 &j. IL US 487/03 pti vymezovéni pojmu legitimniho
ofekdvini konstatoval, Ze , ke znaklim prdvniho stdte a mezi jeho zdkladni hodnoty patif
neoddélitelng princip prdvn{ jistoty (€. 1 odst. 1 Ustavy), jehoZ nepominutelnym
komponentem je nejen pfedvidatelnost priva, nybrZz i legitimni pfedvidatelnost postupu
orgdni vefejné moci v souladu s privem a zdkonem stanovenymi poZadavky“. Roziifeny
sendt NejvySsiho sprdvniho soudu pak ve svém usneseni ze dne 21. 7. 2009 &. j. 6 Ads
88/2006 - 154 poukdzal i na dal3f aspekt tohoto pojmu a na jeho souvislost s &1. 1 Listiny a s
principem zédkazu neodiivodnéné nerovného zachézeni, v némZ je obsaZen téZ principem
zdkazu liboviile.

Lze tedy uzavift, e v tomto p¥fpadé kvalifikovand nedinnost NPU UOP PR a MHMP
OPP prokazateln¢ zaloZila legitimnf ofekdvani fic¢astnika (stavebnika), Ze odstranéni domu jiZ
nebude nic bréinit a Ze néasledné splnéni technickych podminek demolice jiZ nebude Sinit
zvlasini obtiZe. Z tohoto hlediska je proto nerozhodné, e dosud nebylo vyddno pravomocné
rozhodnuti stavebniho tfadu o odstranéni pfedmétného domu. Aviak za téchto ckolnostf
nabyl uCastnik takové konkrétni legitimni otekdvini, které svym charakterem téméf dosahuje
vyznamu, ktery by pfipadné méla prdva nabytd v dobré vife na zdkiadé pravemocného
rozhodnuti stavebniho Gfadu, pokud by fizeni o odstranéni domu nebylo p¥erufeno v disledku
tohoto fizeni o prohldSeni domu =za kulturni pamdtku a naopak bylo s nejvEsi
pravdépodobnosti Gspéiné dokoneno po doloZeni spinéni vySe zminénych pievaing
technickych podminek demolice.

Podotykdm, %e v tomto piipadé neéinnost NPU UOP PR a MHMP OPP povaZuji za
velmi véZné poruseni principi dobré spravy. Takovy pfistup povaZuji za zcela nepfijatelnou
praxi, kterd je v rozporu se zdsadou pfedvidatelnosti vykonu vefejné spravy na dseku stétni
pamiétkové péfe. Doslo zde k narueni divéry v systém stitni pamdtkové péle a k poskozeni
dobré povésti crgént stétni pamdtkové péée, kdyZ bylo naprosto popieno legitimn{ odekdvani
ucastnika. Takto nepfedvidatelné postupy jsou nepfijatelnym projevem svévole, kdy vlastnici
dotenych nemovitosti nemaji Zddnou jistotu, zda v jejich piipadech bude nedinnost a
benevolence pokrafovat ¢i naopak, zda bude v realizaci jejich projekti orgdny pamdatkové
péte nahle uceloveé brénéno, a to asto pouze na zdkladé nahodilych a nepiedvidatelnych
okolnostf, jakym je subjektivni odpor osob, které ¢asto ani nejsou ticastniky pisluiného
stavebniho fizeni. Jako ministr kultury, ktery stoji v &ele soustavy stitni pamdtkové péce,
nemohu tolerovat takovyte nahodily svévolny pfistup orgdni pamétkové péée, naopak mam
za to, Z¢ pamdtkovd péfe ma byt vykondvdna komplexné a pFedvidateln® na zdkladé
odbornych a védeckych principli a nesmi{ podléhat nghlym vnéj$im vliviim. Nelze akceptovat
tento neutéSeny stav pamdtkové péée. Nyni feSeny piipad je pak udebnicovym pifkladem
takovéto nepfijatelné praxe.

Konstatuji, Ze v odiivodnén{ rozkladem napadeného rozhodnut{ neni viibec ze strany
Ministerstva kultury tato otdzka legitimniho oéekdvéani vyhodnocena a vypofddédna, adkoliv
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kvalifikovanou neginnost NPU UOP PR a MHMP OPP idastnik pisemné doloZil Ministerstvu
kultary ve svych &etnych podinich jiZ v rdmci prvoinstanénfho fzeni pied vyd4nim
rozkladem napadeného rozhodnutf. Tyto nédmitky a argumenty jsou pak do zna&né miry znovu
opakoviny a déle roziifeny v rozkladu s tim, Ze déastnik namitd, ¢ Ministerstvo kultury se s
nimi nijak nevypofddalo.

Dospél jsem proto k zdvéru, Ze rozkladem napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné
z hlediska vypofddini ndmitek souvisejicich s legitimnim odekdvdnim tu&astnika. K tomu
odkazuji na publikaci JUDr. Josef Vedral, Ph.D., Spravn{ ¥4d, Komentaf, II. vydéni, Praha,
2012, kde je na str. 613 v komentafi k § 68 odst. 3 spravniho fidu uvedeno ndsledujfci:
»V¥ odiivodnéni sprdvniho rozhodnuti musi sprivni orgédn uvést, jakym zplsobem se
vypofddal s ndvrhy a ndmitkami Gcastnikdl a s jejich vyjddfenim k podkladim rozhodnuti.
Tato &dst odivodnéni rozhodnuti navazuje zejména na ustanoveni § 36 odst. 1 a 3 a § 52, tedy
ustanoveni, kterd dédvaji G€astnikim privo, resp. povinnost, poddvat sprévnimu orgdnu
v pribéhu fizeni ndvrhy a dikazy na podporu svych tvrzeni. Pokud spravnfi orgin nékteré
navrhy tcastnikd fizeni neakceptuje, napf neprovede nékteré jimi navrZené dikazy, musi
zdtivodnit, pro¢ tak neucinil, resp. pro¢ tak neuéinil zpiisobem navrhovanym d¢astniky fizeni
(napf. rozhodnuti Ustavniho soudu I US 729/2000). Soutasné sc sprdvni orgin musi
argumentalné vypofddat s vyjadfenimi Géastnikli k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3),
nejde-li o pﬁpady, kdy je vydéni rozhodnuti prvnim tkonem v Fizeni (napf. § 98) a kdy se
tedy tcastnici fizeni k podkladim rozhodnuti nevyjadiuji.*

V této souvislosti zdGraziuji, Ze vypofadani jednotlivych ndmitek a argumentt, které
byly uplatnény vrimci prvoinstanéntho fizeni, nelze dodateéng uéinit vrdmci fizeni o
rozkladu, nebot' by toto posouzeni dastnik jiZ nemohl napadnout ¥idnym opravnym
prostfedkem a byla by tak poruSena z4dsada dvouinstanénosti spravniho ¥zeni.

S ohledem na vySe uvedeny zdvér o nepfezkoumatelnosti rozkladem napadeného
rozhodnuti mi prote nezbylo neZ vyhovét petitu rozkladu tak, Z¢ se rozkladem napadené
rozhodnuti zruSuje a véc se vraci Ministerstvu kultury k novému projednani a rozhodnuti. Ve
smyslu § 152 odst. 4 a § 90 odst. 1 pism. b) spravniho f4du timto vyslovuji ndsledujici pravn{
ndzor, jimZ je Ministerstvo kultury vdzino p#i novém projednani véci:

V odiivodnéni nového rozhodnuti se Ministerstvo kultury musi F4dn& argumentaéng
vypofédat s ndmitkami, tvrzenimi a dikazy, které G€astnik uplatnil v prvoinstanénim fizent,
jeZ zejména souvis{ s legitimnim ofekdvanim, které di¢astnik nabyl na zdkladé kvalifikované
nedinnosti NPU UOP PR a MHMP OPP. Dodavam, e vzhledem k tomu, %e v tomto piipadé
je déno vyznamné legitimni o¢ekdvan{ tdastnika, jak bylo popsdno vyie, pak zastdvam pravni
ndzor, Ze nelze pfedmémy dim prohlésit za kulturni pamdtku, aniZ by bylo prokdzino, %e
vykazuje mimofddné pamdtkové hodnoty. Nepostali tedy prokdzéni, 7¢ jde o vyznamny
doklad ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zdkona &. 20/1987 Sb. Nehledé na to, %e posudky a
vyjddieni odborniki, dodané v rdmci fizeni i¢astnikem, sv&déi spiSe o tom, Ze predmétny
dim je sice dokladem doby svého vzniku, aviak nikoliv dokladem vyznamnym ve smyslu § 2
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 20/1987 Sb., natoZ pak dokladem mimofddnym. Ministerstvo
kultury se proto v novém rozhodnutl rovnéZ fadné argumentadné vyporada se viemi ostatnimi
nidmitkami uplatnénymi v nyni podaném rozkladu ze dne 11. 1. 2017, které budou v dobé
vydéni nového prvoinstanéntho rozhodnuti z vécného hlediska i nadédle relevanini pro
posouzeni merita véci, a to nejen z hlediska legitimntho o¥ekdvdni, ale i pamatkovych hodnot
pfedmétného domu. Uéastnikovi pak bude pfed vydinim nového rozhodnuti umoZnéno
vyjadfit se v souladu s § 36 odst. 3 spravniho #du.
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K projednani podaného rozkladu byla svoldna ustavend rozkladovéd komise, kterd véc
komplexné posoudila a na zdklad€ vySe uvedeného mné navrhla rozhodnout tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poudcent:

Toto rozhodnuti je podle § 91 odst. 1 a § 152 odst. 4 zdkona &. 500/2004 Sb., spravai
f4d, v platném znéni, konedné a nelze se proti nému dile odvolat.

Mgr. Daniel Herman, v. r.
otisk uFedniho razitka ministr kultury
Za spravnost vyhotoveni:
JUDr. Petr Strupek, v. r.

AND Vila Petfiny s.r.0., Zlatnick4 1582/10, Praha 1

Na védomi obdrzi: Ministerstvo kultury, OPP/O, zde

Nérodni pamdtkovy dstav, generdlni feditelstvi, Valdstejnské ndm. 3, 118 01 Praha 1
Nérodn{ pamitkovy tstav, d.o0.p. v hl. m, Praze, Na PerStyné 12/356, 110 00 Praha 1
Magistrit hlavniho mé&sta Prahy, odbor pamdtkové pé&e, Maridnské ndm. 2, 110 01 Praha 1
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