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Ministerstvo kultury

Maltézské nameésti 1 telefon: 257 085 111
118 11 Praha 1 fax: 224 318 155
e-mail: epodatelna@mker.cz

Y Praze dne 17.10.2011
C.j.: MK 51640/2011 OPP
Sp.zn.: MK-S 13067/2011 OPP

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury jako piislusny odvolaci organ statni spravy rozhodlo ve véci odvolani

, , (dale jen ,,odvolatelka*), ze dne 22.9.2011, proti
rozhodnuti Ndrodniho pamatkového ustavu, se sidlem Valdstejnské namésti 3/162, 118 01,
Praha 1 - Mald Strana (dile jen ,,NPIj“), vydanému pod ¢&.j. NPIj-302/6455/2011, ze dne
5.9.2011, k Zadosti o poskytnuti informace ve smyslu zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,InfZ*), o odmitnuti Zadosti
odvolatelky ohledn¢ informaci spocivajicich ve zpiistupnéni veskerych dokumentt, které se
tykaji osoby a majetku JUDr. Adolfa Schwarzenberga,

takto:

Ministerstvo kultury ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 a § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (déle jen ,,spravni fad™), odvolani odvolatelky ze dne 22.9.2011
zamita a potvrzuje napadené rozhodnuti NPU ¢.j. NPU-302/6455/2011 ze dne
5.9.2011.

Oduvodnéni

Dne 23.8.2011 podala odvolatelka zadost o informaci ,,spocivajici ve zpristupneni
veskerych dokumentii, véetné archivdlii, ke kterym md povinny subjekt pristup a které se
tykaji:

e osoby JUDr. Adolfa Schwarzenberga, nar. 18.8.1890 v Curychu, zes.
27.2.1950 v Bordigheru


jan.vondryska
Textové pole

jan.vondryska
Textové pole

jan.vondryska
Textové pole


®  moviteho a nemovitého majetku, ktery mel behem svého Zivota JUDr. Adolf
Schwarzenberg ve viastnictvi, ktery se v soucasné dobé nalézd na vizemi Ceské
republiky.

Dne 5.9.2011 ve véci vydal povinny subjekt rozhodnuti ¢.j. NPU-302/6455/2011,
kterym odmitl Zadost odvolatelky s odkazem na §§ 7-11 InfZ. NPU v odtivodnéni uvadi, ze
zadost odvolatelky, uc¢inénd dne 23.8.2011, sméfuje k poskytnuti souboru informaci, které
nejsou koneénym ,autoritativnim vystupem &innosti a pasobnosti NPU a v pozadované
podob& na NPU neexistuji, ani o takovém souboru informaci nemd NPU informace. NPU
ddle uvadi, Ze v dobé pfevodu schwarzenberského majetku na stit nebyla provedena zadna
inventura mobilidfe. Soupisy nemd NPU kdispozici a nikdy mit ani nemohl. Nejsou
sestaveny tak, aby bylo vyhovéno piredmétné Zadosti o informaci. Soupisy neodpovidaji
skuteCnosti vr. 1947 a nejsou garanci pfesnych informaci z doby predani majetku. Podani
netplnych informaci by bylo v rozporu s tc¢elem InfZ. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. As 71/2007-56, ze dne 2.4.2008, 1ze odmitnout poskytnuti informace
nejen z pravnich diivodu, ale i z faktickych diivodu.

Dne 22.9.2011 podala odvolatelka odvoldni proti rozhodnuti NPU ¢&j. -
302/6455/2011. Odvolatelka uvadi, Ze diivody odmitnuti Zddosti o informace jsou nepravdivé
a jde o nezdkonnd tvrzeni, jak vyplyvd z dikazl ptedlozenych odvolatelkou i z rozsihlé
publikaéni &innosti NPU. Je dle odvolatelky velmi t&zké si piedstavit, ze NPU spravuje
majetek JUDr. Adolfa Schwarzenberga s tim, Ze nevi o jaky majetek se jedna. Pokud NPU
uvedl, Ze by jim poskytnuté informace byly netiplné, neovéfené a nepiesné, vyplyva z toho, Ze
informace m4, ale pouze Ze existuje teoretickd moznost, Ze snad nejsou kompletni a radéji je
odvolatelce neposkytne. Dile se v odvoldni uvddi, 7e argumentace NPU rozsudkem
Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 2 As 71/2007-56, ze dne 2.4.2008, neni s pfipadem
srovnatelnd. Odvolatelka zduraznuje, Ze dokumenty, které pozaduje, byly vyhotoveny davno,
jsou vdrzeni NPU a bez nich by nemohl ani Néarodni pamiétkovy tstav existovat. Dale
v odvolani cituje odvolatelka ¢ast vyrocni zpravy z r. 2010. Dodava, Ze je absurdni pfedstava,
Ze by pamatky ainventarni polozky (srov. vysek z vyrocni zpravy zr. 2010) nebyly
v prevazné Casti tvofeny movitym a nemovitym majetkem, ktery mél béhem svého zZivota
JUDr. Adolf Schwarzenberg ve vlastnictvi a nalézaji se na tizemi Ceské republiky. Odmitnuti
74dosti NPU poklada odvolatelka za svévolné a nezdkonné.

Odvolaci spravni organ, v souladu se zdkonem stanovenym postupem, provéfil
odvoldni a rovn&z napadené rozhodnuti NPU &,j. NPU-302/6455/2011, a to jak z hlediska
procesnich postupti, tak vlastniho pfedmétu fizeni. Pfi rozhodovani se zabyval hodnocenim ve
spisu zaloZenych podkladi. Ministerstvo kultury konstatuje, Ze rozhodnuti NPU je v souladu
s platnou pravni dpravou a odmitnuti poskytnuti ¢4sti informaci je ze strany povinného
subjektu po pravu, protoze informaci nedisponuje; informace tedy neexistuje. Pokud tvrdi
odvolatelka, Ze poskytla dikazy, nejevi se Ministerstvu kultury toto tvrzeni jako dostate¢né
podlozené. Zadost nebyla doloZena informacemi obsahujicimi materidly napf. dokumenty,
listiny, zdznamy (srov. str. 100 Komentafe k zdkonu o svobodném piistupu k informacim -
Adam Furek, LukaS Rothanzl), byla doruc¢ena bez ptiloh, Zddny dikaz nelze dovodit ani
z citace vyroéni zprivy, kterd je obecnd. Jednotlivé inventdrni polozky v NPU nejsou
sledovany ani vedeny z hlediska jejich ptivodu. NPU ziskal majetek s piislusnosti s nim
hospodafit nejspiSe na zdklad€ archivnich zdznami z doby €innosti Narodni kulturni komise,
kterd objizd€la a inventarizovala kulturni mobilidi. Tyto archivni zdznamy by m¢ély byt
uloZeny ve Statnim udstfednim archivu v Praze. Povinny subjekt, nemd povinnost zjiStovat
puvod mobilidfe, o ktery pecuje na zdklad€ zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci, ve
znéni pozdgjiich predpisi. Pusobnost NPU vyplyva ze statutu NPU a NPU nemd jako
povinny subjekt povinnost vyhleddvat pivod majetku, ktery ma ve spravé. Pokud odvolatelka
pozaduje zpiistupnéni archivalii, je tfeba postupovat v souladu se zdkonem ¢. 499/2004 Sb.,



o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nekterych zdkont, ve znéni pozdéjSich predpist.
Z uvedeného vyplyva, Ze pozadavek na zpiistupnéni veskerych dokumentli, v¢. archivalii,
v této kauze stoji mimo plisobnost povinného subjektu (srov. §§ 34 - 41 zdkona ¢. 499/2004
Sb., o archivnictvi) a povinny subjekt pozadovanymi informacemi nedisponuje. Na zaklad¢
vyse uvedeného Ministerstvo kultury rozhodlo, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v
platném znéni, nelze déle odvolat.

JUDr. Véclav Karmazin
vedouci pravniho odd¢leni
odboru pamétkové péce Ministerstva kultury
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