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" Ministerstvo kultury

Maltézské nameésti 1 telefon: 257 085 111
118 11 Praha 1 fax: 224 318 155
e-mail: epodatelna@micr.cz

y Praze dne 21.2.2012
C,j.: MK 12246/2012 OPP
Sp. zn.: MK-S 1995/2012 OPP

ROZHODNUTI

ravy rozhodlo ve véci odvolini
Jediného ucastnika fizeni (dale jen
; L .1.2012, proti rozhodnuti Narodniho pamatkového dstavu, se sidlem
Valdstejnské namésti 3/162, 118 01, Praha 1 - Mala Strana (dale jen ,NPU%), vydanému pod &.j.
NPU-302/1875/2012, ze dne 19.1.2012, k Zadosti o poskytnuti informace ve smyslu zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdejsich predpisi (dale jen ,.Infz*),
o odmitnuti &asti Zadosti odvolatelky, spocivajici v neposkynuti informaci o hlavnich ikolech
generdini reditelky NPU,

takto:

Ministerstvo kultury ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 a § 90 odst. 1 pism. b) zakona é&. 500/2004 Sb.,
spravni Fad, v plamém znéni (dile jen ,spravni Fad“) napadené rozhodnuti NPU ¢&.j. NPU-
302/1875/2012, ze dne 19.1.2012, ru$i a vée vraci k novému projednini NPU.

Oduvodnéni:

Dne 8.1.2012 podala odvolatelka z4dost o informaci
a) ,, Zaslanim (,, pieposlanim*) dokumentu v eleltronické podobé
- Stanoveni hlavnich iikolit zFizovatele generdini Feditelce NPU ing. arch. N,
Goryezkové na r. 2010,
- hdSeni (zpravy, sdéleni) generdlni reditelky NPU ing. arch. N. Goryczkové
zFizovateli o splnéni téchto itkoli,
b) jak (zda vitbec) a kym bylo splueni stanovenych ukoli zrizovatelem ovéieno
zkontrolovdno).
Na to dne 19.1.2012 vydal NPU rozhodnuti &.j. NPU-302/1875/2012, o odmitnuti ¥idosti
odvolatelky o poskytnuti informace s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) a § 14 odst. 5 pism. c) InfZ.



V odiivodnéni odvolani NPU uvadi, ze zadost odvolatelky sméfuje k aktiim fizeni u€inénym ve vztahu
nadfizenosti a podfizenosti ministerstva a piispévkové organizace. Ukony zadané Ministerstvem
kultury povazuje NPU za vnitini pokyny machi interni povahu. Jde o likony, které sméfuji vyhradng
dovnitf povinného subjektu a obsahuji ve svém zadani podrobné skutecnosti a pokyny konkrétnim
osobam. Z toho diivedu neni povinny subjekt povinen skladat &ty vefejnosti formou informace o
plnéni tkolu, zejména nejde li o rozdélovani a vynakladani vefejnych prostiedki. Z uvedeného lze
dovodit zavér o neposkytnuti informace vsouladu s § 11 odst. 1 pism. a) InfZ. Protoze jde o
pozadavek plnéni tkolli pro rok 2010, ma NPU za to, e predmét zadosti nepokryva el zamysleny
InfZ. Povinny subjekt téZ zdiiraziiuje, ze dokumenty obsahuji jména zaméstnanci, ktefi byli zavazani
ukolem, pfi¢emz ochrana jména je zakotvena v obecné zdvaznych piedpisech. Pokud jde o bod b),
shledal povinny subjekt, Ze jde o informaci, ktera se nevztahuje k jeho piisobnosti. NPU dale uvadi, ze
v ust. § 14 odst. 4 pism. c) InfZ je stanovena 7 denni lhiita k odloZeni Zddosti odivodnénym p¥ipisem.
Zavérem povinny subjekt specifikoval pouze obecné druhy zadani tikold.

Dne 29.1.2012 podala odvolatelka odvolini proti rozhodnuti ze dne 19.1.2012, &.j. NPU-
302/1875/2012, s tim, Ze namitd, Ze rozhodnuti méla byt vydana dvé a e rozhodnuti jako celek je
vadné. Jestlize, dle odvolatelky, zdkon spojuje s postupem dle § 14 pism. 5 ¢) InfZ vydani rozhodnuti
o odlozeni, pak nemize byt vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle § 15 InfZ. V odvodnéni
odmitnuti Zidosti podle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ odvolatelka vidi objektivng neexistujici diivod, pro¢
pozadovanou informaci neposkytnout. Dle ni neni co tajit na pozadovanych informacich o realizaci
vykonu svéfené moci a plnéni stanovenych povinnosti. Odvolatelka odkazuje na rozsudek NSS ze dne
1722011, &j. As 105/2010-73, podle kterého mimo jiné nelze Zidnou informaci chapat jako
informaci vztahujici se vyluéné k vnitinim pokyniim a persondlnim piedpisiim, nebot je-li ¢innost
povinného subjektu plné hrazena z vefejnych prostiedkd, méa vefejnost nepochybné pravo védét, co
z vefejnych prostiedkii plati. Ddle odvolatelka poukazuje na to, Ze nelze informaci omezit z divodu
ochrany osobnich Gdajt, nebot’ je zcela ignorovano ust. § 12 InfZ. Zavérem odvolatelka uvadi, e se
pozadovana informace tyka plisobnosti povinného subJekttl (jde o plan price), ktery zavazné uréuje
obsah plisobnosti NPU v roce 2010; tuto informaci ma NPU v drzen.

Odvolaci spravni organ, v souladu se zakonem stanovenym postupem, provéfil odvolani a
rovnéz napadene rozhodnuti vydané NPU, a to jak z hlediska procesnich postupt, tak vlastniho
predmétu fizeni. Pfi rozhodovani se zabyval hodnocenim ve spisu zaloZenych podkladi. Ministerstvo
kultury konstatuje, Ze rozhodnuti NPU neni v souladu s platnou pravni ipravou. Povinny subjekt by
mél prehodnotit procesni pistup k pfedmétu zidosti o informace (ve vztahu k institutu odmitnuti
Zidosti dle § 15 InfZ a k odlozeni zadosti dle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ v jednom rozhodnut).
Z pravniho hlediska dale neobstoji odivodnéni povinného subjektu k omezeni poskytnuti informace
dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, s odivodnénim, Ze hlavni ukony NPU jsou vyludn& vnitinimi pokyny
povinného subjektu, které obsahuji pokyny sméfujici ke konkrétnim osobdm uvnité povinného
subjektu. Dle nazoru Ministerstva kultury jde v pfevdzné vétsiné o tkoly koncepéniho, organizaéniho
a odborného charakteru ukladané NPU s Gginky vné tohoto povinného subjektu. Pokud plnéni
hlavnich Gikoli generalni feditelkou NPU mé v urditych aspektech charakter utajované skuteCnosti
nebo divémné zaleZitosti, tyto informace lze z poskytnuti informace vylougit v souladu se zakonem.
Odvolaci organ déva ke zvazeni, s ohledem na rozsah pozadované informace, uplatnit tihradu nakladi
souvisejicich s poskytovanim informaci dle § 17 InfZ.

Na zakladé vySe uvedeného Ministerstvo kultury rozhodlo, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zikona &. 500/2004 Sb., spravm fad, v platném
znéni, nelze dale odvolat. (
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JUDr/ Véclav Karmazin
‘ ved‘zﬁci pravniho oddéleni
odboru paméatkové péée Ministerstva kultury
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