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~ Ministerstvo kultury

Maltézské namesti 1 telefon: 257 085 111
118 11 Praha 1 fax: 224 318 155
e-mail: epodatelna@mkcr.cz

Y Praze dne 24.11.2011
C.j.: MK 60977/2011/QPP
Sp. zn.: MK-S 16144/2011 QPP

ROZHODNUTI
Ministerstvo kultury jako pifslusny odvolaci orean stitni ravy rozhodlo ve véci
oavotin [ . - ...

ze dne 4.11.2011, proti rozhodnuti Narodniho pamatkového tstavu, se sidlem Valdstejnské
namesti 3/162, 118 01, Praha 1 - Mal& Strana (dale jen »NPU“), vydanému pod &.j. NPU-
302/7924/2011, ze dne 2.11.2011, k Z4dosti o poskytnuti informace ve smyslu zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisi (déle jen
»IfZ"), o odmitnuti Zidosti odvolatelky, spocivajici v neposkytnuti dokuments, které jsou
FeSitelsiymi vystupy vyzkumnych ko,

takto:

Ministerstvo kultury ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 a § 90 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravnf fad, v platném znéni (dale jen ,.spravni fad*) napadené rozhodnuti
NPU &j. NPU-302/7924/2011, ze dne 2.11.2011, ru&i a véc vraci k novému
projednani NPU.

Oduvodnéni:

Dne 18.10.2011 podala odvolatelka Zadost o informaci dle InfZ tohoto znéni:
Wha o zdkladé  zvefejnénych  informaci  hipp:/fiwww.  npu. cz/prurezove/novinky-
nejdulezitejsi/news/853 4—celosrarm'—konference—k—ukonceni—4—institua’0naluz'ch—1{vz/czunnj.'ch—
zameru-npu-resenych-v-letech-2005-az-2011-prezentace-vysledku/  ddam o informaci



(elektronickym dorucenim - preposldnim z tloZiste) dokumentii, které jsou resitelskymi
vystupy vyzkumnych kol

a)

41201 .

FL20 o

91203 ...

02204 ...

52205 ..

b) do!mmentu (referdtu), ktery je podkladem pro prezentaci vysledkit VI kolu ¢ 41201
(spolu)ieSencho  Mgr. Lenkou Vaiikovou, na celostdtni konferenci k ukonceni 4
instituciondlnich vyzkumnych zaméri Fesenych NPU v letech 2004-2001 .

c) informaci, zda je rozhodnuto o prezentaci shora uvedenych 1 ysledku na webu NPU a
c jakemu datu ... . "

Dne 2.11.2011 vydal NPU rozhodnuti &j. NPU-302/7924/2011, o odmitnuti Zidosti
odvolatelky s nésledujicim odtivodnénim:

a) Jedna se o informace ve formé fesitelskych vystupll vyzkumnych akold, které v soucasné
dobé nejsou dopracovany; jde tedy o informace budouci. V dobg, kdy je pozadovala
odvolatelka, §lo o informaci budouci ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ.

b) V této ¢asti zadosti o informace odkazuje povinny subjekt na Dohodu o spolupréci pfi
dokumentaci kulturnich statkf ve vlastnictvi Rimskokatolické cirkve, uzavienou Pamatkovym
ustavem v Olomouci a Arcibiskupstvim olomouckym. Povinny subjekt odkazuje na nékteré
¢lanky dohody upravujici citlivé tidaje a smlouvu pak podfazuje pod diivod omezeni prava na
informace dle § 11 odst.1 pism. a) InfZ. K bodu b) pak NPU uzavira, e z vySe uvedenych
divodi, poskytnuti vystupt vyzkumnych tkoltl neni mozno na zakladé podané zadosti
vyhovét (jak jiZ uvedeno s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) InfZ). Dvoustranna smlouva dle
NPU neovliviiuje Z4dnym zplusobem subjekty vné organizace.

c¢) Pokud jde o pozadavek odvolatelky, zda je rozhodnuto o prezentaci shora uvedenych
vysledkd VV na webu NPU a k jakému datu; pak dle NPU tato informace ve smyslu § 3 InfZ
neexistuje.

Na to dne 4.11.2011 podala odvolateka odvolani proti rozhodnuti, ze dne 2.11.2011,
NPU ¢&.j. NPU-302/7924/2011 (inf.111018). V bodu a) zpochybiiuje (s ohledem na to, 7e se
kona celostatni konference k ukonéeni institucionalnich vyzkum), e by informace nebyly jiz
hotovy, a neexistovaly by pisemné vystupy k feSeni téchto ukoltl. Informaci dle odvolatelky
tedy nelze odmitnout podle § 2 odst. 4 InfZ, nebot neni ndzorem, budouci informaci ani
vytvafenim nové informace. K bodu b) odvolatelka uvadi, Zze informaci nelze odmitnout
z diivodu podle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, nebot’ se zjevné nevztahuje vyhradné k vnitinim
pokyniim a personalnim pfedpisiim. Dohoda je dvoustrannym pravnim aktem, nikoli vnitinim
pokynem nebo persondlnim pfedpisem. Pod bodem ¢) odvolatelka uvadi, 7e nesouhlasi
s odivodnénim, nebot’ se domniva, Ze soucasti zadani VV tkold je 1 informace o zvefejnéni
zpusobem umozilujicim délkovy pfistup, na ktery se jiz dotazovala. Informace udajné existuje
od r. 2005.

Odvolaci spravni organ, v souladu se zidkonem stanovenym postupem, provéfil
odvolani a rovn&z napadené rozhodnuti vydané NPU, a to jak z hlediska procesnich postupi,
tak vlastniho pfedmétu fizeni. Pfi rozhodovani se zabyval hodnocenim ve spisu zalozenych
podkladd. Ministerstvo kultury konstatuje, ze samotné rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti 74dosti o poskytnuti informace &.j. NPU-302/7924/2011, ze dne 2.11. 2011, je po
pravu, nebot’ odvolatelka Zadala pod bodem a) pfeposléni dokumentt, které jsou , Fesitelskymi
vystupy* vyzkumnych tkolii. NPU spravné vyvodil pravni argumentaci, ze kdyz reSitelské
vyzkumy nejsou v dob€ vydani rozhodnuti dopracovéany, informace neexistuje a je informaci
budouci dle § 2 odst. 4 InfZ. Pokud v3ak jde o bod b) (prezentaci vysledkii VV tikolu Mgy



Varkovou), pak odmitnuti Zadosti o informaci ma byt uéinéno formou obdobného pravniho
posouzeni véci jako ubodu a). Odiivodnéni neposkytnuti této informace pod bodem b) j je
nepiezkoumatelné, protoze odvolatelka pozaduje informaci poskytnutlm “dokumentu
(referdtu), ktery je podkladem pro prezentaci vysledki VV dkolu ¢ 41201 (spolu)ieSeného
Mgr. Lenkou Vaitkovou, na celostdni ko;y%i enci k ukoncent 4 zmnfzruonalmch vzkumnych
zaméri resenych NPU v letech 2004-2001 ... ,,. NPU spatifuje divod neposkytnuti informace
v textu a zavazcich upravenych v Dohodé o spolupxacn pii dokumentaci kulturnich statkt ve
vlastnictvi Rimskokatolické cirkve, coz se vsak neshoduje s konkrétnim pozadavkem
odvolatelky. Odmitnuti informace s odiivodnénim, ze jde o ,.dtvod®, ktery lze podradit pod
ust. § 11 odst. 1 pism. a) infZ pak neni po pravu. V piipadé 7e NPU zhodnoti Zadost o
informace odvolatelky, sohledem na &asovy posun jinym zpfisobem, nadiizeny organ
upozoriije na moznost vyuZiti § 17 InfZ o thradé nékladii v souvislosti s poskytovénim
informaci. S ohledem na nepfezkoumatelnost rozhodnuti, &.j. NPU-302/7924/2011, ze dne
2.11.2011, pod bodem b) odiivodnéni rozhodnuti Ministerstvo kultury rozhodlo, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.. spravni fad, v
platném znéni nelze dale odvolat,
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