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Ministerstvo kultury

Maltézské namesti 1 telefon: 257 085 111
118 11 Praha 1 fax: 224 318 155
e-mail: epodatelna@mbkcr.cz

Y Praze dne 24.1.2012
Cj.. MK 4701/2012 OPP
Sp.zn.: MK-S 11511/2011 OPP

ROZHODNUTI

usny odvolaci organ statni spravy rozhodlo ve véci odvoliani
e

jako jediného tcastnika fizeni, zastoupené
advokatem, se sidlem (dale jen
Lodvolatelka™), ze dne 12.12.2011 proti rozhodnuti Narodniho pamatkoveho ustavu, se
sidlem Valditejnské namésti 3/162, 118 01 Praha 1 - Mala Strana (déle jen L NPU*,
vydanému pod &.j. NPU- 302/9096/2011 ze dne 12.12.2011, k Z4dosti o poskytnuti informace
ve smyslu zakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve zné€ni pozd€jsich
predpistt (dale jen ,InfZ“), o odmitnuti Zidosti odvolatelky tykajici se identifikace

veskerého movitého majetku v dobé, kdy nemovitosti presly do uzivani Ceskoslovenského
statu,

Ministerstvo kultury jako piisl
rozené

takto:

Ministerstvo kultury ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 a § 90 odst. 5 zkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (ddle jen ,spravni fad“), odvolani odvolate]ky, ze dne

12122011, zamita a potvrzuje napadené rozhodnuti NPU &.j. NPU-
302/9096/2011, ze dne 12.12.2011.

Oduvodnéni

Dne 11.7.2011 podala odvolatelka Zadost o informaci dle InfZ, ve ktere Zada
o identifikaci veskerého movitého majethu v dobé, kdy niZe uvedené nemovitosti presly do
witvani Ceskoslovenského stdtu, jde o
o  zamek Hiuboka nad Vitavou,
o zdmek C esky Krumlov,
e zdmek Trebon,



o zamel Ohrada,

o zamek éei'l’e}zjﬁ Dvir,

o zamek Protivin,

e lovecky zamecek Stara Obora,

o obymy dim _ vystaveny mezi Salmovskym a
Schwarzenberskym palacem .

Odvolatelka uvedla, Ze obdobny dotaz uéinila u CR - Statniho oblastniho archivu
v Tieboni, ktery ji dne 12.5.2011 sdélil, Ze pfislusné inventafe existuji a jsou uloZeny na
zémeckych objektech. Zadost o informaci odvolatelky byla vyfizovéna Uzemnim odbornym
pracoviitém NPU v Ceskych Bud&jovicich pisemnosti, &.j. NPU-331/5909/2011, ze dne
25.7.2011 a bylo ji sdéleno, Ze Zadost byla v souladu s § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ odlozena,
nebot’ poZadované informace se nevztahuji k pisobnosti NPU a s ¢asti nemovitosti neni NPU
piisluiny hospodafit. Na zakladé tohoto zivéru podala odvolatelka na NPU, dne 23.8.2011,
stiznost na postup p¥i vyFizovini Zzadosti o informace, ve které uvadi, 7e sd&leni NPU je
v piimém rozporu se sdélenim Ceské republiky — Statniho oblastniho archivu v Tieboni
a ¢innosti samotného povinného subjektu.

Dne 8.9.2011 odvolaci spravni organ, pod ¢.j. MK 45505/2011 OPP, shledal jeji
stiznost jako opravnénou, nebot’ Zadost o informace NPU vytidil piipisem, proti némuz se
nelze odvolat, nikoli rozhodnutim ve véci dle § 15 InfZ (tedy rozhodnutim o odmitnuti
zadosti nebo o odmitnuti ¢asti zadosti), proti kterému je mozZny opravny prostiedek.

Na zikladé vyse uvedeného pak dne 5.10.2011 vydal NPU rozhodnuti o odmitnuti
#adosti &.j. NPU-302/7175/2011. V rozhodnuti se uvadi, Ze hospodaiskou smlouvou ze dne
24.4.1974, uzavienou mezi Okresnim narodnim vyborem v Ceskych Budgjovicich a
Krajskym stiediskem statni pamatkové péfe a ochrany piirody (dale jen ,JKSSPPOP*)
v Ceskych Budg&jovicich, byl mobiliarni fond zdmku Hlubokd na Vltavou pieveden na
KSSPPOP v Ceskych Budgjovicich. Sougasti pfevodu bylo i prevzeti inventdrni knihy,
pofizené Narodni kulturni komisi v roce 1951. Hospodaiskou smlouvou ze dne 17.3.1975,
uzavienou mezi Okresnim narodnim vyborem v Ceském Krumlové a KSSPPOP v Ceskych
Budgjovicich, byl mobilamni fond zdmku Cesky Krumlov pfeveden na KSSPPOP Ceské
Budéjovice. Soucasti byly i inventarni knihy, pofizené Narodni kulturni komisi vr. 1952.
Hospodatskou smlouvou ze dne 27.11.1972, uzavienou mezi Okresnim narodnim vyborem
v Jindfichové Hradci a KSSPPOP v Ceskych Budgjovicich, byl pieveden mobiliarni fond
zémku Tieboi na KSSPPOP Ceské Budgjovice. Soudasti pievodu bylo pfevzeti inventérni
knihy, pofizené Néarodni kulturni komisi vr. 1953. NPU dodava, Ze hospodéfské smlouvy
jsou k nahlédnuti ve spisové agendé Narodniho pamatkového Ustavu, tizemniho odborného
pracovisté v Ceskych Budé&jovicich. NPU upozoriiuje, Ze archivni zaznamy z doby ¢innosti
Narodni kulturni komise, ktera objizdéla a inventarizovala kulturni mobiliaf, by mély byt
uloZeny ve Stanim ustfednim archivu v Praze. Zamek Ohrada, zdmek Cerveny Dviir, zamek
Protivin, lovecka chata Stara Obora a obytny dim —nespadal a
nespadd do plisobnosti NPU.

Dne 17.10.2011 podala odvolatelka odvolini proti rozhodnuti NPU &.j. NPU-
302/7175/2011 ze dne 5.10.2011. Uvadi, Ze uginila téZ dotaz na CR — Statni archiv v Tieboni,
ktery ji dne 12.5.2011 sdglil, Ze pfislusné inventife existuji a jsou uloZeny na zameckych
objektech, pfic¢emz povinnou osebou je NPU. Odvolatelka dale uvadi, e rozhodnutim &.j.
MK 45505/2011 OPP piikazal nadiizeny spréavni organ odvolateléinu Zadost o informace
vyHdit. Poukazuje na skute¢nost, ze NPU odtivodnil, Ze pozadované informace se nevztahuji
k jeho ptisobnosti a Ze mé piislusnost hospodafit pouze se zimkem Hluboka nad Vltavou,
zamkem Cesky Krumlov a zdmkem Tieboii. TéZ poukézal na skute&nost, ze NPU u t&chto
objektl disponuje hospodarskymi smlouvami ze dne 27.4.1974, ze dne 17.3.1975 a ze dne
27.11.1972, kterymi byly pievedeny mobilarni fondy véetné inventarnich knih na piisludny



KSSPPOP v Ceskych Budgjovicich. Odkaz na hospodaiské smlouvy povaZovala odvolatelka
jako rozpomny s tvizenimi NPU. Odvolatelka Z4dala informace o inventarizaci movitého
majetku, ktery je veden v inventumnich knihach, kopie viak NPU odmitl poskytnout.

Odvolaci spravni organ pak v souladu se zdkonem stanovenym postupem proveéfil
odvoléani a rovn&z napadené rozhodnuti NPU, &.j. NPU-302/7175/2011, ze dne 5.10.2011 a
vée vratil k novému projednani. Upozornil na skutetnost, ze hospodalske smlouvy ze dne
27.4.1974, ze dne 17.3.1975 a ze dne 27.11.1972 jsou knahlédnuti na NPU, vizemnim
odborném pracovisti v Ceskych Budgjovicich; proto uvedl, Ze povinnému subjektu nic
nebrani odvolatelce poskytnout kopie t&chto hospodatskych smluv.

Dne 12.12.2011 pak vydal NPU nové rozhodnuti & j- NPU-302/9096/2011, kterym
odmitl Zidost Zadatelky uginénou dne 11.7.2011, a to z faktickych dfivodd, které nejsou
stanoveny v §§ 7 - 11 InfZ, protoZe informace neexistuje. V odiivodnén{ rozhodnuti NPU
opétovné poukazal na obsah hospodaiskych smluv ze dne 24.4.1974, ze dne 17.3.1975 a ze
dne 27.11.1972, které obsahuji ptisluné inventdrni knihy, potizené Narodni kulturni komisi.
Do hospodaiskych smluv Ize nahlédnout na uzemnim odborném pracovisti NPU v Ceskych
Budgjovicich. NPU zopakoval informaci, ¥e archivni zaznamy z doby Cinnosti Narodni
kulturni komise, ktera objiZzdéla a inventarizovala kulturni mobiliat, by mély byt uloZeny ve
Statnim ustfednim archivu v Praze. Zopakoval, Ze ostatni objekty, jichZ se Zadost o informace

tykala (zamek Ohrada, zamek Cerveny Dvir, zamek Protivin, lovecks chata Stard Obora a
obytny dam _nebyiy ve spravé NPU.

NPU uvadi, ze v dobé pievodu majetku na stat nebyla provedena 7adna inventura
mobilidfe. Pfedmétné hospodaiské smlouvy ze dne 24.4.1974, ze dne 17.3.1975 a ze dne
27.11.1972 byly uzavieny prévnim pfedchidcem Narodniho pamatkového dstavu, a to
KSSPPOP v Ceskych Budgjovicich aZ nekolik desetileti po pfevodu schwarzenberského
majetku na stat, ktery se uskuteénil v r. 1947. V obdobi od roku 1947 az do doby vytvoieni
inventarnich knih v letech 1951-1953, a popf. v dobé, kdy majetek pfevzal do své spravy
pravni piedchiidce NPU, dochézelo k pohybiim mobilidfe. Dokumenty tak neodpovidaji
skuteCnosti zr. 1947 a nedokumentuji stav zdoby prevzeti zminéného majetku statem.
Informace NPU by tak byla netplna, neovéfend a byla by v rozporu s iéelem InfZ. NPU tedy
shrmuje, Ze poZadovanou informaci nema. NPU uvadi, Ze informaci ani nema povinnost mit,
vzhledem k dobé vzniku povinného subjektu.

Odvolaci spravni orgin, v souladu se zdkonem stanovenym postupem, proveiil
odvolani odvolatelky ze dne 12.12.2011 a rovn&Z napadené rozhodnuti NPU, &.j. NPU-
302/9096/2011, ze dne 12.12.2011, a to jak z hlediska procesnich postupt, tak vlastniho
pfedmétu fizeni. Pii rozhodovani se zabyval hodnocenim ve spisu zaloZenych doplnénych
podkladii. Mlnlstelstvo kultury konstattue Ze rozhodnutl NPU & j NPU 307/9096/7011 ze

11.7.2011 odvolam organ uvadi, Ze odvolatelka founulovala svou Zadost o informaci tak, Ze
Zada o identifikaci Vveskereho movitého majetku v dobé, kdy vySe uvedené nemovitosti
piesly do uzivani Ceskoslovenského stitu, tedy k roku 1947. V hospodaiskych smlouvach
a jejich pfilohach neni zachycena informace ve stavu a podobg, jak ji zada odvolatelka dle
InfZ. Uvedena skuteénost plyne zdata uzavieni t&chto hospodaiskych smluv pravnim
pfedchiidcem povinného subjektu a téz z obsahu smluv, které odpovidaji dobé jejich
uzavieni, nikoli dobé pfevodu majetku na stat vr. 1947. Udaje uvedené v hospodatskych
smlouvach jsou velmi obecné, nicméné lze do nich nahlédnout v Nérodnim pamatkovém
Gstavu, vzemnim odborném pracovidti v Ceskych Budé&jovicich, takze NPU umoZiiuje
odvolatelce pfistup k informacim, kterymi disponuje, aviak v jiné podobg, nez predpoklada
Zadost o informace dle InfZ. Déle si povinny subjekt vyZadal od Statnfho oblastniho archivu
v Tieboni vyjadieni k inventarizaci majetku v dobé ptechodu majetku na
stat. V pripise tohoto subjektu, ze dne 12.12.2011, je dementovéna a vysvétlovina Jim



poskytnutd informace (obsaZend ve vyjadieni ze dne 12.5.2011, &.j. SOAT 2246/10-2011),
kterd nevychézela ze znalosti tvorby evidence movitych kulturnich pamatek; evidence je stale
dopliiovana a nebyla dosud do fondt statniho archivu predana.

K okolnosti, Ze Zadost o informaci vyfizoval plvodné NPU, tzemni odbomé
pracoviité v Ceskych Budgjovicich, odvolaci organ uvadi, Ze podle &lanku VII bodu 2.
Hlavniho organizaéniho ¥adu NPU jsou feditelé Gizemnich odbornych pracovidt’ opravnéni
jednat jménem NPU zejména v zalezitostech teritoridlnd spadajicich do piisobnosti jimi
fizenych pracoviSt. Takovou zalezitosti je Zadost o informace odvolatelky. K vyfizovani
zadosti o informace byl vydan povinnym subjektem dne 15.4.2011 metodicky pokyn Postup
pii vyfizovani Zadosti o informace podle InfZ, ve kterém je dano tzemnim odbornym
pracovidtim, resp. jejich feditelim, opravnéni vyifidit v ramci své kompetence Zadost o
informaci, a to 1 vydanim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Na zékladé vySe uvedeného Ministerstvo kultury rozhodlo, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, v
platném znéni, nelze dale odvolat.

it %
. Vaclav Karmazin

vedopci pravniho oddéleni
odboru pamatkové péce Ministerstva kultury





