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Ministerstvo kultury

Maltézské nameésti 1 telefon: 257 085 111
118 11 Praha 1 fax: 224 318 155
e-mail: epodatelna@mkcr.cz

Y Praze dne 4.7.2011
C,j.: MK 34507/2011 OPP
Sp.zn.: MK-S 8648/2011 OPP

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury jako piislusny odvolaci organ statni spravy rozhodlo ve véci odvolani
“(déle jen ,odvolatelka®), ze dne 15.6.2011,
proti rozhodnuti Narodniho paméatkového ustavu, se sidlem Valdstejnské namésti 3/162, 118
01, Praha 1 - Mala Strana (dale jen ,.NPU*), vydanému pod &.j. NPU-391/2766/2011, ze dne
14.6.2010, k zadosti o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,InfZ*), o odmitnuti Zidosti
odvolatelky ve véci instalacnich zamérit na SH Sternberku,

takto:

Ministerstvo kultury ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 a § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (déle jen ,,spravni fad*) odvolani odvolatelky ze dne 15.6.2011
zamita a potvrzuje napadené rozhodnuti ¢.j. NPU-302/2766/2011, ze dne
14.6.2011.

Oduvodnéni

Dne 19.5.2011 podala odvolatelka Zadost o informace, a to
»Na zdkladé zverejnéné informace Zadam o informaci
- zaslani instalacniho zaméru (libreta, koncepce) nové instalovanou mistnosti na
SH Sternberku,
- &dst pritvodcovského textu nové instalovanou mistnosti na SH Sternberku,



- sdéleni  piivodni instalacni  lokace , zarizovanych predméti”  (podle
inventurniho lokacniho seznamu dané mistnosti predmétiy), tj. zda byly &
nebyly jiz diitve prezentovany verejnosti, a kde. "

Dne 30.5.2011 zaslal NPU odvolatelce odpovéd’ na #ddost o informaci, ze dne
19.5.2011 s tim, Ze zodpovedel viechny otazky odvolatelky. Dne 7.6.2011 podala odvolatelka
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. c¢) InfZ proti ¢asteénému neposkytnuti informace
s tvrzenim, Ze ji nebyla poskytnuta informace pod odraZkou prvni (jde o informaci ohledné
zaslani instalaéniho zdmeéru instalované mistnosti na SH Sternberku - informace dle
odvoletelky existovat musi). Rovné€Z pod odrdZkou tfeti odvolatelce nebyla poskytnuta
informace, ktera existuje v loka¢nich soupisech inventury z r. 2004 a v lokacnich soupisech
inventur a dalSich evidencnich pomfckach tzv. zdkladni evidence. Informaci tedy dle
odvolatelky 1ze dohledat. StiZnost odvolatelka uzavira tvrzenim, Ze informace je ji upirdna
z jinych, neZ uvedenych diivodu, které vSak nespecifikuje.

Na to, dne 14.6.2011 formou autoremedury byly odvolatelce poskytnuty dalsi
dopliivjici informace. K odraZce prvni Zidosti bylo povinnym subjektem uvedeno, ze NPU na
odpovedi jiz ucinéné trva. K odraZce treti dodéva, Ze ast pfedmétl pochazi z depozitife SH
Sternberk, co se tyée prezentace téchto pfedmétl v minulosti, nemiZe povinny subjekt
spolehllve poskytnout mformam nebot Informace tohoto rozsahu neni zaznamenana a nelze j Jl
vefejnosti. Uvadl Ze v této Casti zadostl bude zaslano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti.

Téhoz dne, tedy 14.6.2011, vydal NPU rozhodnuti o odmitnuti &isti 7adosti
odvolatelky s tim, Ze odmitd poskytnout informaci v odrazce tfeti, a to podle § 15 odst. 1 InfZ.
Konkrétné NPU odmita zadost v &asti o presentovani predmétu v minulosti, v &asti tykajici se
piedmétd, které pochézeji z depozitate SH Sternberk s odkazem na § 3 odst. 3 InfZ, nebof’
informace, tykajici se prezentace téchto pfedmétl, v minulosti neni informaci
zaznamenanou tak, jak stanovuje vySe zminéné ustanoveni, nejednd se tedy o informaci
v rezimu InfZ.

Dne 15.6.2011 podala odvolateka odveldni proti rozhodnuti &.j. NPU-391/2766/2011,
ze dne 14.6.2011 (inf. 110519). V odvolani odvolatelka uvadi, Ze informace, které jsou ji
upirany u povinného subjektu, existuji a tvrzené diivody pod odrazkou tfeti jsou nepravdivé.
Odvolatelka uvadi diikazy ke svému tvrzeni, a to ve vétsing piipadil vyslechem riiznych osob.

Odvolaci spriavni organ, v souladu se zdkonem stanovenym postupem, provefil
odvoléni a rovnéZ napadené rozhodnuti vydané NPU, a to jak z hlediska procesnich postupt,
tak vlastniho pfedmétu Fizeni. Pfi rozhodovani se zabyval hodnocenim ve spisu zaloZenych
podkladii. Ministerstvo kultury konstatuje, Ze rozhodnuti NPU je v souladu s platnou pravni
upravou a odmitnuti poskytnuti informace ze strany povinného subjektu je po pravu.
K pozadavku pfedloZeni lokacnich soupist jako diikazu odvolaci organ podotyka, Ze jde
o vnitini dokumenty NPU, které se neposkytuji vné NPU, jelikoz jejich pouzivani je omezeno
vnitini smérnici generdlni feditelky & II1/2010/NPU, o ochran utajovanych skute&nosti
a piikazem generélni feditelky & X./2009/NPU, k zajisténi bezpetného vyuzivéni centralni
databaze CastIS s tim, Z7e napf. ze systému CastIS existuje pfimy vystup pro potieby Policie
CR. Pokud jde o vyslechy osob, InfZ s takovymi diikazy nepo&itd. Dikazy vyslechem osob se
provadéji napt. v obéanském soudnim fizeni a trestnim fizeni. Spravni f¥ad ma sice zakotven
vyslech svédka, vyslech znalce, dikaz listinou anebo ohleddanim, vtomto piipadé se tyto
instituty na fizeni podle InfZ neaplikuji. Podle § 20 odst. 4 pism. b) InfZ se sice ustanoveni
spravnfho fadu pouZiji pro odvolaci fizeni, oviem citované ustanoveni ma na muysli
subsididrni a omezené uZiti spravniho fadu na postupy podle InfZ. Tento zdkon vy$e uvedené
ditkazni instituty nezakotvuje. Navrh Ustniho jedndni spojeného s ohledanim je upraven ve
spravnim fadu, ale na fizeni podle InfZ se neaplikuje. Ve spravnim fadu je tento institut
upraven pro fizeni v prvnim stupni, a to v pfipadech stanovi-li to zdkon a je-li to ke splnéni



ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastniki nezbytné. Z vykladovych komentait k ustanoveni
§3odst. 3 InfZ se informaci rozumi obsah psany ¢&i ti§tény na papife & uloZeny
v elektronické formé& nebo jako zvukova, vizudlni nebo audiovizudlni nahravka; jde tak
piedeviim o dokumenty, zdznamy jedndni, skute€nosti nebo informace a jejich soubory.
Pokud informace nebyla na nosic¢ich zaznamenana, nejedn4 se o informaci v rezimu dle InfZ.
Odvolaci orgdn uzavird, Zze navrhované dokazovani ze strany odvolatelky se v prib&hu
odvolaciho fizeni podle InfZ neprovadi. Na zakladé vyse uvedeného Ministerstvo kultury
rozhodlo, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v
platném znéni nelze dale odvolat.
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