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Y Praze dne 17.10.2011
C.j.: MK 51640/2011 OPP
Sp.zn.: MK-S 13067/2011 OPP

ROZHODNUTI

statni spravy rozhodlo ve véci odvoldni
trvale bytem
advokatem, se sidlem
(dale jen ,,odvolatelka®), ze dne 22.9.2011, proti
rozhodnuti Narodniho pamatkového ustavu, se sidlem Valdstejnské namésti 3/162, 118 01,
Praha 1 - Malé Strana (déle jen ,.NPU%), vydanému pod &.j. NPU—3[}2/64SS/2011 ze dne
5.9.2011, k Zadosti o poskytnuti informace ve smyslu zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisa (dale jen ,,InfZ*“), o odmitnuti Zidosti
odvolatelky ohledné informaci spocivajicich ve zpristupnéni veskerych dokumenti, které se
tykaji osoby a majetku

Ministerstvo kultu

zastoupené

takto:

Ministerstvo kultury ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 a § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004 Shb.,
spravni fad, v platném znéni (ddle jen ,.spravni fad*), odvolani odvolatelky ze dne 22.9.2011
zamitd a potvrzuje napadené rozhodnuti NPU &.j. NPU-302/6455/2011 ze dne
5.9.2011.

Oduvodnéni

Dne 23.8.2011 podala odvolatelka Zidost o informaci ,.spocivajici ve zpristupnéni
veSkerych dokumentil, vcetné archivdlii, ke kterym md povinny subjekt piistup a které se

kaji:



o moviteho g nemovitého majetku, ktery mél béhem svého Zivota —
d/e Viastnictvi, ktery se v soucasné dobé nalézd na uzem! Ceske
republiky.

Dne 5.9.2011 ve véci vydal povinny subjekt rozhodnuti &.j. NPU-302/6455/201 1,
kterym odmitl Zadost odvolatelky s odkazem na §§ 7-11 InfZ. NPU v odtivodnéni uvadi, Ze
Zadost odvolatelky, uginéna dne 23.8.2011, sméfuje k poskytnuti souboru informaci, které
nejsou kone€nym ,,autoritativnim vystupem &innosti a piisobnosti“ NPU a v poZadované
podob& na NPU neexistuji, ani o takovém souboru informaci nema NPU informace. NPU
dale uvadi, Ze v dobé pfevodu schwarzenberského majetku na stat nebyla provedena Zidna
inventura mobilidfe. Soupisy nemd NPU k dispozici a nikdy mit ani nemohl. Nejsou
sestaveny tak, aby bylo vyhovéno pfedmétné Zadosti o informaci. Soupisy neodpovidaji
skutenosti vr. 1947 a nejsou garanci presnych informaci z doby pfedani majetku. Podani
netiplnych informaci by bylo v rozporu s ti¢elem InfZ. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &.j. As 71/2007-56, ze dne 2.4.2008, Ize odmitnout poskytnuti informace
nejen z pravnich diivodd, ale i z faktickych divodi.

Dne 22.9.2011 podala odvolatelka odvolini proti rozhodnuti NPU &j. -
302/6455/2011. Odvolatelka uvédi, Ze diivody odmitnuti #4dosti o informace jsou nepravdivé
a jde o nezdkonna tvrzeni, jak vyplyva z dakazi piedloZzenych odvolatelkou i z rozsihlé

publikaéni &innosti NPU. atelky velmi t€Zké si predstavit, Z¢ NPU spravuje
majetek s tim, Ze nevi o jaky majetek se jedna. Pokud NPU
uvedl, Ze by jim poskytnute informace byly netiplné, neovéfené a nepiesné, vyplyva z toho, Ze

informace m4, ale pouze Ze existuje teoretickd moZnost, ¥e snad nejsou kompletn{ a radéji je
odvolatelce neposkytne. Déle se vodvolani uvadi, Ze argumentace NPU rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 As 71/2007-56, ze dne 2.4.2008, neni s pfipadem
srovnatelna. Odvolatelka zdiiraziluje, Ze dokumenty, které pozaduje, byly vyhotoveny davno,
jsou v drzeni NPU a bez nich by nemohl ani Nérodni pamétkovy tistav existovat. Dale
v odvolan{ cituje odvolatelka ¢ast vyro&ni zpréavy z 1. 2010. Dodava, ze je absurdni predstava,
Ze by pamatky ainventdrni polozky (srov. vysek z vyrodni zpravy zr. 2010) nebyly

v pievazné Casti tvofeny movitym a nemovitym majetkem, ktery mé&l behem svého Zivota
_\/e vlastnictvi a nalézaji se na izemi Ceské republiky. Odmitnuti
zadostt NPU poklada odvolatelka za svévolné a nezakonné.

Odvolaci spravni orgim, v souladu se zékonem stanovenym postupem, provéfil
odvolani a rovnéz napadené rozhodnuti NPU &.j. NPU-302/6455/2011, a to jak z hlediska
procesnich postupd, tak vlastniho pfedmétu Fizeni. P¥i rozhodovéni se zabyval hodnocenim ve
spisu zaloZenych podkladi. Ministerstvo kultury konstatuje, e rozhodnuti NPU je v souladu
s platnou pravni dpravou a odmitnuti poskytnuti ¢asti informaci je ze strany povinného
subjektu po pravu, protoZe informaci nedisponuje; informace tedy neexistuje. Pokud tvrdi
odvolatelka, 7e poskytla diikazy, nejevi se Ministerstvu kultury toto tvrzeni jako dostatetng
podloZené. Zadost nebyla doloZena informacemi obsahujicimi materialy napf. dokumenty,
listiny, zdznamy (srov. str. 100 Komentafe k zikonu o svobodném piistupu k informacim -
Adam Furek, Luka$ Rothanzl), byla dorudena bez piiloh, adny ditkaz nelze dovodit ani
z citace vyroéni zpravy, kterd je obecnd. Jednotlivé inventarni polozky v NPU nejsou
sledovany ani vedeny z hlediska jejich ptivodu. NPU ziskal majetek s pfisludnosti snim
hospodafit nejspiSe na zakladé archivnich zaznami z doby &innosti Narodni kulturni komise,
kterd objizdéla a inventarizovala kulturni mobiliaf, Tyto archivni zdznamy by mély byt
uloZeny ve Stitnim tstfednim archivu v Praze. Povinny subjekt, nemd povinnost zjistovat
ptivod mobilidfe, o ktery pe€uje na zakladé zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové peci, ve
znéni pozdéjsich piedpisi. Pidsobnost NPU vyplyvd ze statutu NPU a NPU nemd jako
povinny subjekt povinnost vyhledavat piivod majetku, ktery ma ve spravé. Pokud odvolatelka
poZaduje zpfistupnéni archivélii, je tieba postupovat v souladu se zakonem &. 499/2004 Sb.,




o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméng nékterych zakonil, ve znéni pozdgjsich pfedpisii.
Z uvedeného vyplyva, ze pozadavek na zpiistupnéni veskerych dokumenti, vé. archivalii,
v této kauze stoji mimo plisobnost povinného subjektu (srov. §§ 34 - 41 zikona &. 499/2004
Sb., 0 archivnictvi) a povinny subjekt poZadovanymi informacemi nedisponuje. Na ziklade
vyse uvedeného Ministerstvo kultury rozhodlo, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v
platném znéni, nelze dile odvolat.
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