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Ministerstvo kultury

Maltézské namésti 1 telefon: 257 085 111

118 11 Praha 1 fax: 224 318 155
e-mail; epodatelnagimker.cz

Y Praze dne 22.12.2011
C.j.: MK66130/2011 OPP
Sp. zn.: MK-S 18166 OPP

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury jako piislusny odvolaci orgén statni spravy rozhodlo ve véci odvolani -

nar. [ jcdiného ucastnika Fizeni (ddle jen
»odvolatelka®), ze dne 9.12.2011, proti rozhodnuti Narodniho pamatkového Ustavu, se sidlem
ValdStejnske namésti 3/162, 118 01, Praha 1 - Mald Strana (déle jen ,,NPU*), vydanému pod &.j.
NPU-391/5387/2011, ze dne 9.12.2011, k zidosti o poskytnuti informace ve smyslu zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdégjsich predpisii (dale jen ,InfZ*),
o vanocnich vystavdch na hradé Bowzov,

takto:

Ministerstvo kultury ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 a § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni rad*), odvolani odvolatelky, ze dne 9.12.2011, zamit4d a
potvrzuje napadené rozhodnuti &j. NPU-391/5387/2011, ze dne 9.12.2011.

Oduvodnéni

Dne 25.11.2011 podala odvolatelka zadost o informaci dle InfZ zaslanim dokument

a) , ze kterého vyplyvaji konkrémi technické divody k neinstalaci avizované vystavy v remizi SH
Bouzov (srov. ¢,j. 391/4689/2011),

b) libreta, konceptu, instalacniho zdméru, event. privodniho slova vystavy “..a kuchyni to
zavonélo’ na SH Bouzov, které méli pritvodci a které produkovali navstévnikim

c) libreta, scéndre, privvodcovského textu kostymovanych prohlidek® Advent na hradé, aneb na
co se pozapomnélo

a ddle o informaci k bodu b)
d) o v§i ndkiadit na vystavu
e) zda:zvystavy ad b) je pofizena fotodokumentace (mj. k prokdzdni ndldadi). -,



Dne 9.12.2011 vydal opravnény subjekt rozhodnuti NPU ¢&.j. NPU-391/5387/201 1, o odmitnuti
Casti zadosti odvolatelky, ve kterém odmita poskytnuti informaci v bodé a) a b) podle § 15 odst, |
InfZ. Jde dle sdéleni NPU o informace, které neexistuji. Odvolatelka se doméha informaci zaslanim
dokumentu v elektronické podobé, ze kterého vyplyvaji konkrétni diivody, pro které nebyla vystava
instalovana. K informaci pod bodem a) NPU uvadi, 7e Zadny takovy dokument, z néhoZ by vyplyvaly
konkrétni divody, pro které by nebyla vystava instalovéna, neexistuje. Proto informace vyzadovand
pod bodem a) dle NPU neni informaci ve smyslu InfZ, nebot’ neni v Zadné podobé zaznamenana na
zadném nosici, tak jak to uvadi § 3 odst. 3 InfZ. Pokud by povinny subjekt vyhovél odvolatelce,
vytvoril by tak novou informaci. Diivodem, pro¢ nebyla vystava instalovana, je planované filmové
nataceni. Tato véta byla uvedena jako doprovodné informace dle § 3 odst.6 InfZ. V bodé b), kdy zad4
odvolatelka o zaslini libreta, konceptu, instalaéniho zaméru, priivodniho slova, k vystavé ...
a kuchyni to zavonélo™ na SH Bouzov, uvadi rovnéz povinny subjekt, 7e dokument neexistuje.
K vystavé nebylo sepsano libreto, ani jiny dokument, z néhoz by privodci b&hem prohlidky
reprodukovali. Jednalo se o bézné prohlidky s tématikou jidla a stolovani v nékterych mistnostech
hradu. ProtoZe nebyl vytvofen zadny dokument, nejednd se o informaci pro uCely InfZ. Priivodei pri
béznych prohlidkach pouze upozornili navitévniky, Ze béhem prohlidky mohou spatfit vystavu; Zadny
text nebyl vyhotoven, nejedna se o informaci dle InfZ dle § 3 odst. 3 InfZ.

Dne 9.12.2011 zaslal povinny subjekt odvolatelce odpovéd’ na Zadost o informaci, &.j. NPU-
391/5387/2011, kde avizuje dorugeni rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti a v bods a) a b). K bodu c)
bylo libreto k prohlidee ,.Addvent na hradé, aneb na co se pozaponmélo™ zaslano odvolatelce ptilohou.
K bodu d) je uvedeno, Ze néklady na vystavu &inily 6.310 K&. K bodu e) bylo uvedeno, Ze z &sti
vystavy byla pofizena fotodokumentace.

Dne 9.12.2011 podala odvolatelka odvoldni proti rozhodnuti o ¢4steéném odmitnuti adosti o
informace ze dne 25.11.2011 Odvolatelka uvadi, ze pod bodem a) oddvodnil povinny subjekt, Ze
Zadné divody, pro které by vystava nebyla instalovéna neexistuji a v té souvislosti uvadi, #e diivodem
proc tato vystava nebyla instalovana bylo filmové natageni — tj. ndjemni smlouva a popf. objedndvka
s vymezenim pronajatych prostor. Jestlize vystava byla soudasti zvefejnéného pléanu &innosti, nemiize
dle odvolatelky byt nahodilé vynéti akce z planu akei. Uzavira, Zze odiivodnéni rozhodnuti je vnitiné
rozporné a nepiezkoumatelné. Odmitnuti informace pod bodem b) bylo dle advolatelky odiivednéno
tim, Ze nebylo sepsino libreto, ani jiny dokument, jehoZ text by priivodei b&hem prohlidky
reprodukovali. Nasledné povinny subjekt uvadi, Ze na zaditku prohlidky jsou navitévnici
upozoriiovani, Zze mohou vystavu spatfit. Z toho dle je jasné odvolatelky, Ze text ,.sdéleni* je odlisny
od stavajicich privodcovskych textd. Odivodnéni je dle odvolatelky nepfezkoumatelné.

Odvolaci spravni orgén, v souladu se zdkonem stanovenym postupem, provéfil odvolani a, to
jak z hlediska procesnich postupt, tak vlastniho pfedmétu Fizeni. Rozhodnuti shleddva Ministerstvo
kultury v souladu se zikonem. Odvolaci orgén neshledéva rozpor se zakonem v tvrzeni NPU v bodg a)
kdyz NPU uvadi, ze neexistuje konkrétni technické oditvodnéni k tomu, Ze nebyla instalovéna vystava
v remizi SH Bouzov. Pokud neexistuje dokument, nelze ho piedloZit ani poskytnout. Pokud jde o
informaci pod bodem b), Ze nebylo zpracovano libreto ani jiny dokument, jde o informaci o
neexistenci dokumentu, dokument tedy nelze poskytnout. To, Ze priivodei upozoriiovali na vystavu ,,
-..a v kuchyni to zavonélo " neni diikaz, Ze existoval n&jaky dokument typu libreta.

Na zaklad€ vySe uvedeného Ministerstvo kultury rozhodlo, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném

znéni nelze dale odvolat. m
‘.-w:.:- s ] M V.

LAY Vaclav Karmgén
Sl vedglci pravniho oddéleni
‘\ P o
! odboru pamatkové péée Ministerstva kultury
i J





