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Ministerstvo kultury

Maltézske namésti 1 telefon: 257 085 111

118 11 Praha 1 fax: 224 318 155
e-mail: epodatelna@mbcr.cz

vPraze dne 7.12.2011
C,.: MK 62447/2011 OPP
Sp. zn. MK-S 9887/2010 OPP

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury jako pfisluny odvolaci organ rozhodlo ve smyslu rozsudku Méstského

soudu v Praze, €.j. 3A 115/2010-34, ze dne 16.8.2011, ve véci * bytem -

(dale jen ,stéZovatelka™), proti pripisu Narodnfho pamatkového ustavu, se sidlem

Valdstejnské namésti 3/162, 118 01, Praha 1 - Mal4 Strana (déle jen ,NPU*), vydanému pod ¢&.j. NPU-

302/6378/2010, ze dne 9.8.2010, k Zadosti o poskytnuti informace ve smyslu zidkona ¢. 106/1999 Sb.,
o0 svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ),

takto:

ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 pism. b) a § 90 odst. 1 pism. b)se zruSuje pipis NPU &,.
NPU-302/6378/2010, ze dne 9.8.2010 a véc se vraci knovému projednani NPU.

Oduvodnéni:

Ministerstvo kultury obdrzelo dne 14.9.2011 rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢j. 3 A
115/2010 - 34, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Ministerstva kultury, ze dne 6.9.2010, ¢&,j. MK
18299/2010 OPP, sp. zn. 9887/2010 OPP. V navaznosti na tento rozsudek Méstského soudu
Ministerstvo kultury zruduje ptipis NPU &j. NPU-302/6378/2010.

Dne 9.8.2010 se stéZovatelka obrétila na povinny subjekt NPU s zidosti o poskytnuti
informace ,.kde (na jaké konkréimi elekironické adrese) zverejiiuje povinny subjekt v souladu s ust. § 5
odst. 3 zdk. ¢. 106/1999 Sb. informace poskytnuté na Zddost zpiisobem umozitujicim deilkovy pristup

Povinny subjekt argumentoval formou piipisu NPU &.j. NPU-302/6378/2010, ze dne 9.8.2010,
Ze obsahem ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ neni zavedeni fixni (elektronické) adresy, na niz by byly
zvefejnény informace. Uvedl, Ze obsahem pfedmétného ustanovent je stanoveni ¢asu — lhiity, do niz je
povinny subjekt povinen zvefejnit informace poskytnuté na Zadost zpisobem umoziujicim dalkovy



pristup. Pfedmétna lhita je stanovena 15 dny. Dale uvedl, Ze je podstatné, ze se nejedné o jakoukoliv
pozadovanou informaci, ale o informaci specifikovanou v pfedchozim odstavci 2 piedmétného
ustanoveni § 5 InfZ. Zpfistupnénim mél NPU na mysli umoznéni nahlédnout do dokumentli v
ifednich hodinach v sidle povinného subjektu.

StéZovatelka uvedla v podini, ze dne 12.8.2010, Ze povinny subjekt vyzidanou informaci
nechee poskytnout, protoZe ji nemd. Napadené rozhodnuti je dle sté¢Zzovatelky nepiezkoumatelné pro
nedostatek diivodi a je vydano v rozporu se zakonem, nebot’ do piisobnosti povinného subjektu patii i
informace o tom, jak plni své povinnosti dle InfZ zvefejnénim informaci poskytnutych na zidost.

Ministerstvo kultury postup povinného subjektu potvrdilo s tim, Ze v poskytnuté informaci je
popsan zpisob, jak ziskat individualni pfistup k informacim. Odvolatelka navrhla zrudeni napadeného
rozhodnuti a pfiznani nakladi rizeni.

Meéstsky soud v Praze vé&c zhodnotil a uvedl tii moznosti, jak s podanou Zadosti nalozit:

L. Vlydd roghodnnts (nsneseni) o odmitunti Sddosti.

Podle § 15 odst. 1 sdkona o informacich, poknd povinny subjekt sddosti, byt i jen sidsti, nevyhovi, vydd ve Ihité pro
vyrizent Sddosti voshodnnti o odmitnuti Sddosts, popiipadé o odmitnuti Fisti Sadosti, s pijjimkon piipads, kdy se idost
odlosz. Stejné tak podle § 14 odst. 5 pism. b) zdkona o informacich v pripads, Se je Sidost nesrosumitelnd, neni siginié,
Jakd informace je posadovdna, nebo je formulovdna prilis obecné, vyzve Sadatele ve Ihité do sedwi dnii od podini Sddosts,
aby Sddost upfesnil, neupiesni-li Sadatel $ddost do 30 duii ode dne dornéent vispy, roshodne o odmitnut? Sidosts.

2. Zddost odios.

Podle § 14 aa’.rf. 3 pism. a) sdkona o informacich povinny subjeket posonds sddost a brini i nedostateks sidaji o Sadatel;
Ppodle odstavce 2 postupi vyiizent sdosti o informaci podle tohoto sdikona, sejména podle § 14a nebo 13, wyzve Sadatele ve
thitté do 7 dnii ode dne podini idosti, aby Zddost doplnil; nepyhovi-li Sadatel této vigpé do 30 duii ode due Jeitha dorudent,
sdost odlosZ. Steiné tak podle § 14 odst. 5 plim. o) ziikona o informacich povinny subjeket posonds Sidost a v pripads, e
posadevané informace se nevstabusi k jelio pzh‘m'maﬂ‘z, Sddost odlosi a tuto odrivodnénon skutecnost sddlf do 7 dnii ode de
doruceni $ddosti Sadatell, Of)da!me i v pripadé, Se povinny mr’jstf sa poskyinuli informace posaduje ihradu, podle § 17
odit. 5 véta df;{/)a sdkona o informacich, pmé.rm’ Sadatel do 60 dusi ode due ogndmens viSe posadovans sibrady sihradu
nesaplats, povinny subjekt sddost odlos.

3. Tnformact poskytne (popripadé predlosi sadateli licencni nabidkn).

Podle § 14 odst. 5 pism. d) sdkona o informacich povinny subjekt posondi sddost a neroshodne-li podie § 13, poskytue
informaci v souladu se ddosti ve [hité nejposdéi do 15 dnii ode dne prijet! Zddosti nebo ode dne jejiho doplnént; je-li
sapotiebi licence podie [ 14a, predlosi v této thité Sadateli konenon licenini nabidkn.

Dne 14.9.2011 obdrzelo Ministerstvo kultury rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&j. 3 A
115/2010 - 34, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Ministerstva kultury, ze dne 6.9.2010, &j. MK
18299/2010 OPP, sp. zn. 9887/2010 OPP. V navaznosti na tento rozsudek soudu Ministerstvo kultury
zrusuje piipis NPU-302/6378/2010, ze dne 9.8.2010.

Dle rozsudku Meéstského soudu v Praze povinny subjekt nevyiidil stiznost ani jednim ze
zakonnych zptsobll (odmitnuti Zadosti, odlozeni Zadosti, poskytnuti informace). Povinny subjekt
reagoval dopisem, v némz je obsaZena pouze jeho interpretace § 5 odst. 3 InfZ.

S ohledem na rozsudek Méstského soudu v Praze 3 A 115/2010-34, ze dne 16.8.2011,
rozhodlo Ministerstvo kultury, jak uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném
znéni nelze dale odvolat.
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