Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 5A 156/2013-51-56 ze dne 26. dubna 2017,
Vv pravni véci Zalobkyné: E. P., proti Zalovanému: Ministerstvo kultury, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2013, ¢. j. MK 31495/2013 OPP, sp. zn. MK-S
7858/2013 OPP:

I. Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 12. 7. 2013, ¢j. MK 31495/2013 OPP, sp. zn.
MK-S 7858/2013 OPP, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 19 456,- K& do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruseni rozhodnuti oznageného v zéhlavi
tohoto rozsudku, jakoZ i rozhodnuti povinného subjektu. Zalobou napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Narodniho pamatkového ustavu
(dale té ,,povinny subjekt & ,,NPU*) ze dne 28. 5. 2013, &j. NPU-310/35522/2013, kterym
byla odmitnuta zadost zalobkyné ze dne 13. 5. 2013 0 poskytnuti informaci dle zadkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Zalobkyné soucasné navrhla soudu, aby
povinnému subjektu ulozil povinnost pozadované informace poskytnout.

Zalobkyné nejprve uvedla, Ze odmitnuti zadosti ve vztahu k prvni odrazce Zadosti 0
informace je nezdkonné a nespravné. Predchazejici fizeni je vnitin¢ rozporné, nebot’ povinny
subjekt si mylné vylozil ptedmét zZadosti Zalobkyné, a to jiz od jejiho prvniho podani ze dne 8.
2. 2013, v némz zadala o zpfistupnéni inventaii majetku *** rodiny, tzv. ¢ernych knih.
Zalobkyni nebylo nutné odkazovat na ustiedni seznam kulturnich pamatek (dale téZ ,,astéedni
seznam* ¢i ,,seznam®) ani na potfebu opatfovat si souhlasy vlastnikli v ném zapsanych
movitych véci, nebot’ Cerné knihy nélezi statu a jsou ve spravé povinného subjektu. O
zptistupnéni ¢ernych knih a nahlédnuti do nich mohl povinny subjekt rozhodnout bez ohledu
ostatni v ném zapsané vlastniky, nebot’ toto zpfistupnéni bylo v jeho gesci. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu Zalobkyné zdiraznila nutnost vyvarovat se piiliSného
formalismu pii posuzovani Zadosti o informace. Povinny subjekt nespravné poucil Zalobkyni
o jejich pravech a povinnostech, ¢imz ji fakticky ptinutil vznést nadbyte¢nou zadost 0
nahlédnuti do ustfedniho seznamu movitych kulturnich pamatek. Z tikonti povinného subjektu
vyplyva vnitini rozpor jim podavanych informaci, které jsou pro zalobkyni matouci a nejsou v
souladu s principy dobré spravy. Nespravnd a vnitin€ rozpornd jsou piedevSim tvrzeni
povinného subjektu ze dne 7. 8. 20013 (spravné 7. 3. 2013 — pozn. soudu) a 15. 4. 2013 vaci
tvrzenim v rozhodnuti povinného subjektu a doprovodné informaci k nému. Nelze-li v
ustfednim seznamu oddg¢lit vlastnické struktury majiteli pamatek, jak tvrdi povinny subjekt,
musela by tieti osoba pozadat o souhlas vSechny v seznamu zapsané subjekty. Dle zalobkyné
porusuje povinny subjekt rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace, nebot nedivodné
uptfednostiiuje zdjem tietich osob (védci, badateld, historikl, studentll) pfed zdjmem
zalobkyné, kterd ma naléhavy pravni zajem na dohledani a pfistupu k inventarnimu seznamu
rodového majetku. Smyslem zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni paméatkové péci, ani vyhlasky ¢.
66/1988 Sb., kterou se provadi zdkon Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci (dale jen ,,provadéci vyhlaska®), nebylo absolutni vylouceni pfistupu tfetich osob do
tstiedniho seznamu. Zalobkyné zdUraznila, Ze pravni zajem tieti osoby na nahlédnuti do
Zalobkyni méla byt poskytnuta soudinnost spo¢ivajici v nahlédnuti do inventarnich seznami,
jelikoz jako dédicka po JUDr. A. S. a restituentka tyto informace potiebuje k blizsi specifikaci
a uplatnéni svych narokd. Zalobkynd zastiva nazor, 7e¢ d0 seznamu miZe tieti osoba



nahlédnout se souhlasem kteréhokoli vlastnika v ném zapsaného (tedy i samotného povinného
subjektu), byt by to mélo znamenat, ze se ji tim zpfistupni seznam cely. Vlastnici, ktefi
vyjadiuji souhlas s uvedenim v seznamu, tak souhlasi i s tim, Ze s nimi bude piipadny
nahlizitel seznamen; umoznéni nahlédnuti do ustfedniho seznamu tfeti osobé& tak neni
zpracovanim dat mimo ucel, pro ktery byla shromazdéna a ktery by vyzadoval zvlastni
svoleni. Neumoznéni nahlédnuti do seznamu z divodu udajné ochrany osobnich dat je tak
vylouéeno. Zalobkyné sice Zadala vyslovné o nahlizeni do seznamu, oviem pozadovanou
formou poskytnuti informace neni povinny subjekt vazan a muze zvolit jinou formu napiiklad
v podob& vypisu informaci z pozadované evidence. Zalobkyné uzaviela, e povinnému
subjektu nic nebranilo zaddosti o informace vyhovét.

Dalsi skupina namitek sméfovala proti vypofadani druhé odrazky zédosti o informace.
Zalobkyné nesouhlasi se zavérem spravnich organtl, Ze informaci nelze poskytnout proto, Ze
povinny subjekt neni pravnim nastupcem subjektu, ktery mél inventarni seznam provést, nebo
ze nevi, kdo je jeho pravnim predchiidcem. Dle Zalobkyné€ neni Statni Gstav pamatkové péce a
ochrany ptirody, ktery vznikl v roce 1958, prvnim subjektem svého druhu a pisobnosti na
tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska. Kofeny povinného subjektu sahaji déle nez do roku 1958.
Sam povinny na svych internetovych strankach uvadi, ze Statni Ustav pamatkové péce a
ochrany ptirody ptevzal dokumentaéni fondy svych odbornych predchidct sahajici az do
obdobi prvni republiky. Nepravdivost tvrzeni povinného subjektu doklada i fakt, ze povinny
subjekt disponuje tzv. ¢ernymi knihami, které vznikly v roce 1951, tj. sedm let pied vznikem
jeho udajného jediného pravniho predchidce. Neplati tedy stanovisko povinného subjektu, ze
informace z doby pied rokem 1958 nemulze mit. Povinny subjekt fadné neposoudil Zadost
zalobkyné a nepokusil se pozadovanou informaci dohledat. Zalobkyné je piesvédéena o tom,
7ze pozadované informace jsou povinnému subjektu dostupné, a je proto povinen je
poskytnout.

Ke tfeti a Sesté odrazce Zzalobkyné uvedla, Ze jejich odmitnuti je nezdkonné, nebot
odiivodnéni povinného subjektu je vnitiné rozporné, neuplné, zavadéjici a nepravdivé. Je
zjevne, ze povinny subjekt pozadovane informace k dispozici ma, a Je tedy povinen Zalobkyni
tyto informace poskytnout. Zalobkyné dodala, Ze povinnosti NPU je poskytnout informace
srozumitelné, pravdivé a Gplné.

Ke &tvrté odrazce zadosti Zalobkynd uvedla, Ze je zjevné, ze NPU ma pozadované a
Gplné informace k dispozici. Skute¢nost, zda NPU dokonéil seznam vsech restituci, neni
rozhodna, nebot’ z toho nelze dovodit, Ze se jedna o neexistujici ¢i novou, resp. nehotovou
informaci.

K paté odrazce zadosti zalobkyné uvedla, ze je pfesvédéena o tom, Ze informace
tykajici se predavaciho protokolu a kopie inventarniho seznamu, je informaci existujici a neni
zpusobilad nijak zasdhnout do prav jinych osob. Odmitnuti poskytnuti této informace nema
zakonny podklad a NPU je povinen informaci poskytnout.

Zalobkyné shrnula, Ze spravni organy v pfedchazejicim fizeni porusily zakladni zasady
¢innosti spravnich organt podle § 2 odst. 1, § 4 odst. 1, 2 a 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad. Odmitnuti zadosti Zalobkyné nema zakonny podklad, je v rozporu se zédkonem O
svobodném pfistupu k informacim a porusuje Gstavné zarucend prava zalobkyné na svobodny
pfistup k informacim, na rovné zachazeni a zikaz diskriminace. Zalobkyné ma narok na
informace podle § 4a odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztaht k pudé a
jinému zemédélskému majetku o pade, (déle jen ,,zdkon o pidé*). Napadené rozhodnuti se
jevi jako pokracovani umyslné perzekuce zalobkyné, jejiz usili o restituci neopravnéné
zabaveného *** majetku je od pocatku 90. let 20. stoleti mateno.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl soudu, aby podanou Zalobu jako nediivodnou
zamitl. Uvedl, ze tzv. Cerné knihy jsou neoficidlnim dokumentem, ktery obsahuje kromé
inventafe majetku *** rodiny i inventaf dalSich vlastnik. Jde 0 svozy z riznych jinych



nemovitych kulturnich pamatek, pfi¢emz jejich umisténi nemusi odpovidat soucasnému
skute¢nému inventarnimu stavu. Cerné knihy jsou podkladovym dokumenta¢nim materialem
k ustfednimu seznamu kulturnich pamatek, ktery se ¢leni na nemovité a movité kulturni
pamatky, pfi¢emz do movitych kulturnich pamatek neni vefejny piistup. Zalovany zddraznil,
ze existence pravniho zajmu ani jeho prokazani se podle zdkona o svobodném piistupu k
informacim nevyzaduje. To vSak nemuze platit u pozadavku na nahlizeni do ustfedniho
seznamu, ktery neni informacnim systémem pro Sirokou vefejnost a slouzi k ochrané
pamatek, resp. k evidenci pro ucely jejich spravy. Zakon o svobodném piistupu k informacim
pocita s poskytovanim dokumentl, nikoli s nahlizenim do systémui. Podle § 5 provadéci
vyhlasky pak neni mozno nechat do seznamu nahlédnout kohokoli, kdo projevi pravni zajem,
ale jen taxativné vyjmenované subjekty za uritym specifikovanym ucelem; jiné subjekty
mohou nahlédnout jen za podminky, Ze si opatii souhlas vlastnika. Systém ustfedniho
seznamu kulturnich pamatek neumoziiuje vygenerovat vSechny movité kulturni pamatky
podle jednotlivych vlastniki, coz vSak neznamena, Ze by jména konkrétnich vlastnikli nebyla
u jednotlivych polozek uvedena. Zalovany doplnil, Ze zasadni informace a primarni
skuteCnosti potfebné pro probihajici restitucni fizeni nemohou byt poskytovany
prostiednictvim zdkona o svobodném piistupu k informacim a formou nahliZeni, aniz by se
nejednalo o obchazeni zakona; potfebné skutecnosti bylo tieba obstarat v souvislosti se
zahdjenim restitucniho fizeni. Soucasné znéni zdkona o svobodném piistupu k informacim
institut nahlizeni neupravuje. Zadost o nahlizeni do systému, jejiz nakladani se Fidi
samostatnym zakonem a provadéci vyhlaskou, by neméla byt podfazena pod zakon 0
svobodném pfistupu k informacim. Na zéklad€ teorie vdzeni zdjma Zalovany shledal, Ze
ochrana osobnich udaji vlastnikti kulturnich pamatek pievazuje nad zajmem na nahlizeni do
systému. Povinnost poskytovat informace neni bezbiehd a musi byt pfimétfena. Prestoze
systém ustfedniho seznamu kulturnich pamatek umoziiuje ¢lenit polozky podle polohopisného
ureni, neni mozné takovymto zpisobem jednodu$e vyclenit majetek rodiny ***. Vytvofit
takovou specialni evidenci je v soucasnych podminkach povinného subjektu nerealné
technicky i personalné. Zalovany dale poznamenal, Ze v dobé pfedmétné inventarni kontroly
nebyl subjektem, kterému nalezela sprava *** majetku. Byt mohou ¢erné knihy obsahovat
udaje z doby pied rokem 1958, nemlZe povinny subjekt u takovych udajii garantovat jejich
pravdivost, uplnost a pfesnost, ani nejsou autoritativnim vystupem spravniho orgéanu; lze je
pojimat spiSe jako pracovni podkladovy materidl.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
rozhodném, (dale jen ,,s. . s.“), soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych Zalobnich bodia a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé& rozhodovani spravniho orgéanu.

Meéstsky soud v Praze natidil k zadosti Zalobkyné ve véci ustni jednani konané dne 26.
4. 2017, pfi némz oba Ucastnici setrvali na svych jiz diive vyjadfenych stanoviscich. Pravni
zéastupce zalobkyné shrnul, Ze Zalobkyni je postupem Zalované¢ho branéno uplatnit svéa prava v
fadnych restitu¢nich lhitach, a zdGraznil jeji dualezity pravni zdjem na poskytnuti
poZadovanych informaci. 1 pfes pouceni soudu o tom, ze predmétem piezkumu bude
napadené rozhodnuti ve smyslu namitek sméfujicich do vypotraddani odrazky prvé a druhé
zéadosti zalobkyn¢ o informace, nebot’ soud povazuje kazdou odrazku za Zadost samostatnou a
ze proti vyfizeni zadosti v odrazkdch 3 az 6 nebyly podany faddné opravné prostiedky,
zalobkyné¢ setrvala na Zalob¢ tak, jak byla podéna, tj. sméfujici do vyporadani vSech odrazek
pfedmétné zadosti o informace.

Soud provedl dokazovani pisemnostmi pfilozenymi k vyjadfeni zalobkyné ze dne 21.
4. 2017. Soud podrobnéji predesttel predevsim rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 12. 2014,
¢j. 11A 368/2011-56, a rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2015, ¢j. MK 18159/2015 OPP, a
ze dne 1. 7. 2015, ¢j. MK 39675/2015 OPP. Soud dale uvedl, Ze ostatnimi pfedlozenymi



podklady, které pouze vyjmenoval, se zalobkyné snazila dokdzat, ze ¢ast pozadovanych
informaci ma povinny subjekt k dispozici a ze jsou téz vetejné pristupné.

Ze spravniho spisu soud zjistil ndsledujici podstatné skutecnosti:

Zadosti ze dne 13. 5. 2013 se Zalobkyné na povinném subjektu domahala poskytnuti
nasledujicich informaci:

— umoznéni nahlédnuti do ustfedniho seznamu movitych kulturnich pamatek vztahujicich se
na majetek prislusnikd rodiny ***,

— sdéleni, kde se nachazi majetek dle *** inventarni kontroly ze dne 16. 10. 1947,

— sdéleni, zda na vydani inventarnich seznami a movitych véci pfislusnikl rodiny *** byly
vzneseny restituéni naroky opravnénych osob podle zdkona ¢. 403/1990 Sb., zékona C.
87/1991 Sb. a zdkona €. 229/1991 Sb.,

— sdéleni, zda na zakladé uplatnéni restituénich naroki byly ze spravy NPU vydany
opravnénym osobam movité ¢i nemovité véci, inventarni seznamy ¢i soupisy majetku,

— sdéleni, zda v pfipad¢ vydani movitych, nemovitych véci inventarnich seznamt podle
restituénich narokti byl o tomto sepsan piedavaci protokol a zda si NPU ponechal kopii
inventarniho seznamu vydavanych véci a

— sdéleni, zda v této véci o vydani movitych véci po zemielém JUDr. A. S. vedl jednani s
adoptivnim bratrem klientky panem K. S. a zda mu byly vydany inventarni seznamy, ¢i
movité véci.

Rozhodnutim povinného subjektu ze dne 28. 5. 2013 byla Zadost Zalobkyné odmitnuta,
a to podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, pokud jde o odrazku
ctvrtou a patou, podle § 8a téhoz zadkona, pokud jde o odrazku patou, a z jinych faktickych
diivodti nez jsou uvedeny v § 7 az § 11 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, pokud
jde o odraZku prvou (na nahlizeni do Ustfedniho seznamu neni pravni néarok) a odrézku
druhou, tfeti a ctvrtou (informace neexistuje). V odivodnéni rozhodnuti se povinny subjekt
vyjadfil jednotlivé ke vSem bodim podané Zadosti o informace. Zejména ve vztahu K prvni
odrazce povinny subjekt zdaraznil, ze zdkon o svobodném piistupu k informacim priméarné
slouzi k poskytovani informaci tykajicich se ptisobnosti povinnych subjekti, pii¢emz takovou
informaci neni informace o osobnich a majetkovych pomérech fyzické osoby ziskana
nahlizenim do ustfedniho seznamu kulturnich pamatek. Evidence ustfedniho seznamu
kulturnich pamatek je vedena v programu z 90. let 20. stoleti, ktery se zabyva pouze povinnou
zakladni evidenci (nazev, polohopisné uréeni, soucasti pamatky); seznam neni ¢lenén dle
vlastnikli s identifikatory rodné Cislo, jako je tomu u jinych vetejné pristupnych registra.
Povinny subjekt nahlizeni neumoziuje, jelikoZ nelze zakryt osobni udaje a vyhovét tak
pozadavklim na jejich ochranu. Divod k prolomeni ochrany osobnich udaji a soukromi nebyl
dan. K odrazce druhé pak povinny subjekt uvedl, Ze nemize zodpovédné sdélit, kde se
nachazi majetek z inventarni kontroly ze dne 16. 10. 1947, nebot’ jeho pravni ptfedchidce
vznikl az 11 let poté.

Odvolanim ze dne 14. 6. 2013 napadla zalobkyné vyluéné vyroky rozhodnuti
povinného subjektu tykajici se odrazky prvé a druhé, a to z divodu jejich nespravnosti a
rozporu s pravnimi predpisy.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobkyn& zamitl a rozhodnuti
povinného subjektu potvrdil, nebot’ dospél k zavéru, Zze rozhodnuti je v souladu s platnou
pravni upravou. V odlivodnéni mimo jiné uvedl, ze k poskytnuti tidaji o konkrétni movité
pamatce je tieba souhlasu jejiho vlastnika. Doplnil, Ze Gstfedni seznam kulturnich pamatek
neni veden podle vlastnické struktury, tedy v systému nelze vygenerovat piehled kulturnich
pamatek, které vlastni urcita osoba. Z uvedeného vyplyva, Ze na dany piipad nelze aplikovat
ani anonymizaci udaji dle § 12 zikona o svobodném piistupu k informacim. Zalovany
upozornil na fakt, Ze na nahliZzeni do seznamu neni pravni narok. Pokud provadéci vyhlaska
umoziuje pfistup védeckym pracovniklim a studentim, pak je tfeba podotknout, Ze ptistup



uvedenych osob neni ze strany vefejnosti narokovan a ani tyto osoby, pokud by projevily
z4jem a podaly zadost, nemaji na pfistup pravni narok. Dle Zalovaného je vyklad zdkona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ktery ucinil povinny subjekt, v souladu s platnou
pravni upravou. Zalovany dale uvedl, Ze smyslem zidkona o svobodném piistupu k
informacim neni zkoumat existenci a pravni nastupnictvi v této kauze, resp. pirechod prav a
povinnosti ohledn¢€ povinného subjektu. V zddném pravnim predpise neni uvedeno, jaké prava
a povinnosti jinych zaniklych instituci ¢i organt prevzal Statni Ustav pamatkové péce a
ochrany piirody. Zalovany uzaviel, ze povinnému subjektu v pfedmétné dob& nenaleZela
sprava *** majetku.

Meéstsky soud posoudil véc takto:

Podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, jsou statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Podle § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se zdkon nevztahuje na
poskytovani informaci, které jsou predmétem priimyslového vlastnictvi, a dalSich informaci,
pokud zvlastni zadkon upravuje jejich poskytovani, zejména vytizeni zaddosti v€etné nalezitosti
a zpusobu podani zadosti, lhit, opravnych prostiedkl a zpiisobu poskytnuti informaci.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, pokud povinny subjekt
zadosti, byt’ 1 jen zCasti, nevyhovi, vyda ve lhiité pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti, s vyjimkou piipadi, kdy se zddost odlozi.

Podle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim, pfi soudnim piezkumu
rozhodnuti o odvolani na zakladé Zaloby podle zvlastniho pravniho piedpisu soud prezkouma,
zda jsou dany duvody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné dtvody pro odmitnuti Zadosti,
soud zru$i rozhodnuti o odvoldni a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a
povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout.

Podle § 5 provadéci vyhlasky ustfedni seznam a seznamy kulturnich pamatek
spravnich obvodu krajskych tradl a obecnich ufadl obci s rozsifenou plisobnosti jsou vetejné
ptistupné, jde-li o idaje o nemovitych kulturnich paméatkach. V piipadé udajii o movitych
kulturnich pamétkach mohou do Ustiedniho seznamu a seznami kulturnich pamatek
spravnich obvodl krajskych ufadli a obecnich ufadli obci s rozsifenou plisobnosti nahlizet
vlastnik movité kulturni pamatky, osoby pfi vykonu statni spravy, pokud tyto udaje potiebuji
pro plnéni svych tkoli, osoby pro studijni Gcely na zaklad€é pisemného potvrzeni piislusného
Skolského zatizeni nebo pfislusné kulturni instituce a osoby pro védeckovyzkumné ucely na
zakladé pisemného potvrzeni zadavatele vyzkumného ukolu; ostatni osoby tak mohou ucinit
pouze s pisemnym souhlasem vlastnika.

Na tvod soud zduraziuje, Ze Zalobkyné pfedmétné informace poZadovala v rezimu
zékona €. 106/1999 Sb., ktery pojimé svobodny piistup k informacim ve vefejné spravé velmi
Siroce, a predstavuje tak kontrolu vefejné moci. V této souvislosti je tfeba si uvédomit, ze
zadatel o informace neni povinen povinnému subjektu jakymkoli zplisobem zdvodiiovat
svou zadost, a tedy ani sdélovat, pro¢ poskytnuti informaci pozaduje; takovou povinnost totiz
zékon v Zadném ustanoveni Zadateli neukldda. Je tedy zcela irelevantni, z jakych divoda
zalobkyné¢ o poskytnuti informaci Zadala, nebot k tvrzenym divodim nebylo moZno
ptihlédnout ani je pii vyfizovani zadosti jakkoli hodnotit. Podstatné je naopak pouze to, zda
zalobkyné¢ Zada o informace, na které zdkon o svobodném piistupu k informacim dopada, zda
je zada zpusobem, ktery tomu odpovida, a zda tyto informace mohou byt poskytnuty.

V daném piipad¢ je pfedmétem prezkumu soudem Zzadost zalobkyné o poskytnuti
informaci ze dne 13. 5. 2013 formulovana zalobkyni jako samostatné dotazy pod odrazkami
jedna az sest. Odvolani zalobkyn¢ ze dne 14. 6. 2013 bylo jasné koncipovano tak, ze
smefovalo vyhradné do odmitnuti poskytnuti informaci pozadovanych v odrazce prvé a druhg;
obsahovalo jen namitky smétujici proti témto odrazkam. Proti vypotadani tieti, Ctvrté, paté a



Sesté odrazky predmétné zadosti o informace povinnym subjektem Zzalobkyné odvolani
nepodala. Ze shora uvedenych ditvodl a s pfihlédnutim ke skutec¢nosti, ze dotazy uvedené pod
jednotlivymi odrazkami byly odliSného charakteru, se soud dale zabyval pouze odrazkami
jedna a dva predmétné zadosti, byt jsou v zalobé uvedeny velice strucné divody i ke
zbyvajicim odrazkam, nebot’ ve vztahu k témto zbyvajicim odrazkdm zalobkyné nevycerpala
fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem a zaloba je v tomto rozsahu
nepiipustna (§68 pism. a) s.f.s.).

Ve svétle shora uvedeného je tieba podotknout, Ze zalovany nepostupoval procesné
spravné a v napadeném rozhodnuti pochybil, kdyZ podané odvolani zamitl a rozhodnuti
povinného subjektu jako celek potvrdil; s ohledem na obsah podaného odvolani mél zalovany
rozhodnout o odvolani proti dvéma samostatnym zadostem (pod odrazkami jedna a dva) a ve
zbytku mél konstatovat, ze rozhodnuti povinného subjektu zlistalo nedotceno.

K namitkam tykajicim se odrazky prvni zadosti o informace, v niz se zalobkyné
domahala umoznéni nahlédnuti do ustfedniho seznamu movitych kulturnich pamatek
vztahujicich se na majetek pfislusnikii rodiny ***, soud uvadi nésledujici.

V obdobi od podani zadosti o informace az do pravomocného skonceni predmétného
spravniho fizeni zdkon o svobodném pfistupu k informacim explicitné neumoznoval
poskytnout informaci formou nahlédnuti do spisu, dokumentu ¢i evidence, kterd pozadovanou
informaci obsahuje. NahliZzeni do spisu pfedstavovalo jeden ze zpisobu, jakym bylo mozno
pozadovanou informaci zadateli v souladu se zdkonem poskytnout.

Podle § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se zdkon nevztahuje na
poskytovani informaci, které jsou pfedmétem priimyslového vlastnictvi, a dalSich informaci,
pokud zvlastni zadkon upravuje jejich poskytovani, zejména vytizeni zadosti véetn¢ nalezitosti
a zpusobu podéni zadosti, lhiit, opravnych prostfedki a zptisobu poskytnuti informaci. Dle
nazoru soudu vykazuje nahlizeni do ustfedniho seznamu movitych kulturnich paméatek takova
specifika, ze podminky pro jeho uplatnéni jsou upraveny samostatné, zvlaStnim zékonem, a to
v ustanoveni § 7 zékona o statni pamatkové péci a § 5 provadéci vyhlasky; na nahlizeni do
takové evidence se proto neaplikuje zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Spravni
organy tedy zcela spravné posuzovaly, zda zalobkyni svéd¢i pravo nahlédnout do ustiedniho
seznamu movitych kulturnich pamatek na zakladé zvlaStniho zdkona — zakona o statni
pamatkové péci.

Podle § 7 odst. 1 ve spojeni s § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o statni pamatkové péci
vede odbornéd organizace statni pamatkové péce, jiz je Narodni pamatkovy ustav, ustfedni
seznam kulturnich pamatek. Podle § 7 odst. 5 zdkona o statni pamatkové péci podrobnosti 0
evidenci kulturnich pamaétek stanovi obecné zavazny pravni ptedpis, jimz je provadéci
vyhlaska ¢. 66/1988 Sb. Ustanoveni § 5 této vyhlasky stanovi, Ze Gstfedni seznam a seznamy
kulturnich pamatek spravnich obvoda krajskych tfadt a obecnich ufadi obci s rozsifenou
pusobnosti jsou vetejné piistupné, jde-li o udaje o nemovitych kulturnich pamatkach. V
ptipadé udajii o movitych kulturnich pamatkach mohou do ustfedniho seznamu a seznami
kulturnich pamatek nahlizet vlastnik movité kulturni pamatky, osoby pfi vykonu statni spravy,
pokud tyto udaje potiebuji pro plnéni svych ukoli, osoby pro studijni ucely na zakladé
pisemného potvrzeni piislusného Skolského zatizeni nebo ptislusné kulturni instituce a osoby
pro védeckovyzkumné ucely na zékladé pisemného potvrzeni zadavatele vyzkumného tkolu;
ostatni osoby tak mohou ucinit pouze s pisemnym souhlasem vlastnika.

Z posledné citovan¢ho ustanoveni je ziejmé, ze zdkon ve spojeni s provadéci
vyhlaskou podava uzavieny vycet osob, které jsou opravnény do seznamu movitych
kulturnich pamatek vedenych Narodnim pamatkovym tstavem nahlizet. Jiné osoby nez ty,
které jsou v ustanoveni § 5 provadéci vyhlasky vyslovné uvedeny, proto do predmétného
seznamu nahlizet nemohou. Povinny subjekt i Zalovany tak postupovali v souladu se
zakonem, kdyZ neumoznili zalobkyni nahlédnout do idaji o movitych kulturnich pamatkach,



nebot’ Zalobkyné nebyla opravnénou osobou ve smyslu § 5 provadéci vyhlasky. Ani v podané
zalob¢ zalobkyn¢ netvrdila, ze by vystupovala jako néktera z osob, které zakon opraviiuje do
Gisttedniho seznamu nahlizet. Zalobkyné pouze prokazovala sviij naléhavy pravni zajem na
dohledani a pfistupu k inventarnimu seznamu rodového majetku, jenz je vSak z hlediska
opravnénosti nahlizeni do ustfedniho seznamu movitych kulturnich pamatek (jak jiz soud
konstatoval vySe) irelevantni. Nelze proto souhlasit s namitkou, ze spravni organy porusily
princip rovného zachézeni a zdkaz diskriminace.

Zalobkyné s poukazem na zakon o svobodném piistupu k informacim v odraZce prvé
zadosti o informace nezadala o poskytnuti konkrétni informace, nybrz se dozadovala
moznosti nahlizet do ustfedniho seznamu movitych kulturnich pamatek, tj. domahala se
moznosti opatfit si pozadované informace sama studiem dané evidence. S prihlédnutim k
diuvodim uvedenym v odstavcich vyse v§ak nebylo mozno takové Zadosti vyhovét; zalobkyné
se nemohla doméhat nahlizeni do evidence. Spravni orgdny nicmén¢ nebyly opravnény zadost
bez dalsiho odmitnout. Vykladem ustanoveni § 14 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim dospél soud k zavéru, ze bylo na povinném subjektu, aby (v ptipad¢, kdy nebylo
ziejmé, jakou konkrétni informaci Zalobkyné v zédosti o informace pozadovala) zalobkyni do
sedmi dnti ode dne podani zadosti vyzval k upiesnéni zadosti. Teprve neupiesnila-li by
zalobkyné svou Zadost o informace ve lhité a v souladu s poucenim, které se ji od povinného
subjektu dostalo, mohl spravni organ zadost odmitnout. Bylo tedy na spravnich organech, aby
zalobkyni f4dné vyzvaly k tomu, aby vznesla konkrétni dotaz, a nasledné posoudily, zda lze
takovému dotazu vyhovét ¢i nikoli. Povinny subjekt ani zalovany vSak takto nepostupovali.

K namitkdm ohledné odrazky druhé Zadosti o informace, v niz se zalobkyn¢ domahala
sdéleni, kde se nachdzi majetek dle *** inventarni kontroly ze dne 16. 10. 1947, soud uvadi
nasledujici.

V rozhodnuti povinného subjektu, které zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil, je
neposkytnuti pozadované informace odiivodnéno tim, Ze ucelem zédkona o svobodném
pfistupu k informacim je poskytovat informace uplné, ovéfené a ptresné a ze informace Vv
pozadovaném smyslu neexistuje. V této souvislosti soud odkazuje na jedno ze zékladnich
vychodisek dokazovani v fizeni pfed soudem, které spociva v tom, Ze nelze dokazovat néco,
co neexistuje. Podle ustalené judikatury i odborné literatury je tzv. negativni ditkazni teorie
zaloZena na tom, Ze negativni skute¢nosti nemohou byt dokazovany, a ten, kdo negativni
skutecnost tvrdi, je od ditkkazniho bfemene osvobozen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2006, ¢j. 3 Azs 35/2006-104, publikovany pod ¢. 951/2006 Sb. NSS).
Prestoze tedy povinny subjekt neni povinen prokazovat, Ze poZadovanou informaci nema,
nelze na odivodnéni této skuteCnosti zcela rezignovat. Nepostaci tak pouhé oznameni, ze
povinny subjekt informaci nedisponuje ¢i pouhé popieni existence poZzadované informace, jak
to ucinil povinny subjekt v projednavané véci. Vzdy je zapotiebi hodnovérnym zptisobem
zdtvodnit, z jakych divodu povinny subjekt pozadovanymi informacemi nedisponuje, resp.
ani disponovat nemize, jaké konkrétni skute¢nosti vedly jej k zavéru, ze pozadovanou
informaci nemé4 a Ze ji ani mit nemusi. Takova sdéleni je nutno posuzovat v kazdém
jednotlivém piipadé samostatné a v zavislosti na konkrétnich skutkovych okolnostech. Jelikoz
spravni organy této povinnosti v probéhlém spravnim fizeni nedostaly, je Zalobou napadené
rozhodnuti zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi.

Soud se ztotoznil s ndzorem zdejSiho soudu publikovanym v rozsudku ze dne 4. 12.
2014, ¢j. 11A 368/2011-56, dle néhoz nemize byt skute¢nost, ze povinny subjekt nedisponuje
uplnymi informacemi, divodem pro jejich neposkytnuti. Dle citovaného rozsudku je
nedostacujici, pokud chce povinny subjekt odmitnout informaci z divodu, ze pozadovany
soubor informaci neexistuje a odlivodniuje to tim, Ze v dob& pievodu *** majetku na stat
nebyla provedena zadna inventura mobiliafe. Je pravdépodobné, Ze kompletni informace tak,
jak je v zadosti pozaduje zalobkyné&, skute¢né nemusi existovat, avSak zcela nepravdépodobné



je, ze by Narodni pamatkovy tstav s ohledem na své kompetence nemél vibec zadny soupis
majetku JUDr. A. S., a to alesponi ¢asteény, a Ze by tedy nemél pichled o tom, jaky majetek
spravuje.

Zdejsi soud k tomu dopliuje, Ze ze zakona o svobodném piistupu k informacim
vyplyvé povinnost spravniho organu poskytnout informace, kterymi disponuje. I kdyby tedy
povinny subjekt disponoval jen n¢kterymi dil¢imi informacemi, byl by ze zdkona povinen je
zalobkyni na zéklad¢ jeji zadosti poskytnout s upozornénim, ze se jedna o informace netiplné
¢i kusé.

Dle nazoru soudu se da predpokladat, ze povinny subjekt uréitymi, byt ¢asteCnymi a
nekomplexnimi, informacemi disponuje. Na tento zavér Ize usuzovat téz ze dvou rozhodnuti
zalovaného, jimiz bylo rozhodovano o zadostech zalobkyné o informace, jez byly podobného
druhu jako ty feSené¢ i v nyni projedndvané véci, a kterd Zalobkyné piilozila ke svému
vyjadieni ze dne 21. 4. 2017. V rozhodnuti ze dne 18. 3. 2015, ¢j. MK 18159/2015 OPP,
dospél zalovany k zavéru, ze z podkladi shromazdénych ve spisech lze dovodit, Ze ucelena
informace, ve své kompletnosti tak, jak ji zalobkyné pozaduje, pravdépodobné neexistuje. Je
vSak naprosto nepravdépodobné, Ze by povinny subjekt s ohledem na svilj status statni
prispévkové organizace nemél zadny piehled o tom, s jakym majetkem JUDr. A. S.
hospodaii. To vyplyva i z vyjadieni k odvolacim ndmitkam, v nichZ Narodni pamatkovy ustav
uvedl, ze , nepopird, ze ma k dispozici jak pivodni, tak i soucasné inventarni seznamy,
eviduje veSkery pohyb mobilidre, prevozy a zapiijcky. Inventar je radné zadokumentovan,
vSechny polozky maji konkrétni a jednotné cislovani a popis, a zZe provadel rekonstrukci
interiérii v zdmeckych objektech, vybavenych piivodnim mobiliagiem z doby, kdy ndlezely
JUDr. A. S.” Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2015, ¢j. MK 39675/2015 OPP, pak zalovany
konstatoval, ze povinny subjekt nabidl Zalobkyni zpfistupnéni informaci formou nahlédnuti
do Cernych knih a starych *** inventarnich knih, které ma k dispozici Narodni pamatkovy
Gistav, izemni pamatkova sprava v Ceskych Budg&jovicich.

Rozhodujici pro zavér o zékonnosti postupu povinného subjektu, resp. zalovaného
tudiZ neni posouzeni pifimého pravniho nastupnictvi organti stitni paméatkové péce, jak
namitaly oba spravni organy, ale fakticky stav, tzn. zda povinny subjekt v soucasnosti
spravuje n&jaky majetek po JUDr. A. S., a tedy zda ma alespon nekteré zalobkyni pozadované
informace k dispozici a jakym zpisobem je miize vyhledat.

V této souvislosti je tfeba rozliSovat mezi situacemi, kdy jde o pouhé vyhledani a
uspotadani jiz existujicich informaci do podoby, v niZ je mozné informace Zadateli pfedat, a
situacemi, kdy by sestaveni pozadovanych informaci ptedstavovalo tzv. vytvafeni nové
informace ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Pokud by pro
vyhovéni Zadosti Zalobkyné postacovalo pouhé mechanické pievzeti informaci (byt z
¢astecné nebo nejednotné evidence), které by neznamenalo rozsahlou badatelskou ¢Einnost
slozité dohledavani, byl by povinny subjekt povinen informace pozadované zalobkyni
poskytnout.

Soud dale uvadi, Ze z obsahu spravniho spisu nelze zjistit, jak systém evidence
movitych kulturnich pamatek funguje. V rozhodnuti povinného subjektu 1 Zalovan¢ho se
uvadi, Ze systém neni veden podle vlastnické struktury, ze v systému nelze vygenerovat
piehled kulturnich pamatek, které vlastni urcita osoba a Ze tedy nelze aplikovat ani
anonymizaci Udaju dle § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Naopak Zalobkyné
ve vyjadieni ze dne 21. 4. 2017 tvrdi, ze tomu tak neni; soucasti zdkladni evidence ma byt
cela fada filtrti a tfidicich mechanismi, a program tak umoziiuje vyhledavéani predméti podle
libovolnych parametrt, fulltextové vyhledavani aj.

Nad ramec nezbytné nutného soud dodava, ze informace, ma-li ji povinny subjekt k
dispozici, mize byt poskytnuta jen v rozsahu, v jakém to umozZiuje zdkon o svobodném
pfistupu k informacim, tzn. bude tfeba dale hodnotit ptipadnou ochranu osobnich udajt ¢i zda



u movitych véci nebude pfichazet v ivahu ochrana majetku jejich vlastnikd. Soud zdtraziuje,
ze tento vycet uvadi zcela ptikladmo, nebot’ Zalobou napadené rozhodnuti nelze v tomto
sméru z divodu zdvazné vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pfezkoumat. Ze stejného
davodu nemtize soud ani natidit, aby pozadovanou informaci poskytl.

Soud z divodt shora uvedenych napadené rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku ditvodi rozhodnuti zrusil a soucasné vyslovil, ze se véc vraci
zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. . s.). Prdvnim nézorem, ktery soud v tomto
zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dal§im fizeni zalovana vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. S.).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., dle n¢hoz ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které
diivodné vynalozil, proti tcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Naklady, které zalobkyni v
fizeni pfed Méstskym soudem v Praze vznikly, spocivaji v soudnim poplatku zaplaceném z
podané zaloby a z navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé v celkové vysi 3 000,- K¢ a
dale v nakladech pravniho zastoupeni zalobkyné advokatem (§ 35 odst. 2 s. f. S.).
Mimosmluvni odména ¢ini v daném ptipadé¢ Etyfi ukony pravni sluzby po 3 100,- K& (pfevzeti
véci a piiprava zastoupeni, podani zaloby, vyjadieni ze dne 21. 4. 2017, Ui€ast na jednani pred
soudem) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni rozhodném, a Ctyfi rezijni pausaly po 300,- K¢ za
nahradu hotovych vydaji zastupce Zalobce podle ustanoveni § 13 odst. 3; celkem tedy 13
600,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobkyné soudu dolozil, Ze je platcem dané z
pfidané hodnoty, zvySuje se nahrada nakladt fizeni o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je
povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zékona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, (§ 57 odst. 2 s. 1. s.); dle § 47 odst. 1 pism. a) tohoto
zédkona &ini sazba dan& 21 %. Castka dané ¢ini 2 856,- K&. Celkem tedy Zalobkyni nalezi
nahrada nakladua fizeni ve vysi 19 456,- K¢, kterou je zalovany povinen uhradit ve lhaté 30
dntll od pravni moci tohoto rozsudku k rukédm zastupce zalobkyné.



