Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 11A 368/2011 - 56 ze dne 4. prosince 2014,
Vv pravni véci zalobkyné: A. P., proti Zalovanému: Ministerstvo kultury, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2011, ¢. j. MK 51640/2011 OPP, sp. zn. MK-S
13067/2011 OPP:

|. Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 17. 10. 2011, ¢. j. MK 51640/2011 OPP, sp. zn.
MK-S 13067/2011 OPP se zruSuje, véc se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi Fizeni ve vysi 12.922 - K& do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zZalobkyné.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.10.2011, kterym zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnuti Narodniho pamatkového ustavu ze dne 5.9.2011, &: NPU-302/6455/2011,
0 odmitnuti zadosti zalobkyné o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢. 106/1990 Sb.,
ohledn¢ informaci spocivajici ve zptistupnéni veskerych dokumentd, které se tykaji osoby a
majetku JUDr. A. S.

Zalobkyné uvedla, 7e podala zadost, aby ji Narodni pamatkovy ustav poskytl
informace spocivajici ve zpfistupnéni veskerych dokumentli, véetné archivalii, ke kterym ma
povinny subjekt ptistup a které se tykaji
1) osoby JUDr. A. S.

2) movitého a nemovitého majetku, ktery mél béhem svého zivota JUDr. A. S. ve vlastnictvi,
ktery se v sou¢asnosti naléza na uzemi CR.

Nérodni pamatkovy ustav Zadost odmitl Gdajné z faktickych divodl s tim, Ze sice
existuji soupisy majetku, které zalobkyné pozadovala, ale povinny subjekt je nemad k
dispozici. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl. Tvrzeni
o tom, zZe sice existuji soupisy majetku, ale Ze je prvostupiiovy spravni organ nema k
dispozici, povazuje za nepravdivé a nezakonné tvrzeni. Z rozsahlé publika¢ni ¢innosti NPU
lze prokdzat, ze sdm povinny subjekt se existenci takového majetku sam opakované
prezentuje. Narodni pamatkovy Ustav uvedl, Ze by jim poskytnuté informace byly netplné,
neovétrené a nepresné, coz by bylo v rozporu se zdkonem. Z tohoto ale jednoznaéné vyplyva,
ze informaci k dispozici m4, ale pouze z divodu, Ze existuje teoretickd mozZnost, ze snad
nejsou kompletni, je rad€ji neposkytne viibec. Napt. ve vyrocni zpravé z roku 2010, kterou
zalobkyné citovala i v odvolani, Narodni pamatkovy ustav, pracovisté Ceské Bud&jovice
uvadi, Ze ,,Ceskobudéjovické uzemni odborné pracovisté Narodniho pamatkového Gistavu je
védeckovyzkumnou instituci, kterd se zabyva ochranou, pozndvanim, dokumentaci a
prezentaci pamatkového fondu na uzemi jihoCeského kraje. K 31.12.2010 se na Uzemi
pisobnosti UOP nachazelo 5.506 nemovitych pamatek, 196.368 movitych pamatek a
inventarnich polozek mobiliarnich fondd statnich pamatkovych objekt, 33 narodnich
kulturnich pamatek, 7 méstskych pamatkovych rezervaci, 16 vesnickych paméatkovych
rezervaci, 25 méstskych pamatkovych zoén, 55 vesnickych pamatkovych zon a 5 krajinnych
pamatkovych zon.“ JUDr. A. S. byl prokazateln¢ vlastnikem rozsahlého majetku v oblasti,
kterou citovana vyro¢ni zprava zahrnuje. Toho si jsou spravni organy védomy, stejné tak jako
toho, Ze JUDr. A. S. byl vlastnikem celého rozsédhlého majetku tzv. hlubocké primogenitury
rodu ***, Narodni pamatkovy tstav tedy ma informace pozadované zalobkyni a nepravdiveé
tvrdi, Ze je nema.



Zalobkyn& nesouhlasi se zavéry zalovaného a uvadi, Ze zdkon o svobodném piistupu k
informacim viibec nepiedpoklada, ze by zadatel mél k ziskani pozadovanych informaci cokoli
prokazovat. V daném piipadé ani neni a nebylo kdy. Zalovany rozhodl bez jakékoli ptedchozi
vyzvy a nebyl tak dan prostor k dokazovani. Dlkaznim materidlem je samotna publikacni
¢innost zalovaného. Uvedené dikazy maji spravni organy k dispozici. Zalobkyné veéii, ze
zadny ze spravnich organti nebude tvrdit, Ze nevédi, ze napt. *** sbirka kostymnich miniatur
na zamku Cesky Krumlov, je majetkem, ktery mél b&hem svého Zivota JUDr. A. S. ve
vlastnictvi, ktery se v soucasnosti naléza na uzemi CR, v takovém piipadé by totiz projevili
svou naprostou nekompetenci k zdkonem svétenym tkolam.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zzalobé uvedl, Ze pozadovanymi informacemi
nedisponuje a nemd ani povinnost jimi disponovat. V dobé pfevodu *** majetku na stat
nebyla provedena Zadna inventura mobiliafe. Dale poukazal na to, ze pfipadné
existujici soupisy nejsou sestaveny tak, aby mohlo byt vyhovéno predmétné zadosti a vznikly
az nékolik let po pfevodu *** majetku na stat. Zcela jist¢ neodpovidaji skute¢nosti v roce
1947 a nejsou garanci presnych informaci z doby piedavani *** majetku. Neni tedy pravdou,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pfedmétnymi informacemi disponuje, ale
nechce je pro jejich nepiesnost, neovérenost ¢i neuplnost poskytnout, jak namita zalobkyné.
Ptedmétnych informaci se tak nelze domahat ani
ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona o informacich, nebot’ zdkon o archivnictvi a spisové sluzby
predstavuje zvlastni Gpravu, kterd v ustanovenich § 34 - § 41 stanovi specificka pravidla pro
pfistup k archivaliim, resp. pro nahlizeni do archivalii ¢i pofizovani vypisu a jejich kopii ¢i
opisil. Na to byla Zalobkyné upozornéna a védéla tak, na zédklad€ jakého pravniho predpisu by
se méla pro pfisté orientovat a jaky subjekt se obratit. Navic v zadosti o informaci nebyl
pfesné vymezen predmét informace ¢i oznacen dokument, jehoZ poskytnuti je pozadovano.
Zadost tak nesméfovala k poskytnuti konkrétni a u povinného subjektu dostupné
a zaznamenané informace. Povinny subjekt je sice povinen poskytovat informace vztahujici
se k jeho ptisobnosti, ale v kontextu s ¢lankem 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod je
zadatelim garantovéano, ze budou informace poskytovat zpisobem pifiméfenym. Je pravdou,
ze Zalobkyné neni povinna oznacovat konkrétni dikazni prostiedky, ma ale za to, ze pokud
zalobkyné zpochybilovala postup Zalovaného, bylo v jejim zajmu, aby sva konkrétni tvrzeni
podpoftila soucasnym piedlozenim dikazii, nebylo-li zfejmé, ze tyto dikazy méa povinny
subjekt k dispozici. Pokud by bylo zjevné, Ze Zalovany dikazy disponuje, je nutné takové
dukazy alespont konkrétné oznacit.

U jedndni soudu setrvali ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupce
zalobkyné predloZil soudu listiny, kterymi navrhl provést dikaz k tomu, Ze seznamy majetku
ve vlastnictvi JUDr. A. S. existuji, a Ze jsou ve spravé kasteland. Dodal, Ze je z nich patrné, Zze
NPU spravuje zamecké objekty vybavené pivodnim mobiliatem z doby, kdy nalezely JUDr.
A. S. Zdurraznil, Ze je to pravé NPU, kdo provadi rekonstrukce téchto interiérti a ze NPU ma
majetek JUDr. A. S. zdokumentovany, spravuje jej a odmita jej zpfistupnit, ackoli se v ném
nachéazi 1 majetek osobni povahy, jako napf. dobové rodinné fotografie ¢i kniha svatebnich
hostti.

Ze spravniho spisu piedloZzeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobkyn& podala dne 24.8.2011 k Narodnimu pamatkovému tstavu Zadost o
poskytnuti informace spocivajici ve zptistupnéni veSkerych dokumentt, véetné archivalii, ke
kterym ma povinny subjekt ptistup a které se tykaji osoby JUDr. A. S. a movitého a
nemovitého majetku, ktery mél béhem svého zivota JUDr. A. S. ve vlastnictvi, ktery se v
souc¢asnosti naléza na uzemi CR.

O zadosti rozhodl Narodni pamatkovy tstav rozhodnutim ze dne 5.9.2011, &: NPU-
302/6455/2011 tak, ze zadost odmitl a poukézal na to, ze zadost smétuje k poskytnuti souboru



informaci, které nejsou koneénym autoritativnim vystupem &innosti a ptisobnosti NPU a v
pozadované podobé v Narodnim pamatkovém ustavu neexistuji, ani o takovém souboru
informaci nemé Narodni pamétkovy tstav informace. Podle sdéleni NPU v dobé& pievodu ***
majetku na stat nebyla provedena zaddna inventura mobiliafe, navic pozadovanou informaci
ani nema povinnost disponovat. NPU tak odmitl podanou zadost z faktickych dtivodd, které
nejsou stanoveny v § 7-11 zakona o informacich. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, o kterém rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvoldni zamitl a
prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Poukdzal na to, Zze zadost nebyla dolozena informacemi
obsahujicimi materidly, napt. dokumenty, listiny, zdznamy, i kdyz Zzalobkyné tvrdi, Ze
poskytla ditkazy. Zadny dikaz nelze dovodit ani z citace vyroéni zpravy, ktera je obecna.
Jednotlivé inventarni slozky v NPU nejsou sledovany a vedeny z hlediska jejich ptivodu. NPU
ziskal majetek z pfislusnosti s nim hospodafit nejspise na zaklad¢ archivniho zdznamu z doby
¢innosti Narodni kulturni komise. Tyto archivni zdznamy by mély byt ulozeny ve Statnim
ustfednim archivu v Praze. Povinny subjekt nema povinnost zjistovat ptivod mobilidie, o
ktery pe¢uje. Pisobnost NPU vyplyva ze statutu NPU a NPU nema jako povinny subjekt
povinnost vyhleddvat plvod majetku, ktery ma ve sprav€. Pokud Zalobkyné pozaduje
zptistupnéni archivalii, je tfeba postupovat v souladu se zakonem ¢. 499/2004, o archivnictvi
a spisové sluzbé a o zmeéné nékterych zdkonl. Pozadavek na zpfistupnéni veskerych
dokumentti v¢etné archivalii, v této kauze stoji mimo ptisobnost povinného subjektu (s § 34-
41 zakona ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi) a povinny subjekt pozadovanymi informacemi
nedisponuje.

Me¢stsky soud v Praze pirezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim ufadem z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé¢, a
pii pifezkoumani vychazel ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist — déle jen s.t.s.) a dospél k zaveru, ze zaloba je ditvodna.

V projednavané véci o zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci povinny subjekt
(Néarodni pamatkovy ustav) rozhodl tak, ze z faktickych diivodu, které nejsou stanoveny v
§ §7 — 11 zakona ¢. 106/1999Sb. o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni platném
v dobé& rozhodovani zalovaného, (déle jen ,,zakon o informacich*), odmitl.

Z odtivodnéni rozhodnuti je patrné, ze povinny subjekt odmitd informace poskytnout,
protoZe soubor informaci v poZadované podobé v Narodnim pamatkovém ustavu neexistuje,
ani o takovém souboru informaci nema Narodni pamatkovy ustav informace.

Pokud chce ale povinny subjekt odmitnout informaci z diivodu, Ze pozadovany soubor
informaci neexistuje a oduvodnuje to tim, Ze v dobé pfevodu *** majetku na stat nebyla
provedena zadna inventura mobiliafe, je toto odlivodnéni dle soudu zcela
nedostacujici.

Z ustanoveni § 68 odst. 3 zédkona €. 500/2004 Sb. spravniho fadu (déle jen ,,spravni
rad“) vyplyva, ze spravni organ musi své rozhodnuti fadné oduvodnit. V souladu s timto
ustanovenim je nutné, aby povinny subjekt uvedl konkrétni diivody, pro¢ informace nemiize
poskytnout, kde pozadované informace zjisSt'oval a které materialy zkoumal ve snaze zadosti
zadatelky vyhovét. Z odlvodnéni rozhodnuti takové informace nevyplyvaji. Naopak
Z rozhodnuti prvostupiiového organu je patrné, Ze se tento spokojil pouze se sdélenim, Ze
pozadovany soupis neni k dispozici, a Ze poskytnuti neuplné, neovéiené nebo nepiesné
informace by bylo v rozporu s ti¢elem zakona o informacich.

Je pravdépodobné, ze kompletni informace tak, jak je v zadosti pozaduje zalobkyné¢,
skute¢né nemusi existovat, avSak zcela nepravdépodobné je, Ze by Narodni pamatkovy ustav
s ohledem na své kompetence nemé¢l viibec Zadny soupis majetku JUDr. A. S., a to alesponl
castecny, ze by tedy nemél piehled o tom, jaky majetek spravuje. Ze zdkona o informacich
pak vyplyva povinnost spravniho organu informace, kterymi disponuje, poskytnout.



Zakon o informacich pamatuje i na situaci, kdy je nutné vynalozit ze strany povinného
subjektu na pofizeni informaci zvysené Usili, kdyz v § 17 odstl zdkona o informacich uvadi,
ze povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat tthradu ve
vysi, kterd nesmi presdhnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatienim technickych
nosi¢li dat a s odeslanim informaci zadateli. Povinny subjekt miize vyzadat i uhradu za
mimotadné rozsahlé vyhledani informaci. Z toho je patrné, ze Narodni pamatkovy ustav se
mél alespon pokusit zadatelce vyhovét ¢astecné s tim, ze ji mohl vyzvat k thrad¢ vzniklych
nakladi. Pokud by ji vyhovét nemohl, bylo na ném, aby tento postup fadn¢€ odtvodnil.

S ohledem na uvedené neobstoji ani tvrzeni povinného subjektu o tom, ze by
poskytnuti informace bylo neuplné, a proto ji neposkytl. Podle § 15 zédkona o informacich
pokud povinny subjekt zadosti, byt’ 1 jen z€asti, nevyhovi, vyda ve 1hité pro vytizeni zadosti
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti zaddosti (dale jen "rozhodnuti 0
odmitnuti zadosti"), s vyjimkou piipadl, kdy se zadost odlozi. Z uvedeného je patrné, ze
zékon o informacich umoziuje povinnému subjektu poskytnout informaci casteCnou Ci
neuplnou s tim, ze mu uklada povinnost rozhodnout i o té ¢asti zadosti, ve které zadateli
nevyhovi. S tim ale opét souvisi povinnost povinného subjektu diivody pro odmitnuti Zadosti
fadné oduvodnit.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti se zavéry povinného subjektu ztotoznil, kdyz se
v podstaté taktéz spokojil s informaci, ze povinny subjekt nema pozadované informace
k dispozici. Proto soud dospél k zavéru, Ze ani v rozhodnuti Zzalovaného neni dostate¢né
odivodnén zavér o tom, z jakého divodu nebyla zadatelce poskytnuta vibec zadna
z pozadovanych informaci. Odivodnéni, Ze jednotlivé inventarni slozky v Narodnim
pamatkovém ustavu nejsou sledovany ani vedeny z hlediska jejich pavodu dle soudu nemuze
obstat, nebot’ jak soud jiz uvedl, je nepravdépodobné, ze by spravce majetku, nemél
U zddného inventaie informaci o jeho puvodnim vlastnikovi. Pro posouzeni divodnosti
podané Zadosti neni ani podstatné, zda Zalobkyné svou zZadost informacemi obsahujicimi
materialy, napt. dokumenty, listiny, zdznamy, dolozila ¢i nikoli. Zakon o informacich takovou
povinnost nestanovuje, kdyz v § 14 odst. 2 k nalezitostem zadosti uvadi, Zze ze zadosti musi
byt zifejmé, kterému povinnému subjektu je urCena, a ze se zadatel domdha poskytnuti
informace ve smyslu tohoto zakona. Fyzicka osoba uvede v zadosti jméno, pfijmeni, datum
narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li pfihlaSena k trvalému pobytu, adresu
bydlisté a adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydliste.
Tyto nalezitosti podana zadost spliuje.

Mestsky soud na zadkladé zavérti uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, Proto soud napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

S ohledem na ustanoveni § 12 zdkona o informacich o moznosti omezit poskytované
informace, pfistoupil soud pouze ke zruSeni napadeného rozhodnuti, aniz by spravnimu
organu v souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 zédkona o informacich natidil, aby povinnému
subjektu pozadované informace poskytl. Je tak na spravnich organech, aby ve véci znovu
rozhodly a své zavéry fadné odivodnily.

Zalobkyné méla se svoji zalobou tspéch a nalezi ji proto nahrada divodné
vynaloZenych a prokézanych nakladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst.1 s.t.s. Tyto naklady
spocivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim Zalobkyné advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni u€inném do dne 31.12.2012 za dva ukony pravni sluzby po 2.100,- K&
(za prevzeti véci, sepis Zaloby) a jeden tkon podle advokétniho tarifu G€¢inného po 1.1.2013
V hodnoté 3.100,- K¢ ( ucast u jednani soudu dne 4.12.2014) a tfi rezijni pausaly po 300 K¢.
Celkem tedy ¢ini ndklady na pravni zastoupeni 8.200,- K¢ K tomu nutno pfipocitat dan
z piidané hodnoty ve vysi 21% z této Castky, nebot zastupce zalobkyné osvédcil pied
soudem, ze je platcem této dang, ktera v dané véci ¢ini 1.722,- K¢&. Dalsi naklady predstavuje



zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ za podani zaloby. Soud proto ptiznal zalobkyni
pravo na nahradu nékladl fizeni ve vysi 12.922,- K¢. Tuto ¢astku ulozil Zalovanému zaplatit
zalobkyni ve lhiité uvedené ve vyroku II. tohoto rozsudku.



Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 10A 250/2010 - 62 ze dne 12. biezna 2015,
v pravni véci Zalobce: Obc¢anské sdruzeni ***, proti Zalovanému: Ministerstvo kultury,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. MK 15870/2010 OPP, sp.
zn. MK-S 8787/2010 OPP:

I. Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. MK 15870/2011 OPP, sp. zn.
MK-S 8787/2010 OPP, a rozhodnuti Narodniho pamatkového tstavu ze dne 30. 6. 2010,
¢. j. NPU -371/6273/10, se zrusuji.

I1. Narodnimu pamatkovému ustavu se narizuje poskytnout Zalobci informaci, jaké jsou
celkové naklady na pracovni misto vedouciho zahradnika zameckého parku v *** za
roky 2003 az 2009 a prvni kalendarni pololeti roku 2010, a to v kazdém roce zvlast’
S €lenénim za kaZdy rok na zakladni mzdu (plat), vyplacené odmény ¢i jiné pozZitky,
odvody, rezie a pripadné dalsi naklady, a to do patnacti dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

II1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 2.900 K¢&, a to
do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti uvedeného v zahlavi,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Narodniho pamétkového tstavu (dale
téZ povinny subjekt) ze dne 30. 6. 2010, &. j. NPU-371/6273/10, a toto rozhodnuti potvrzeno.
Citovanym rozhodnutim povinného subjektu byla odmitnuta Z4dost Zalobce o poskytnuti
informaci.

Zalobce podal u povinného subjektu dne 30. 6. 2010 zadost o poskytnuti informaci,
jaké jsou celkové naklady na pracovni misto vedouciho zahradnika zameckého parku v *** za
dobu od roku 2003, a to v kazdém roce zvIast, s tim, ze Zada uvést za kazdy rok vysi zakladni
mzdy (platu), vyplacenych odmén ¢i jinych pozitkd, odvody, rezie piipadné dalsi naklady.

Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 30. 6. 2010, &j. NPU=371/6273/10, Zadost odmitl
a uvedl, ze v daném piipad¢ zadost smétuje k poskytnuti informace o platu konkrétni osoby,
ackoliv neni pfimo urcena jménem. Konkrétni vySe platu jednotlivych zaméstnanci je
povazovana za osobni udaj zaméstnance a neni mozné ji bez souhlasu zaméstnance zvetejnit.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvedl, ze podle § 8b
zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich piedpist
ma na pozadované informace narok. Zamitnuti zadosti by bylo mozné pouze tehdy, pokud by
neslo o vetejné prosttedky, ptipadné pokud by prosttedky nevynakladal povinny subjekt, ale
Jjiny ufad.

O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Ministerstva kultury ze
dne 26. 8. 2010, ¢j. MK 1587/2010 OPP, a to tak, Ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti
povinného subjektu potvrzeno. V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze zalobce
pozaduje sdéleni informaci, které se tykaji osobnich udaji a poskytnuti takovéto informace
brani zakon ¢. 101/2000 Sb. Vydanym rozhodnutim tudiz nebylo zkraceno zalobcovo pravo
na svobodny pfistup k informacim, nebot’ rozhodnuti bylo vydéno v souladu s platnou pravni
upravou.



Zalobce v Zzalobé proti tomuto rozhodnuti uvedl, Ze z ustanoveni § 8b zikona 0
svobodném pfistupu k informacim jednoznacné vyplyva, ze zdkon pocitad s tim, ze povinny
subjekt poskytuje i osobni udaje. Podle § 5 odst. 2 pism. a) zadkona o ochran¢ osobnich tdaji
muze spravce udaju zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjektu udaji, jestlize provadi
zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce, tedy i povinnosti dle § 8b
zdkona o svobodném piistupu k informacim. Zalobce se proto domnivé, e na poskytnuti
pozadovanych informaci mél pravo.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze zdkon o svobodném piistupu Kk
informacim se nevztahuje na poskytovani osobnich informaci, polozené dotazy byly spravné
vyhodnoceny jako otazky vztahujici se k osobnim udajim, protoze se jedna o udaje tykajici se
ur¢eného nebo snadno urcitelného subjektu. Proto navrhuje, aby soud podanou zalobou jako
nediivodnou zamitl.

Usnesenim ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 10 A 250/2010-35, soud fizeni pterusil, nebot’
zjistil, ze rozSifenému sendtu NejvysSiho spravniho soudu byla v fizeni pod sp. zn. 8 As
55/2012 piedlozena otazka, zda v piipadé kolize prava zadatele na informace s pravem jiného
subjektu na ochranu soukromi je nutno vzijemné si konkurujici prava pomefit pomoci testu
proporcionality.

Rozsiteny senat v uvedené véci rozhodl rozsudkem ze dne 22. 10. 2014, ¢&j. 8 As
55/2012-62, v némz dospél k nasledujicim zavérim: Informace o platech zaméstnancu
placenych z verejnych prostredkii se podle § 8b zdkona o svobodném pristupu K informacim
zasadné poskytuji. Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném
z verejnych prostredkii jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté viastni cinnosti
povinného subjektu podili jen neprimo a nevyznamnym zpuisobem a zdroven nevyvstdvaji
konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmeénovanim této osoby jsou verejné
prostiredky vynakladany hospodarné.

V odlvodnéni tohoto rozsudku ptitom mj. uvedl: Je tFeba zduraznit, Ze musi byt vidy
vykladana v kontextu zasady, Ze informace o platech zaméstnancii placenych z verejnych
prostredkit (a jakychkoli jinych osob placenych za svoji cinnost nejriiznéjsi povahy 1
verejnych prostredkii, viz k tomu vyse sub [73]) se zdsadné poskytuji a jen vyjimecné
neposkytuji. V pochybnostech je tedy na misté priklonit se k poskytnuti, a nikoli k neposkytnuti
informaci. Znamend to tedy, zZe bez dalsiho je treba poskytnout informace o platech
zaméstnancii vykazujicich zejména néktery z nasledujicich rysu:

* zameéstnancii v Fidicich pozicich povinného subjektu, tedy vsech takovych
zaméstnancii, kteri Fidi nebo metodicky vedou jiné zaméstnance ¢i vidi nebo metodicky vedou
Cinnost subjektii podrizenych povinnému subjektu, podléhajicich jeho dohledu, jim
spravovanych nebo jim fakticky oviddanych,

* zamestnancii podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného
subjektu, ma-li povinny subjekt takovd opravneni (napr. rozhodujicich o pravech ci
povinnostech osob, provadejicich dohledovou, inspekcni ¢i kontrolni cinnost, autorizované
méreni, zkusebni cinnost, metodické vedeni apod.), nebo zaméstnancii, kteri, ac se sami na
viastni vrchnostenské cinnosti nepodileji, ji mohou nikoli nevyznamnym zpiisobem ovlivnit
(napr. pripravuji podklady k rozhodovani ¢i koncepty rozhodnuti, zajistuji obeh dokumenti,
zabezpecuji provadeni vrchnostenskych cinnosti po technické strance nebo vykonavaji jiné
obdobné zdlezitosti v souvislosti s nimi),

* zaméstnancii organizujicich ¢i provadejicich cinnosti, jez jsou ukolem povinného
subjektu, at jiz jde o cinnosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto cinnostem
poskytujicich vyznamné podpiirné ¢i doprovodné sluzby (napr. analyzy, planovani, informacni
servis, zajisteni vhodného technického a organizacniho zazemi, logistika, informacni
technologie, provoz budov a jinych zarizeni povinného subjektu),



* zaméstnanci majicich z jinych nez vyse uvedenych ditvodu fakticky vliv na cinnost
povinného subjektu (napr. poradci, osobni asistenti osob v Fidicich nebo jinych diilezitych
pozicich, osoby s nikoli nevyznamnym faktickym vlivem na tok informaci uvniti povinného
subjektu ¢i na jeho komunikaci navenek),

* zaméstnancii, jejichz cinnost ma nebo mize mit ekonomické dopady na verejné
rozpocty nebo na hospodareni povinného subjektu ci jim Fizenych, jeho dohledu
podléhajicich, jim spravovanych ¢i jinak ovliviiovanych osob.

Do skupiny osob, u nichz podle konkrétnich okolnosti muze pripadat v uvahu odepreni
poskytnuti informace o jejich platech, jsou-li placeny z verejnych prostiedkii, tak mohou patrit
zasadné jen osoby vykonavajici u povinného subjektu cinnosti pomocné nebo servisni povahy
(napr. udrzba, uklid, zavodni stravovani), a to samozrejmé jen za predpokladu, zZe nenapliuji
nektery z vyse naznacenych rysi.

Po vydani tohoto rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi
soud usnesenim ze dne 21. 11. 2014, ¢j. 10 A 252/2010-38, vyslovil, ze v fizeni se pokracuje.

Zalovany v navaznosti na zavéry uvedené v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu uvedl, ze podle jejiho nazoru vedouci zahradnik zameckého parku v *** je osobou,
kterd se na podstaté povinného subjektu podili jen nepfimo a pii zohlednéni okolnosti
nevyznamnym zpusobem, pfi¢emz nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda Vv
souvislosti s odménovanim této osoby jsou vetejné prostiedky vynakladany hospodarné.
Jedna se sice o osobu, kterd je placena z vetfejnych prostredkil, ale vykondva u povinného
subjektu ¢innosti pomocné a servisni povahy. Proto se zalovany i nadale domniva, ze zaloba
neni diivodna, a navrhuje, aby byla zamitnuta.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni (tj. vedouci zahradnik zameckého parku v ***) ve svém
vyjadieni k projedndvané véci uvedla, Ze se neztotoziiuje s ndzorem vyjadienym NejvySSim
spravnim soudem v citovaném rozsudku. Poukazuje rovnéz na to, ze zadost o poskytnuti
informaci je motivovana osobnim sporem mezi nim a piedsedkyni Zalobce.

Zalobce v replice na tato vyjadfeni uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim, Ze vedouci
zahradnik zdmeckého parku v *** se podili na podstaté¢ povinného subjektu jen nepiimo a
nepodstatnym zptisobem. Zdiraznil, ze vedouci zahradnik ma k dispozici dvé desitky pfimo
podfizenych pracovnikt, které ma fidit, kazdodenné urcovat jejich konkrétni napli prace a
rozhoduje o jejich odménovani v fadu nékolika milionti korun ro¢né.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchazelo, pfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho orgénu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiité nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Méstsky soud v Praze vySel ze zavéru uvedenych ve shora citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je zjevné znam zalobci, Zalovanému 1 osobé zucastnéné na
fizeni, a proto neni nutné zde jeho odiivodnéni nad rdmec toho, co jiz bylo uvedeno vyse,
obsahle rekapitulovat. Zdejsi soud se pfitom domnivd, ze odivodnéni tohoto rozsudku
obsahuje dostate¢né protiargumenty k vyhradam, jez vici tomuto rozsudku uplatnila osoba
zOCastnéna na fizeni. Pro stru¢nost zdejsi soud na odivodnéni tohoto rozsudku v plném
rozsahu odkazuje.

Z citované Casti tohoto rozsudku ptitom jednoznacné vyplyva, Ze bez dalSiho ma byt
vzdy poskytnuta informace o platech zaméstnancti v fidicich pozicich povinného subjektu,
tedy vSech takovych zaméstnanct, ktefi fidi nebo metodicky vedou jiné zaméstnance.
V daném pftipad¢ je pozadovana informace o platu vedouciho zahradnika zadmeckého parku
v ***  tedy jednoznacné osoby v fidici pozici povinného subjektu. Je pfitom zcela
nerozhodné, Ze podiizenymi této osoby jsou (pravdépodobng) jiz jen osoby provadéjici



servisni ¢innosti, podstatné je to, Ze informace se tyka platu vedouciho zaméstnance a takova
informace ma byt bez dalSiho poskytnuta vzdy.

Soud proto zrusil rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti i rozhodnuti
zalovaného odvolani a soucasn¢ povinnému subjektu podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim natidil povinnému subjektu pozadované informace zalobci poskytnout.

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nékladii fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto ndklady spocivaji v
zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢ a dale hotové vydaje za tii ikony (pfevzeti
véci, podani zaloby a replika k vyjadieni zalovaného) ve vysi pausalni nahrady po 300 K¢
(srov. § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze
dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13). Proto soud piiznal Zalobci pravo na nahradu naklada
fizeni ve vysi 2.900,- K¢.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. T. s. pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
ptipadé soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu nékladul fizeni nepfiznal.



