Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. SA 237/2011 - 124-127 ze dne 15. unora 2013
Vv pravni véci Zalobkyné: PhDr. H. P., proti Zalovanému: Ministerstvo kultury, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. ¢ervna 2011, ¢. j. MK 33892/2011 OPP, sp. zn.
MK-S 8503/2011 OPP:

|. Zalobase zamita.
I1. Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zzalovaného oznageného v
zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
vydané Narodnim pamatkovym ustavem (dale jen ,NPU“) dne 8. 6. 2011, & j. NPU-
391/2630/2011. Timto rozhodnutim povinny subjekt odmitl zadost Zalobkyné o informace dle
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,InfZ* ¢i ,,zdkon®).

Zalobkyn& v podané Zalob& uvadi, ze dne 30. 5. 2011 si vyzadala od povinného
subjektu (NPU) informaci - zaslani lokaéniho soupisu pfedméti instalovanych v “hostinském
pokoji” SH Sternberku, a to véetné uvedeni ptivodu téchto predméti dle “zakladni evidence”.
Nasledné obdrzela rozhodnuti ze dne 8. 6. 2011 &. j. NPU-391-2630/2011, kterym byla Zzadost
odmitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podala dne 13. 6. 2011 odvoléni, ve kterém namitala
zejména nicotnost rozhodnuti, nebot’ ho vydal ,,non subjekt®, jelikoz organiza¢ni slozka NPU
neni povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 InfZ. K vécné strance divodi odmitnuti zadosti
uvedla, Ze jsou v rozporu se zdkonem, nebot’ nelze ustavné garantované pravo na informace
omezovat “podzakonnymi normami”, n¢jakou “Metodikou pro zpracovani, vedeni a uchovani
evidence mobilarnich fondi €. 137, kterd pfipousti poskytovani informaci néjaké blize
nespecifikované skupiné zadatelii o informace (tzv. “badateld”), avsak nastavuje
“mimozakonné” omezeni prdva na informace, napf. né¢jaké “prokazovéani divoda zadosti”,
coz je mez nezdkonnd. Neexistuje-li zdkonnd mez odivodiujici neposkytnuti zadané
informace (Ze tato mez neexistuje je ziejmé z toho, ze informace jsou poskytovany v rezimu
“badatelském”), nelze v ptistupu k zddan¢ informaci branit. S ohledem na shora uvedené¢ je
dle zalobkyné ziejmé, ze tvrzené divody odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) InfZ neobstoji,
nebot’ Zadané informace zjevné neslouzi “vyhradné” (!) pro vnitini potfebu povinného
subjektu. Zalovany odvolani zamitl. K namitané nicotnosti rozhodnuti ze dne 8. 6. 2011 &. j.
NPU-391-2630/2011 Zalovany uvedl: ,,Dle &lanku VII. bodu 2 Hlavniho organizaéniho fadu
NPU jsou feditelé izemniho odborného pracovisté opravnéni jednat jménem NPU zejména v
zalezitostech spadajicich teritoridlné do rozsahu plsobnosti jimi fizenych tzemnich
odbornych pracovist. Dne 15. 4. 2011 byl vydan metodicky pokyn Postup pii vyfizovani
z4dosti o informace podle InfZ, ve kterém je dédna izemnim odbornym pracovistim, resp.
jejich feditelim, moZnost vyfidit Zadost o informaci vydanim rozhodnuti o jejim odmitnuti.
Toto konstatovani vSak dle Zalobkyné& nepostacuje k vyvraceni namitky nicotnosti rozhodnuti,
nebot’ z rozhodnuti je ziejmé, Ze feditel organiza¢ni slozky je opravnén jednat jménem NPU,
tedy ,,subjektu’, nikoli jménem ,,non-subjektu®, ktery neni povinnym subjektem.

Zalobkyn& dale namitd, Ze Zzalovany nikterak nevyvratil odvolaci namitky, Ze
informaci 1ze podle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ odmitnout pouze tehdy, vztahuje-li se vylu¢né k
vnitinim pokynlim a persondlnim pfedpisim povinného subjektu. Zavér zalovaného, Ze
»divod odmitnuti zadosti o informace, dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, je v souladu se
zdkonem, protoze jde o informace, které se vztahuji vyluéné k vnitinim pokynim NPU... v
rozporu s takto zakotvenou ochranou je poskytnuti seznamu predmétii komukoliv z vefejnosti,
nebot muize dojit ke zneuziti této informace” je v rozporu s odivodnénim odvolanim



napadeného rozhodnuti, v némz se uvadi, ze udaje z evidence mobildrnich fondu lze
poskytnout z ,,badatelskych divodi®, ¢imz je ovSem vylucovano tvrzeni Zalované¢ho o udajné
nemoznosti poskytnuti zddanych udajii o pfedmétech z mobilarnich fondt (nachazejicich se v
ur¢ité mistnosti jednoho z objektti povinného subjektu) ,.komukoli z vefejnosti. Z tohoto
divodu je pak napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost (vnitini
rozpornost) a nedostatek diivodtl. Zalobkyné odkazuje na judikaturu NSS, zejm. na rozsudek
ze dne 17. 2. 2011 ¢.j. 1 As 105/2010 — 73. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze povinné subjekty
musi v kazdém konkrétnim ptipad¢ uvazit, zda je nezbytné odepftit poskytnuti informaci, které
maji charakter vnitinich pokynd. Jinymi slovy, zakon poskytuje povinnym subjektim v
dispozici této normy velky prostor pro spravni uvazeni, zda budou postupovat dle § 11 odst. 1
pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a omezi pravo na informace. Svij
postup musi povinné subjekty fadné¢ odivodnit. V opacném piipad¢, pti faktické absenci
jakékoliv tvahy o tom, pro¢ ma byt v daném piipadé pfistoupeno ke konkrétni ze dvou
piipadajicich alternativ, by se totiz jednalo bud’ o rozhodovani automatické, které vsak
pfedmétné ustanoveni nezakladd (na rozdil od § 11 odst. 2 a 4 téhoz zékona), anebo o
rozhodovani svévolné, které je neptipustné (viz rozsudek NSS ¢j. 2 As 19/2004-92).

S ohledem na shora uvedené ma Zzalobkyné¢ za to, Ze rozhodnuti povinného subjektu je
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi, nebot zadatelku o informace ,,nezdkonn¢*
znevyhodnilo oproti jinym zadatelim o informace, tzv. badatelim, jimz jsou informace — dle
tvrzeni povinného subjektu — poskytnuty, prokazi-li ,,dlivod Zadosti o informace®, tykajici se
movitych kulturnich pamatek tvoficich tzv. mobiliarni fondy, kdy vSak InfZ s podanim
zadosti nespojuje povinnost prokazovani diivodnosti zadosti. Nemlze byt tedy zalobkyni
kladeno k tizi nesplnéni zdkonem nestanoveného kritéria pro poskytnuti informace, jak cini
povinny subjekt (,,Zadatelka vSak nepoukézala ve své zadosti na Zadny z téchto divodl a z
zadosti nijak nevyplyvd, z jakého divodu se zadatelka informaci domaha“.) Jestlize
rozhodnuti povinného subjektu opira ditvody odmitnuti zddané informace o nesplnéni kritérii
InfZ nestanovenych, je v disledku tohoto nepiezkoumatelné pro absolutni nedostatek divodu,
nebot’ v ném fakticky zcela absentuje iivaha o tom, “pro¢ ma byt v daném ptipad¢ ptfistoupeno
ke konkrétni ze dvou pfipadajicich alternativ, a jeho rozhodnuti opirajici se o nezakonna
kritéria posuzovani zadosti o informace (=prokazovani divodnosti zadané informace), je
svévolné a jako takové je neptipustné.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze odmita namitku nicotnosti;
opravnéni fediteld uzemnich odbornych pracovist’ odpovidat na zadosti podle InfZ vyplyva z
,Hlavniho organiza¢niho fadu NPU“ a i z metodického pokynu tstfedniho pracovisté.
PoZadovana informace ma vztah vyluéné k vnitinim pokynim a persondlnim pifedpisim
povinného subjektu. Zadana informace je ulozena v centralni databazi CastlS, ktera obsahuje
zékladni a operativni evidenci mobilidrnich fondl z pamatkovych objektti, k nimz vykonéava
NPU pravo hospodateni. Technické a bezpe¢nostni parametry této databaze byly projednany s
pfihlédnutim k pozadavkiim Policie CR. Databaze obsahuje citlivé tidaje mobilidrnich fond,
jichZ by mohlo byt ze strany tfetich osob zneuZito, ptfistup do databdze je proto upraven
vnitfnim pokynem NPU. Povéfeni pracovnici zajistuji vybéry a vyhledani informaci pro jiné
odborné pracovniky ¢i pro cizi osoby, avsak pouze z duvodu sluzebnich (pro tcely Policie
CR) &i z diivodt badatelskych. Badateltim Ize zpiistupnit jen kartotéku evidenénich listdi a to
pouze na zakladé potvrzeni badatelského zajmu a po ovéfeni jejich totoznosti. To tedy
neznamena, ze informace nelze poskytnout nikomu z vetejnosti, nybrz ze je nelze poskytnout
kazdému. Zalovany je povinen spravované statky chranit pfed znehodnocenim &i kradeZi a je
toho nazoru, ze odmitnuti zadosti je v souladu s ustavné konformnim vykladem ¢l. 18 odst. 4
Listiny. Zalovany déle poukazuje na judikaturu ve vécech Zalobkyné a na § 60 odst. 7 s.is.,
nebot’ ma za to, Ze dle jeho nazoru Sikan6zni vykon préva ze strany zalobkyné by mohl byt
diivodem pro nepfiznani nahrady nakladii fizeni. Zalobkyn& samouéelné napada postup



spravnich organti, Ipi na formalismu, avSak samotny zaklad sporu — prvotné vyzadana
informace — je pro zalobkyni vétSinou zcela bez vyznamu.

Soud ze spisového materialu zjistil nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné si dne 30. 5. 2011 vyzadala od NPU informaci - zaslani lokaéniho soupisu
predmétt instalovanych v “hostinském pokoji” SH Sternberku, a to véetné uvedeni ptivodu
téchto predmétt dle “zékladni evidence”. NPU Zzadost odmitl rozhodnutim ze dne 8. 6. 2011
& j. NPU-391-2630/2011. Uvedl, Ze vyzadand dokumentace slouzi vyluén& pro vnitini
potiebu zaméstnanct a proto zadost odmita dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ. Proti tomuto
rozhodnuti podala dne 13. 6. 2011 odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 30.
Gervna 2011, ¢&. j. MK 33892/2011 OPP, sp. zn. MK-S 8503/2011 OPP. Zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze dle ¢l. VIL bodu 2 Hlavniho organiza¢niho ¥adu NPU jsou feditelé
tizemniho odborného pracovisté opravnéni jednat jménem NPU zejména v zaleZitostech
spadajicich teritorialné do rozsahu ptisobnosti jimi fizenych tizemnich odbornych pracovist.
Dne 15. 4. 2011 byl vydan metodicky pokyn Postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle
InfZ, ve kterém je dana uzemnim odbornym pracovistim, resp. jejich fediteliim, moznost
vyftidit Zadost o informaci vydanim rozhodnuti o jejim odmitnuti. Divod odmitnuti Zadosti 0
informace dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, je v souladu se zdkonem, protoze jde o informace,
které se vztahuji vyluén& k vnitfnim pokyniim NPU. Kromé toho v ust. § 1 zak. & 20/1987
Sbh., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich piedpisi, je zakotvena ochrana Kulturnich
pamatek, péfe o pamatky, o jejich zachovavani a vhodné vyuZzivani. V rozporu s takto
zakotvenou ochranou je poskytnuti seznamu pfedmétii komukoliv z vefejnosti, nebot’” muiize
dojit ke zneuziti této informace. Proto lokaéni soupis pfedméti NPU nemiize poskytovat. K
ochrané kulturnich statkti je NPU vydana smérnice generalni feditelky &. II1./2010/NPU,
podle nichz je utajovanou informaci souhrnnd informace o stavu realizace zabezpeceni
kulturnich statkt proti kradezim, loupezim a poskozovani cizi véci. Povinny subjekt predméty
chrani opatfenimi organizacni a technické povahy (zamykani prostor, zamykéani pfedméti do
trezorl, zékaz pristupu nepovolanych osob na urcita pracovisté). Odvolaci organ k tvrzenim
uvedenym v odvolani uvadi, Zze rozhodnuti NPU ¢&. j. NPU 391/2630/2011 je po pravu a
povinny subjekt se v odlivodnéni podrobné zabyval vSemi aspekty, ze kterych fadné dovodil
Sve zavery.

Zaloba neni divodna.

K namitané nicotnosti rozhodnuti ze dne 8. 6. 2011 &. j. NPU — 391/2630/2011 soud
konstatuje, Ze nicotné rozhodnuti je takovym rozhodnutim, které trpi natolik intenzivnimi
vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Reditel izemniho odborného
pracovisté¢ byl v daném ptipad¢ dle vnitinich piedpisit povinného subjektu uvedenych v
odtivodnéni napadeného rozhodnuti opravnén jednat jménem NPU a vy¥idit zadost o
informaci vydanim rozhodnuti o jejim odmitnuti. Prvostupiiové spravni rozhodnuti v daném
pfipad€¢ vydal feditel Narodniho pamatkového ustavu, Gzemniho odborného pracovisté v
Olomouci, tj. osoba vnitinimi organiza¢nimi ptedpisy Zalovaného k tomu povéfena. Tato
osoba je také pod rozhodnutim podepsana. Skute¢nost, Ze v zahlavi rozhodnuti je oznaceni
Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté¢ v Olomouci, nelze povazovat za natolik
intenzivni vadu, kterd by zptsobovala nicotnost, tj. faktickou neexistenci tohoto rozhodnuti.

Soud neshledal Zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodi. Z rozhodnuti povinného subjektu i odvolaciho
spravniho orgénu je zcela ziejmé, ze divodem odmitnuti Zadosti o informace byla skute¢nost,
ze vyzadana dokumentace slouzi vyhradné pro vnitini potfebu zaméstnancti vécnych odbori



NPU, tedy Ze informace se vztahuji vyluéné k vnitinim pokyniim NPU (§ 11 odst. 1 pism. a)
InfZ). Povinny subjekt poukazal rovnéz na interni ptedpis (Metodiku pro zpracovani, vedeni a
uchovani evidence mobiliarnich fondd, ¢l. 13), ktery upravuje pfistup k informacim zakladni a
prubézné evidence tak, ze nahlizeni do evidence je mozné ze sluzebnich a badatelskych
diivodii. Zalovany odvolaci spravni organ kromé toho poukazal na ust. § 1 zak. & 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisti, ve kterém je zakotvena ochrana
kulturnich pamatek, péce o pamatky, o jejich zachovavéani a vhodné vyuzivéani. Uvedl, ze v
rozporu s takto zakotvenou ochranou je poskytnuti seznamu piedméti komukoliv z vefejnosti,
nebot’ mize dojit ke zneuZiti této informace, a Ze proto lokaéni soupis predméti NPU nemiize
poskytovat. Poukéazal téZ na smémici generalni feditelky NPU k ochran& kulturnich statki,
podle niz je utajovanou informaci souhrnnd informace o stavu realizace zabezpeceni
kulturnich statkli proti kradezim, loupezim a poskozovani cizi véci. Tim spravni organy dle
nazoru soudu zcela jasné vyjadrily, ze pozadovana informace je informaci, jejiz poskytnuti Ize
odmitnout dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, a ze jeji odmitnuti je v tomto konkrétnim piipadé
namisté z ditvodu ochrany majetku, kulturnich statkd ve spravé NPU. Povinny subjekt, resp.
zalovany spravni organ tedy posoudil pozadované informace jako informace, které se vztahuji
vyluéné k vnitinim pokyntim NPU a néasledné& uvazil, Ze je nezbytné odepiit jejich poskytnuti
z divodu ochrany majetku. Byly tak splnény podminky, které vyjadfil i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 1 As 105/2010 ze dne 17. 2.2011, na ktery Zalobkyné v podané zalobé
odkazuje. Zalobkyné spatiuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost a
nedostatek divodi v tom, ze zalovany s poukazem na ust. § 1 zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve kterém je zakotvena ochrana kulturnich pamatek, uvadi, Ze v rozporu s
takto zakotvenou ochranou je poskytnuti seznami pfedméti komukoliv z vefejnosti, nebot’
muze dojit ke zneuziti této informace, a zaroven odkazuje na interni ptedpis, ktery stanovi, ze
udaje z evidence mobiliarnich fondt lze poskytnout z badatelskych divodi. Soud toto
odiivodnéni Zalované¢ho za nesrozumitelné a nediivodné nepovazuje. Je jasné, Ze spravni
organy z divodu ochrany majetku a mozného zneuziti informaci o tomto majetku odmitaji
poskytnuti predmétnych informaci komukoliv bez uvedeni dtivodi, ale umoznuji nahlizeni do
této evidence ze sluzebnich a badatelskych divoda. Upravuje-li pfistup k témto informacim
interni pfedpis, a to na zéklad¢ jasn€ pfedem danych a redlnymi diivody podloZenych kritérii,
jsou tim dany meze spravniho uvaZzeni, které vylucuji libovili spravniho organu a mozné
zneuziti spravniho uvaZeni, nebot’ je vzdy piezkoumatelné, zda zde byl dan internim
pfedpisem stanoveny diivod pro mozné poskytnuti pfedmétné informace, ackoliv obecné je
poskytnuti této informace komukoliv z vefejnosti vylouceno s ohledem na ochranu movitych
predméti, které povinny subjekt spravuje. Zasadné je tedy poskytnuti pfedmétnych informaci
vylouceno, pfipousti se vyjimka, a to pifi splnéni podminek stanovenych vnitfnimi ptedpisy.
Prokédzani divodnosti zadosti ve smyslu téchto vnitinich ptedpisii tak neni v rozporu se
zakonem.

Soud pfezkouméva zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst.
2 s.t.s.), které lze uplatnit pouze v zdkonem stanovené lhité pro podani zaloby (§ 71, 72
s.f.s.). Z hlediska Zalobnich bodi uplatnénych zalobkyni v této véci, které nejsou totozné se
zalobnimi body uplatnénymi ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 6A 200/2010,
neshledal soud podanou Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Vyrok o
nakladech fizeni je odéivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyn& neméla ve véci ispéch, nema
proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Usp&$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.



Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. SA 238/2011 - 107-111 ze dne 15. Gnora 2013
V pravni véci Zalobkyné: PhDr. H. P., proti Zalovanému: Ministerstvo kultury, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. ¢ervence 2011, ¢. J. MK 34507/2011 OPP, sp. zn.
MK-S 8648/2011 OPP:

I. Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 04. 07. 2011, ¢. j. MK 34507/2011 OPP, sp. zn.
MK-S 8648/2011 OPP,se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméaha zruseni rozhodnuti zalovaného oznageného v
zéhlavi tohoto rozsudku, kterym Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
vydané Narodnim pamatkovym tstavem (dale jen ,,NPU“) dne 14. 6. 2011, & j. NPU-
391/2766/2011. Timto rozhodnutim povinny subjekt castetné¢ odmitl zadost zalobkyné o
informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,InfZ* ¢i
»Zakon®).

Zalobkyn& v podané Zalob& uvadi, ze podanim ze dne 19. 5. 2011 si od Narodniho
pamatkového tstavu jako povinného subjektu vyzadala informaci:

- zaslani instalacniho zaméru (libreta, koncepce) nové instalované mistnosti na SH
Sternberku,

~  &ast pravodcovského textu k nové instalované mistnosti na SH Sternberku,

- sdéleni plvodni instalacni lokace “zafizovacich predméti” (podle inventurniho
loka¢niho seznamu dané mistnosti), tj. zda byly ¢i nebyly jiz diive prezentovany
Vefejnosti, a kde.

NPU Zalobkyni zadanou informaci ¢aste¢né poskytl a o &asti neposkytnuté informace
vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ze dne 14. 6. 2011 &. j. NPU-391/2766/2011. Proti
tomuto rozhodnuti zalobkyné dne 15. 6. 2011 podala odvolani, ve kterém zpochybinovala
diivod odmitnuti poskytnuti informace, tj. idajnou neexistenci informace. Namitala, Ze
informace je u povinného subjektu k dispozici (existuje) a tvrzené divody jsou nepravdivé.
Protoze zalobkyni povinny subjekt pfed vydanim rozhodnuti nedal v souladu moznost se pted
vydanim rozhodnuti vyjadrit k podkladim rozhodnuti a navrhnout jejich doplnéni, uplatnila
spolu s podanym dovolanim dikazy prokazujici tvrzeni o ,.existenci informace®, a tedy
vyvracejici divody rozhodnuti organu 1. stupné. Jako dikazy prokazujici existenci
(,,zaznamenanost* informace) Zalobkyné navrhla listiny, vyslechy svédki a ustni jednani
spojené s mistnim ohledanim. K navrzenym dikazim uvedl zalovany toto: ,, K pozZadavku
predlozeni lokacnich soupisii jako ditkazu odvolaci organ podotyka, Ze jde o vnitini
dokumenty NPU, které se neposkytuji vné NPU, jelikoz jejich pouzivini je omezeno vnitini
smérnici generdlni feditelky ¢ II1/2010/NPU, o ochrané utajovanych skutecnosti a prikazem
generdlni Feditelky ¢ X./2009/NPU, k zajisténi bezpecného vyuzivani centrdlni databdze
CastlS s tim, Ze napr. ze systému CastlS existuje primy vystup pro potieby Policie CR".
Uvedené tvrzeni dle nézoru Zalobkyné neobstoji s ohledem na ust. § 17 SR. Ddle v odivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovany predestrel pravni nazor, ze ,, ...spravni rad ma sice zakotven
vyslech svédka, vyslech znalce, ditkaz listinou anebo ohledanim, v tomto pripadé se tyto
instituty na rizeni podle InfZ neaplikuji. Podle § 20 odst. 4 pism. b) InfZ se sice ustanoveni
spravniho Fdadu pouziji pro odvolaci Fizeni, ovSem citované ustanoveni md na mysli
subsidiarni a omezené uZiti spravniho radu na postupy podle InfZ. Tento zakon vyse uvedené
dutkazni instituty nezakotvuje... Odvolaci organ tedy uzavira, ze navrhované dokazovani ze
strany odvolatelky se v pritbehu odvolaciho rizeni podle InfZ neprovadi “.



Pravni posouzeni véci povazuje Zalobkyné za absurdni. Z zadného ustanoveni § 20
odst. 4 InfZ nevyplyva, Ze by se na odvolaci Fizeni nevztahovalo ust. § 93 odst. 1 SR, podle
n¢hoz se pro odvolaci fizeni obdobné pouziji ustanoveni upravujici fizeni pied organem
1. stupné. Opacny vyklad dle ndzoru zalobkyné neni mozny, nebot’” by nemohl byt naplnén
ucel spravniho fizeni a ,,zjistén stav véci®, pfi kterém ma spravni organ ,,peclivé piihlizet ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli ucastnici®. Podle vykladu zalovaného
by pak v tizeni podle InfZ bylo zcela irelevantni, ,,co uvadi ucastnik®, protoze by se spravni
organ tvrzenim ucastnika nemusel vibec zabyvat s ohledem na ,,vylouceni moznosti
prokazani tvrzeni ucastnika“ z divodu ,,neprovadéni dokazovéani“. Pokud by bez dalSiho
platilo, ze proti tvrzeni povinného subjektu o tidajné neexistenci informace nebyla moznost
obrany, tedy pokud by nebylo mozno viibec prokazat tvrzeni Gcastnika o existenci informace,
nemelo by odvolaci fizeni zadny smysl, protoze ucastnik fizeni by byl zcela zbaven svych
prav. Jestlize podle ,,vykladu* zalovaného nevede spravni orgén 1. stupné zadné fizeni o
vydani rozhodnuti a prvnim tkonem smérem k zadateli je udajn¢ az samo vydani rozhodnuti
o odmitnuti zadosti, zadatel tak ma moZnost se proti diivodiim rozhodnuti branit AZ ve fazi
odvolaciho fizeni. V intencich uvedeného pravniho nazoru se pak ovSem v fizenich podle
InfZ vzdy platni diivod dle § 82 odst. 4 SR, protoze Zadatel o informaci nema mozZnost pied
vydanim rozhodnuti o odmitnutd Zadosti tvrdit néjaké skutecnost a navrhovat néjaké dikazy,
takze vSechny skutetnosti a viechny diikazy jsou ve smyslu ust. § 82 odst. 4 SR vzdy
pripustné. Pravni nazor Zzalovaného, ze se v fizenich podle InfZ vibec neprovadi dokazovani,
vyvraci judikatura NSS, srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2011 €. j. 2 Ans 8/2010 — 68
(byt’ tento se tyka fizeni o stiznosti podle § 16a InfZ, nikoli odvolaciho fizeni podle § 16
InfZ).

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, Ze ponechavd na pravnim
posouzeni soudu, zda lze namitky zalobkyné stran postupu zalované¢ho v odvolacim fizeni
povaZovat za opodstatnéné, pfesto vSak poukazuje na koncentraci odvolaciho fizeni dle § 82
odst. 4 spravniho fadu. Rizeni dle InfZ je koncipovano jako fizeni s pevné stanovenymi
lhitami, odvolaci organ rozhoduje ve lhité 15ti dnt. Pokud by bylo nutno provadét casové
naroéné dokazovani, tyto ustanoveni cilici na rychlost fizeni by pozbyla vyznam. Zalovany
dale poukazuje na judikaturu ve vécech Zalobkyné a na § 60 odst. 7 s.t.s., nebot’ ma za to, Ze
dle jeho nazoru Sikandzni vykon prava ze strany zalobkyné¢ by mohl byt diivodem pro
nepfiznani nahrady nakladd fizeni. Zalobkyné samoudelné napada postup spravnich organd,
Ipi na formalismu, av$ak samotny zaklad sporu — prvotné¢ vyzadana informace — je pro
zalobkyni vétsinou zcela bez vyznamu.

Soud ze spisového materialu zjistil nasledujici skutecnosti:

Podanim ze dne 19. 5. 2011 Zalobkyné od Narodniho pamatkového tstavu jako

povinného subjektu vyzadala informaci

- zaslani instalacniho zdméru (libreta, koncepce) nové instalované mistnosti na SH
Sternberku,

- &ast pravodcovského textu k nové instalované mistnosti na SH Sternberku,

- sdéleni pivodni instalacni lokace “zafizovacich pfedmétt” (podle inventurniho lokac¢niho
seznamu dané mistnosti), tj. zda byly ¢i nebyly jiZ dfive prezentovany vefejnosti, a kde (dikaz
— ptiloha 1).

NPU Zalobkyni na jeji zadost odpovédél (¢. j. NPU-391/2446/2011 ze dne 30. 5.
2011). Zalobkyné podala dne 7. 6. 2011 stiznost, ve které poskytnuti informaci oznacila jako
Castecné. NPU nasledné zalobkyni zaslal ,,autoremeduru k odpovédi na Zadost o informaci
(¢.j. NPU-391/2630/2011 a ze dne 14. 6. 2011), ve které zalobkyni poskytl nékteré dalsi
informace a zaroven uvedl, Ze nékteré informace nelze poskytnout, nebot’ nejsou k dispozici;
v této Casti bude zaslano rozhodnuti o (¢astecném) odmitnuti zadosti. O ¢asti neposkytnuté
informace vydal NPU rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ze dne 14. 6. 2011 & j. NPU-



391/2766/2011. Uvedl, ze informace tykajici se prezentace pfedméti v minulosti neni
informaci zaznamenanou ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ.

Proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti podala zalobkyné odvoléni, ve kterém
zpochybiiovala diivod odmitnuti poskytnuti informace, tj. idajnou neexistenci informace.
Namitala, ze informace je u povinného subjektu k dispozici (existuje) a tvrzené divody jsou
nepravdivé. Zalobkyné navrhla provedeni dikazii (lokalizatni soupisy predméti, svij
vyslech, videozdznamy, vyslechy svédki atd.).

O odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 7. 2011 ¢. j.: MK 34507/2011
OPP, sp. zn.: MK-S 8648/2011 OPP. Zalovany uvedl, Ze: ,,K pozadavku piedlozeni lokaénich
soupisti jako dikazu odvolaci organ podotyka, Ze jde o vnitini dokumenty NPU, které se
neposkytuji vné NPU, jelikoZ jejich pouZivani je omezeno vnitini smérnici generalni feditelky
& II1./2010/NPU, o ochrané utajovanych skuteGnosti a piikazem generalni feditelky &.
X./2009/NPU, k zajisténi bezpeéného vyuzivani centralni databaze CastIS s tim, Ze napf. ze
systému CastIS existuje pfimy vystup pro potieby Policie CR“. Déle pak uvedl, Ze ,,pokud jde
o vyslechy osob, InfZ s takovymi ditkazy nepocitd. Dlkazy vyslechem osob se provadéji
napf. v oblanském soudnim Fzeni a trestnim fizeni“. Zalovany dale konstatoval, Ze
,»...spravni fad ma sice zakotven vyslech svédka, vyslech znalce, dikaz listinou anebo
ohledanim, v tomto piipad¢ se tyto instituty na fizeni podle InfZ neaplikuji. Podle § 20 odst. 4
pism. b) InfZ se sice ustanoveni spravniho fadu pouziji pro odvolaci fizeni, ov§em citované
ustanoveni ma na mysli subsidiarni a omezené uziti spravniho fadu na postupy podle InfZ.
Tento zakon vySe uvedené dikazni instituty nezakotvuje. (...) Odvolaci organ tedy uzavira,
ze navrhované dokazovani ze strany odvolatelky se v prubehu odvolaciho tizeni podle InfZ
neprovadi“. Déle k pravnimu posouzeni véci zalovany uvedl: ,,Z vykladovych komentaia k
ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ se informaci rozumi obsah psany ¢i tiStény na papite ¢i uloZeny v
elektronické formé nebo jako zvukova, vizudlni nebo audiovizualni nahravka; jde tak
predev§im o dokumenty, zdznamy jednani, skutecnosti nebo informace a jejich soubory.
Pokud informace nebyla na nosi¢ich zaznamenana, nejedna se o informaci v rezimu dle InfZ*.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje zaloba.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 20 odst. 4 InfZ plati, ze pokud tento zakon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu
podle tohoto zédkona

a) pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,

b) pro odvolaci fizeni,

c) v fizeni o stiZnosti pro pocitani 1hit, dorucovani a ndklady fizeni ustanoveni spravniho
fadu; dale se pti postupu podle tohoto zakona pouziji ustanoveni spravniho fadu o zékladnich
zasadach Cinnosti spravnich organt, ustanoveni o ochrané pted ne€innosti a ustanoveni § 178;
v ostatnim se spravni fad nepouzije. Z uvedeného je ziejmé, ze spravni fad se na rozhodovani
o odvolani pouzije, aniz by zékon jeho uziti jakkoliv omezoval. Soud proto nemize souhlasit
se zalovanym spravnim organem, ze citované ustanoveni ma na mysli subsidiarni a omezené
uziti spravniho fadu a Ze nepocita s provadénim diikazi v odvolacim fizeni. Je sice pravda, Ze
tfizeni dle InfZ je koncipovano jako fizeni s pevné stanovenymi lhlitami pro procesni tikony
povinnych subjektil i odvolaciho spravniho organu (§ 16 InfZ) a Ze vzhledem k charakteru
fizeni bude provadéni dikazii v odvolacim fizeni dle InfZ vyjimecné, presto vSak v ptipadé,
kdy ucastnik spravniho fizeni na podporu svého tvrzeni navrhne provedeni dilkazii, nelze
tento navrh odmitnout pouze s odiivodnénim, ze v odvolacim tizeni dle InfZ diikkazy provadét
nelze. Obstat nemlze ani poukaz na ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu zakotvujiciho zdsadu
koncentrace tizeni, nebot’ spravni fad se podle ust. § 20 odst. 4 pism. a) InfZ pouZzije aZ pro
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, nikoliv pro fizeni, které tomuto rozhodnuti pfedchazelo.
Zadatel o informaci tak provedeni diikazii diive nez v odvolani uplatnit nemohl (§ 80 odst. 4
spravniho fadu).



Protoze Zalobkyné v odvolani navrhla provedeni fady dikazi, mél odvolaci spravni
organ posoudit a rozhodnout, zda navrzené dikazy provede, event. které z navrzenych diukazt
provede a které nikoli. Neni povinnosti spravniho organu ditkazy provést, je vSak jeho
povinnosti oduvodnit, pro¢ navrzené dikazy neprovede, z jakého divodu povazuje jejich
provedeni za nadbytec¢né. SkuteCnost, ze tak Zzalovany spravni organ neulinil, zaklada
podstatnou vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a
je proto divodem pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k
dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.). V dal$im fizeni bude Zalovany povinen vypotadat navrzené
dikazy, a to tak, ze je bud provede, nebo odiivodni, pro¢ jejich provedeni povazuje za
nadbytecné, pro vec irelevantni apod. Soud dodava, ze relevantnost zalobkyni navrzenych
diikazl je tfeba hodnotit ve vztahu k plivodni zadosti zalobkyné o informace, tj. k otazce, zda
,.zafizovaci pfedméty* piivodni instalaéni lokace mistnosti na SH Sternberku, byly &i nebyly
jiz diive prezentovany vetejnosti. Otazka tedy stoji tak, zda takovato informace je u
povinného subjektu zaznamenana, at’ v psané ¢i tisténé podobé, ¢i ulozena v elektronické
formé.

Pokud jde o naklady fizeni, Zalovany ve véci uspéch nemél, ndhrada nékladi fizeni mu
proto nepftislusi (§ 60 odst. 1 s.f.s.). Soud vSak nahradu nakladi fizeni nepfiznal ani uspésné
zalobkyni, a to podle § 60 odst. 7 s.t.s., pficemz divody zvlastniho ztetele hodné spatiuje v
nasledujicich skutecnostech:

Zalobkyné, popiipadé odborova organizace (jejimZ jménem Zalobkyné jednd), vedla a
dosud vede pfed Méstskym soudem v Praze, fadu sporti, kde Zalovanym je az na vyjimky
Ministerstvo kultury a Narodni pamatkovy ustav, a které se ve vétSiné piipadi tykaji
poskytovani informaci podle zdkona o svobodném piistupu k informacim, piicemz
predmétem zadosti zalobkyné (pfip. odborové organizace, jejimz jménem zalobkyné jednd),
byvaji vesmés otdzky, které nemaji zddny vztah k zivotni sféfe Zalobkyné (pfip. se netykaji
¢innosti odborové organizace, za niz zalobkyné jedna) a v n¢kterych ptipadech se daji oznacit
za zjevné Sikandzni jiz samotné zadosti, Sikan6zni vykon préva zalobkyni (pfip. odborovou
organizaci, za niz zalobkyné¢ jednd) l1ze pak vysledovat i v mnohych soudnich fizeni.

Napt. ve véci sp. zn. 5 Ca 23/2005 (NSS ¢. j. 6 As 58/2006 — 84) byl pfedmétem prava
na informaci dotaz PhDr. P. na to, kdo hrabal listi v hradnim parku na Bouzové v listopadu
2004, ac¢ tak podle nazoru zalobkyné ¢init nemél, a kdo nehrabal listi, a¢ tak ¢init podle jejiho
nahledu m¢l, a dale na sloZeni zdiciho materialu pii opravé mostu na hradé.

Ve véci sp. zn. 7 Ca 216/2008 se Zalobkyné doméhala na zakladé svého prava na
svobodny piistup k informacim zaslani rozsudk@i dvou konkrétnich soudkyi. Zalobkyné
podala zadost dne 27. ¢ervna 2008. Dne 14. cervence 2008 byla vyzvéana k doplnéni zadosti 0
informace. A¢ vyzva k odstranéni vad Zadosti o poskytnuti informace nebyla vydana v
zakonné 7denni lhuté, sméfovala k odstranéni vad podani tak, aby bylo postaveno najisto,
jaké rozsudky maji byt zalobkyni zaslany, aby informace mohly byt poskytnuty v celém
pozadovaném rozsahu. Splnéni vyzvy k uptesnéni zadosti zalezelo pouze v konkretizaci toho,
do jakého obdobi spadd datum podani Zalob. Namisto vyhovéni vyzvé, které by spocivalo v
napsani jedné véty (zalobkyné komunikovala se spravnimi organy prostiednictvim
elektronické posty), zalobkyné podala proti takovému postupu stiznost namitajici vylucné
nedodrzeni lhity k vydani shora popsané vyzvy, nikoliv jeji vécnou nespravnost. Takovy
postup zalobkyné dle nazoru soudu nesméioval k ziskani informace, kterou soud nepochybné
hodlal zalobkyni poskytnout, nybrz pouze k zahdjeni fizeni o stiznosti pfed zZalovanym, tedy v
kone¢ném dusledku k oddaleni ziskani informace. Takové jednani je s ohledem na okolnosti
vySe popsané Sikan6znim vykonem prava.

Ve vécech sp. zn. 5 Ca 40/2008 a sp. zn. 5 Ca 41/2008 se odborovéa organizace
jednajici zalobkyni v kazdé této véci doméhala zruSeni dvou fiktivnich negativnich rozhodnuti



zalovaného Narodniho paméatkového ustavu ,,vydanych® na zaklad¢ zdkona o svobodném
piistupu k informacim. Spolu s podanou Zalobou Zzalobkyné¢ pozadala o osvobozeni od
soudnich poplatki a ustanoveni pravniho zastupce. Soud prvnim ukonem v fizeni obéma
7adostem vyhovél, piihlédl ptitom k finanéni situaci Zalobkynd. Zalobkyn& se nasledné
domahala, aby soud ustanoveni zastupce zrusil, nebot’ nedoslo k prvni porad¢ s klientem.
Soud zadosti nevyhov¢l, nebot’ ustanoveny advokat byl jiz ve véci Cinny (nahlédl do spisu).
Proti tomuto usneseni zalobkyné podala kasacni stiznost. Ustanoveny advokét nasledné
pozadal o zruSeni ustanoveni a prilozil piipis zalobkyné, ze kterého vyplyva, ze doslo k
naruSeni nezbytné daveéry. Soud ustanoveného advokata zprostil a urcil jeho odménu
(spocivajici v jednom tkonu nahlédnuti do spisu). Naslednym podanim Zzalobkyné svou
puvodni kasacni stiznost vzala zpét a podala novou, ve které tvrdila, Zze se soud zcela
nedostatecné zabyval tvrzenim advokata o naruseni vzajemné divéry, bylo pfitom na ném,
aby prokazal, pro¢ a z jakého divodu k tomu dosSlo a co mu brani zalobkyni zastupovat.
Pokud by soud automaticky vyhovoval podobnym névrhiim, znamenalo by to dle zalobkyné
pro advokaty snadnou moznost, jak se zbavit neoblibeného a Spatné placen¢ho zastupovani ex
offo. Zalobkyné& uvedla, Ze si neni védoma ni¢eho, &imz by méla zavdat piiinu ke snizeni
divéry ustanoveného zastupce, kdyz vzdy poskytovala plnou soucinnost. Déle uvedla, ze za
ukon nebylo tieba pfiznavat odménu, nebot’ §lo o ukon procesné zcela zbytecny. Zastupce by
takto zbyte¢né mohl studovat spis kazdy tyden, ¢imz by si vydélal znaénou &astku. Zalobkyné
navrhla, aby soud opravil zfejmou nesprdvnost ve vyroku usneseni. Navrhu na opravu
ziejmych nespravnosti soud nevyhovél, proti cemuz zalobkyné podala dalsi kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti o kasa¢nich stiznostech spojil ke spoleénému ftizeni
a rozsudky ze dne 31. srpna 2009, ¢. j. 8 As 49/2009-113, resp. 8 As 51/2009-124, kasacni
stiznosti zamitl. V odlvodnéni pak uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, Ze v
soudnim Fizeni je zpravidla spolecnym zdjmem ucastnikii 1 soudu postupovat k meritornimu
vyFizeni véci. Jinymi slovy, neplati, zZe cesta je cil. Situace, kdy Zalobkyné usiluje o ustanoveni
pravniho zastupce, poté se obratem domaha jeho zprosténi a napadne rozhodnuti, jimz ji neni
vyhovéno, po zprosténi zastoupeni k Zadosti advokata vsak vezme kasacni stiznost (I.) zpét a
dalsi kasacni stiznosti (I.) se domaha trvani zastoupeni, které ovsem i v jiné véci navrhla
ukoncit, nesvedci o procesnim postupu, jimz by chtéla Zalobkyné hdjit sva procesni prava se
soucasnym zdajmem smerovat k vyrizeni véci samotné.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim pfedpokladd, Ze vykon vetejnych
subjektivnich prav v ném upravenych smétuje k uskuteCnéni cile sledovaného touto pravni
normou. Zalobkyné, jak uvedeno vy3e, svym chovanim, jinak pravem dovolenym, sleduje
vyvolani soudni pfe, a to v n¢kterych ptipadech i s védomim, Ze toto fizeni ve svém disledku
k poskytnuti informace nijak nepiispéje. Dle nazoru soudu se v téchto ptipadech sice jednéd o
vykon prava, ale s ohledem na okolnosti o vykon prava zavadny, kdy jednani a jeho vysledek
se shoduji s vysledkem, ktery mélo pravo na zfeteli, ale toto jednani bylo u¢inéno nikoliv za
ucelem dosazeni vysledkd, k jejichz docileni byla zalobkyni proptijcena ochrana, nybrz aby
bylo dosazeno vysledkli jinych, které jsou jinak povaZovany za nevitany vedlej$i nasledek
tohoto jednani. Takovy vykon prava, 1 kdyZ je se zakonem formalné v souladu, je ve
skutecnosti vykonem prava jen zdanlivym; Ucelem zde nebylo vykonat pravo, nybrz
samoucelné¢ napadnout postup spravniho orgédnu opravnym prostredkem, zatimco dosaZeni
vlastnitho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou (viz vySe) bylo pro zalobkyni
nepochybné vedlejsi a z jejiho hlediska bez vyznamu. Zavéry o vykonu prava Sikandéznim
zpusobem zde soud €ini 1 s ohledem na rozsah a povahu sport, jez zalobkyné¢, resp. odborova
organizace jednajici Zalobkyni u zdejSiho soudu vedou (jakkoli z hlediska pravni subjektivity
je tfeba odlisit odborovou organizaci a jeji predsedkyni, je jednoznaéné, Ze tyto subjekty
jednaji nejen ve shodé, ale fakticky jde pouze o tkony jednoho subjektu, a to zalobkyng).

Méstsky soud v Praze rovnéz piipomina, 7e i Ustavni soud uvedl ve svém usneseni ze



dne 13. 10. 2011 sp. zn. III. US 2800/09, Ze materialné se stéZovatelka (v dané véci ji byla
odborova organizace, jiz byla zalobkyné predsedkyni; pozn. Méstského soudu v Praze) jevi
jen jako ucelovy nastroj veskrze litigidozniho (sudi¢ského) postupu své predsedkyné, jez jejim
prostiednictvim vede bezpocet soudnich sport, které Casto ani vzdalené nesouviseji s
pracovnépravnimi vztahy zaméstnanct sprav pamatkovych objektl. Tato skutec¢nost je patrna
nejen ze spisového materialu v projednavané véci, ale i ze zhruba péti desitek zjevné
neopodstatnénych podani, jez byla u Ustavniho soudu uéinéna stéZovatelkou, jeji pravni
piredchidkyni ¢i osobné PhDr. H. P.

Poukazat 1ze rovnéZ na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002 sp. zn. III. US
156/02, kde Ustavni soud uvedl: Prdvo na informace je v Listiné systematicky zarazeno mezi
prava politicka, tedy jako prostredek ucasti na politickém zivote statu. Zarucuje je stat. Pravo
na informace vSak nelze chapat jako neomezené pravo cloveka na uspokojeni osobni
zvedavosti ¢i zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém slova smyslu, chapanou velmi
Siroce, tj. takovou, kterou clovek Zijici ve staté potiebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné
mire znal, co se déje na verejnosti v jeho okoli. Pravu na informace odpovida obecna
povinnost, aby nikdo, koho k tomu neopraviuje zdkon, a nad miru, ve které ho ktomu
opraviuje zdakon, nikomu v podani informace nebranil. Pravo na informace lze omezit toliko
zakonem a to za splnéni dvou podminek: predné Ze se tak déje za nékterym z ucelu taxativné
uvedenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny (opatieni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi
nebo mravnosti) a za druhé, Ze je takové omezeni nezbytné, tzn., Ze cile omezeni jinak v
demokratické spolecnosti dosahnout nelze.

Sikandzni vykon prava Zalobkyni se projevuje i v nyni projednivané véci, kde
zalobkyné podala dne 19. 5. 2011 u povinného subjektu zddost o informaci, nasledné dne 30.
5. 2011 potvrdila povinnému subjektu doruéeni pruvodcovského textu a privodniho dopisu,
zaroven vSak sdé¢lila povinnému subjektu nesouhlas s vyfizenim zadosti o informaci ze dne
19. 5. 2011 a soucasné vznesla i dal$i novou zadost o informaci podle zék. €. 106, a to zaslani
lokaéniho soupisu predmétu instalovanych v ,,hostinském pokoji SH Sternberku, a to véetnd
uvedeni ptvodu téchto predméta dle ,,zakladni evidence®. O této zadosti rozhodoval nésledné
povinny subjekt samostatnym rozhodnutim. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla u zdejsiho
soudu projednavana pod sp. zn. SA 237/2011.

Prave postupné fetézeni zZadosti o informace, kdy nova Zadost o informaci nasleduje po
odpovédi povinného subjektu, je typické pro zalobkyni. V soucasné dobé¢ tento senat zdejSiho
soudu napt. fesi tii zaloby zalobkyné, vedené pod sp. zn. 5A 286/2010, 5A 287/2010 a 5A
288/2010, kde zalobkyné nejprve dopisem ze dne 9. 8. 2010 u povinného subjektu Narodniho
pamatkového ustavu podala Siroce koncipovanou zadost o informace, nasledné poté, co byla
informovana o prodlouZeni terminu odpovédi na zadost o informace, vyzéadala si dopisem ze
dne 11. 9. 2010 zadost o informaci vztahujici se k pouzité formulaci ,,kolektiv zodpovédnych
pracovniklii” a nasledné v navaznosti na informaci poskytnutou dopisem ze dne 4. 10. 2010
opét pozadala dalsi informace v reakci na text v odpovédi. Jak toto postupné fetézeni zadosti
zalobkyné o informace tak i1 shora popsané jednani, jakoz 1 mnoha dalsi podani zalobkyné u
zdejsiho soudu nepochybné 1ze povazovat za Sikandzni vykon prava na informace. Ve vSech
téchto okolnostech soud spatfuje divody hodné zvlastniho zietele, pro néz zalobkyni, a¢ byla
v meritu véci uspésnd, nepiiznal pravo na nahradu nakladi fizeni.



Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 7A 88/2011 - 116-128 ze dne 21. inora 2013
Vv pravni véci Zalobkyné: PhDr. H. P., proti Zalovanému: Ministerstvo kultury, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2011, ¢&. j. MK 21365/2011 OPP, sp. zn.: MK-S
4355/2011 OPP:

I. Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. MK 21365/2011 OPP, sp. zn.:
MK-S 4355/2011 OPP a rozhodnuti Niarodniho paméatkového ustavu ze dne 10. 3. 2011,
¢. j. NPU-302/1534/2011, se zrusSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze 28. 4. 2011 se Zalobkynd doméhala
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi, jimz zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Narodniho pamatkového tistavu ze dne 10. 3. 2011 &. j. NPU-
302/1534/2011, jimz doslo k odmitnuti Casti zadosti zalobkyné¢ ze dne 25. 2. 2011
0 poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999Sb. ve znéni pozdé¢jSich predpisu (déle jen
»zakon o informacich®), spocivajici v pozadavku na poskytnuti informace zaslanim kopie
ucetniho dokladu (resp. vice ucetnich dokladl) na zaklad¢, kterého (kterych) bylo v roce 2009
provedeno vyuctovani dotace zfizovatele ve vysi 4 356 080,- K& na vykup movitych
kulturnich pamatek z fondu zdmku RozteZ pro Statni zamek Dacice.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze zadosti ze dne 25. 2.2011 ve znéni opravy ze dne 28. 2.
2011 pozadala Narodni pamatkovy ustav jako povinny subjekt o informaci podle zakona o
informacich, a to o zaslani kopie ucetniho dokladu (resp. vice ucetnich dokladl) na zakladg,
kterého (kterych) bylo v roce 2009 provedeno vyuctovani dotace zfizovatele ve vysi 4 356
080,- K¢ na vykup movitych kulturnich pamatek z fondu zdmku Roztéz pro Statni zamek
Dacice. V zadosti poukazala na to, ze jde o informaci starou, kterou povinny subjekt
disponuje, nebot’” vyucétovani dotace se provadi k datu fadné ucetni zavérky 31. 12. 2009,
nejde tedy o informaci, kterou by povinny subjekt musel vytvaret ani o informaci neexistujici.

Narodni pamatkovy ustav rozhodnutim ze dne 10. 3. 2011 ¢&. j. NPU-302/1534/2011
informaci odmitl poskytnout s odiivodnénim, Ze podle § 2 odst. 3 zdkona o informacich se na
dany ptipad uvedeny zakon nevztahuje, nebot’ poskytovani informaci je upraven zdkonem
€. 563/1991 Sb. o uletnictvi (dale jen ,,zdkon o uletnictvi®), ktery je zvlaStnim pravnim
pfedpisem oproti zakonu o informacich.

V odvoléani proti tomuto rozhodnuti podaném 17. 3. 2011 Zalobkyné& nesouhlasila s
timto pravnim zavérem a o odvolani rozhodl Zzalovany rozhodnutim Zalobou napadenym ze
dne 14. 4. 2011 tak, Ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni uvedl,
ze souhlasi s postupem Narodniho pamatkového tustavu, ktery vychazel z dikce § 2 odst. 3
zakona o informacich; odvolaci organ zakon o Ucetnictvi povazuje za zvlastni zakon, ktery
upravuje poskytovani informaci, a to s odvolanim na ust. § 21a odst. 2 a § 21 odst. 7 téhoz
zakona, podle n¢hoZ ,, Povinnost zverejnéni podle tohoto ustanoveni se vztahuje na vSechny
informace ucetni zaverky i vyrocni zpravy s vyjimkou téch, na které se vztahuje utajeni podle
zvlastniho pravniho predpisu®, kterym je zdkon o ochrané utajovanych skutecnosti ¢.
148/1998 Sb. V § 21a zdkona o uletnictvi je pak jasn¢ stanoven ramec dokladl, které se
zvetejiiuji a mohou o nich byt podavany informace, mezi né¢ vSak nepatii kopie ucetnich
dokladt. Ministerstvo kultury na zdklad¢ tohoto rozhodlo zamitnuti odvolani.

Zalobkyné s timto od@ivodnénim nesouhlasi, namita, Ze zakon o uletnictvi upravuje
poskytovani informaci ve smyslu povinného zvefejiiovani informaci podle uvedené¢ho zékona
tj. v minimalnim rozsahu, coz vSak neznamena, Ze podle zékona o informacich nemohou byt



poskytnuty rovnéz informace v Sir§im rozsahu na individudlni zadost, naptiklad pravé tykajici
se konkrétniho ucetniho dokladu o hospodafeni povinného subjektu a nakladani s verejnymi
prostiedky. M4 za to, Ze ust. § 21a zdkona o ucetnictvi neni omezenim prava na informace dle
zékona o informacich, nebot’ toto ustanoveni zalovany necituje v plném rozsahu. Zamlcel jina
ustanoveni t¢hoz zakona a ma za to, ze poskytnuti vyzadané informace, ktera neni ani vyro¢ni
zpravou ani ucetni zavérkou podle tohoto zakona nebrani zadné zdkonna omezeni. Poskytnuti
ucetniho dokladu tak nejen zédkon o ucetnictvi nezakazuje, ale naopak vyslovné pfipousti §
21a, véte treti a Ctvrté, které stanovi, Ze ,, Povinnosti ucetnich jednotek ke zverejnéni ci
uvedeni jinych informaci stanovené ve zvldstnich pravmich predpisech /napr.......... /nejsou
dotceny. Ustanoveni o ucetnich zaznamech podle tohoto zakona se mohou pouzit obdobné i v
uvedenych piipadech. Zalobkyné, proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc vratil k dalSimu projednani a rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& poukazal na to, Ze zadost Zalobkyné o informaci byla
Narodnim pamatkovym tstavem ¢aste¢né odmitnuta rozhodnutim z 10. 3. 2011, které bylo
zalobkyni doruéeno 16. 3. 2011. Soucasné s timto rozhodnutim ze strany NPU bylo Zalobkyni
doruéeno i sdéleni - piipis ze dne 10. 3. 2011, téhoz &. j. NBU-302/1534/2011, kdy v tomto
ptipise zalobkyni bylo sdéleno, ze pozadavku na zaslani kopie tcetnich dokladi nemohlo byt
vyhovéno, procez bylo rozhodnuto rozhodnutim o castecném odmitnuti jeji zadosti o
informace, mimo toto vSak zalovany zdiraziuje, ze zalobkyni informace ohledné vyuctovani
predmétné dotace poskytnuty byly a to v uvedeném sdé€leni, kde bylo uvedeno, Ze vykup
predméti z fondu zamku Roztéz probéhl ve dvou etapach, kolik pfedméti bylo v té které
etapé vykoupeno a jaka byla vyse ¢astek poskytnutych k danému ucelu ze strany Ministerstva
kultury ¢i vySe finanéniho podilu samotného Narodniho pamatkového ustavu. Nad ramec
zéadosti dale ustav poskytl ve smyslu ust. § 8b odst. 3 zdkona o informacich informaci o ucelu
a podminkéach poskytnutych vetejnych prostiedkl, aby bylo piipadné¢ ze strany zalobkyné
mozné zhodnotit hospodérnost jejich vyuziti.

Podle zalovaného povinnost poskytnout zalobkyni pozadovanou informaci formou
ucetniho dokladu ze zédkona o Ucetnictvi vyvodit nelze, ba naopak z demonstrativniho vyctu
ust. § 32 zakona o ucetnictvi plyne, ze pouziti Gc¢etnich dokladl pro ucely vytizeni zadosti o
informace ve smyslu informa¢niho zdkona neptfedpokladal, ke stejnému zavéru lze dojit
rovnéZ na zékladé¢ § 2la odst. 7 zdkona o ucetnictvi, ktery ptedpoklada povinnost
zvetejiiovani toliko vSech informaci ucetni zavérky a vyrocni zpravy, nikoliv tedy ucetnich
dokladd, jejichz kopii se zalobkyné domahala. Protoze ucetni doklad neni ucetni zavérkou ani
vyro¢ni zpravou, které se ze zdkona povinné zvetejiuji, Zalobkyné podle Zalovaného nemé na
poskytnuti informace k této formé narok. Argumentaci zalobkyné v Zalobé Zalovany odmita s
odkazem na § 2 odst. 3 zdkona o informacich, kdyz zdkon o informacich se na poskytovani
informaci v pfipadech, Ze jejich poskytovani upravuje zvlastni zakon, vibec nevztahuje. Na
podporu svého zavéru pak zalovany odkazuje na ust. § 8 odst. 3 zdkona o informacich, ktery
obsahuje taxativni vycéet informaci, jez lze poskytnout k dotazu na piijemce vefejnych
prostiedkii. Mimo jména, pifijmeni, roku narozeni ¢i mista trvalého pobytu je témito
informacemi toliko vyse, ucel a podminky poskytnutych vetfejnych prostredku, tj. sdéleni
téchto skutecnosti jako takovych, nikoliv v§ak poskytovani ucetnich doklad ¢i jejich kopii.

Tvrzeni uvedena zalobkyni v bod¢ 7 zaloby tak povaZuje za ryze ucelové. Povinny
subjekt zménil pouze formu poskytnuti pozadované informace, tj. neposkytl zalobkyni
vyzadané Gcetni doklady, avSak v pfipise z 10. 3. 2011 sd¢lil obsah téchto doklad a nad
ramec ji pozadovaného rovnéz informoval o ucelu a podminkdch poskytnutych vetejnych
prostiedki. Zalobkyné tak od povinného subjektu informace tykajici se pfedmétné dotace
fakticky obdrzela.

Poukézal pak rovnéz na to, Zze povinny subjekt se zabyval rovnéz nahlizenim do



ucetnich dokladii vzhledem k upraveé v ust. § 34- 41 zdkona ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a
spisové sluzb¢ a o zméné nekterych zédkoni ve znéni pozdé€jsich predpisi.

Dale zalovany zduraznil nepolevujici aktivitu zalobkyné, ktera adresuje zalovanému
¢etna podani podle zédkona o informacich jiz fadu let, ohledné charakteru podani odkéazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8As 22/2010-91 a dale na usneseni Méstského
soudu v Praze 7 Ca 46/2008-183 z 18. 6. 2010, na rozsudek téhoz soudu 9 Ca 39/2008-42 a na
nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
1037/2009, a to v tom smyslu, ze jde o vykon prava Sikanozni resp. v rozporu s dobrymi
mravy. Navrhl proto, aby Zaloba byla zamitnuta a néklady fizeni Zalobkyni nepfiznéany.

Zalobkyné v replice ze dne 30. 9. 2011 mj. poukazala na to, Ze povinny subjekt ji
podle zédkona o informacich jiz v minulosti poskytl kopie mnoha ucetnich dokladd, napft.
cetnych faktur, které jsou nepochybné ucetnimi doklady, a porusil tak zasadu predvidatelnosti
prava, dale pozadovala, aby soud vyzval Narodni paméatkovy ustav, aby se k tomuto vyjadfil.

Nasledn¢ podanim dne 14. 2. 2012 doplnila zalobkyné argumentaci v zalobg,
poukazala na rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu, ze které nelze dovodit, ze by
zékon o ucetnictvi m¢l byt specidlnim zdkonem upravujicim poskytovani informaci a zaroven
poukazala na vlastni postup povinného subjektu, ktery ucetni doklady respektive jejich Casti
poskytuje, a konkrétné uvedla, kdy se tak stalo /¢asti polozkového vypisu z hlavni knihy ke
konkrétnimu ndkladovému ucétu v ucletnim programu (SW) WAM S-3; tiskovy vystup z
evidenéniho programu SV Colosseum urcené¢ho k prodeji vstupenek (ucet 602-vynosy z
prodeje sluzeb), které jsou soucasti ucetniho dokladu (ptijmového pokladniho dokladu).
Nespravnost pravniho zaveéru napadeného rozhodnuti tak dovozuje i z toho, Ze ptedchozi
zadost zalobkyné z 30. 1. 2008 o poskytnuti kopie faktury povinny subjekt vyftidil tak, ze
zadosti v rezimu zékona o informacich nelze vyhovét z divodu neexistence takové informace
a nikoliv proto, Ze by zadost viilbec nespadala pod rezim tohoto zakona (Pfipojené listiny jsou
zalozené v soudnim spise na C.1. 35 az 38).

Z obou jednani (ve dnech 5. 2. 2013 a 21. 2. 2013) se zalobkyn¢ /i jeji zastupkyné /
omluvila, souhlasila s jeho konanim bez jeji i¢asti; Zalobkyné pak ptfed prvnim jednanim
pozadala, aby soud odroc¢il jednani za i¢elem vyhlaSeni rozsudku, aby mohla podat zavérecny
navrh pisemné. Soud jejimu poZadavku vyhovél, protokol z jednani prvniho, pfi némz soud
rozhodl o navrzich Zalobkynég, zalobkyni zaslal a pfi druhém jednani jeji zavére¢ny navrh pred
zavéreénym navrhem Zalovaného predetl. Zalobkyné se v ném vyjadfila jednak k moznému
postupu podle ust. § 16 odst. 4 zdkona o informacich s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, jednak oponovala navrhu zalovaného, aby i v piipadé uspéchu zalobkyni
nepfiznal ndhradu nékladl fizeni, a to s odvolanim na ust. § 75 odst. 1 s.t.s. s tim, Ze
zalovanym nebylo v pribéhu celého spravniho fizeni u€inéno skutkové zjisténi o zdvadném
vykonu prava ze strany Zalobkyné a soud je opravnén prezkoumavat napadené rozhodnuti jen
v mezich zalobou uplatnénych bodi, ivahu zalovaného o Sikandznim vykonu prava odmitla
pak 1 s odvolanim na to, Ze z hlediska zdkona o informacich je irelevantni motivace Zadatele k
podani Zzadosti o informace, navrh, aby soud dle § 60 odst. 7 s.f.s. nepfiznal zalobkyni
nahradu nakladut fizeni ma za Gcelovou, kdyz doslo k zavadnému vykonu moci ze strany obou
spravnich organii. Déle Zalobkyné navrhla, aby soud podal navrh Ustavnimu soudu na zrugeni
ust. § 60 odst. 7 s.f.s. a ust. § 104 odst. 2, ¢asti véty: ,,Kasacni stiznost, kterda smétuje jen proti
vyroku o nakladech fizeni, je nep¥ipustna“. Zalobkyné zejména zdiiraznila, Ze z jeji strany
nejde o zavadny vykon pradva, nema moznost se vyjadfit k zdméru soudu aplikovat ust. § 60
odst. 7 s.t.s., kdy toto ustanoveni se stalo nastrojem liboville, a neni ani zajist€én mozny
pfezkum takového postupu nadiizenym soudem na zaklad¢ kasacni stiZznosti, kterd je
nepfipustna jen proti vyroku o nakladech Fizeni. Zalovany setrval na svych zavérech stran
posouzeni pravni otazky aplikace ust § 2 odst. 3 zdkona o informacich, na svém nazoru otazce



nahrady nékladl fizeni rovnéz setrval s poukazem rovnéz na konkrétni postup Zalobkyné a jeji
zastupkyné v dané véci.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich Zalobou
uplatnénych bod, jimiz je vazan a vychazel pti tom z pravniho skutkového stavu véci v dobé
vydéni rozhodnuti. O ndmitkach zalobkyn¢ uvazil takto:

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zadost zalobkyné ze dne 25. tinora 2011,
resp. opravena 28. tinora 2011 byla podana u Narodniho pamatkového tstavu tak, jak je shora
vymezeno a byla timto povinnym subjektem ¢astecné¢ odmitnuta rozhodnutim ze dne 10. 3.
2011 pod & j. NPU-302/1534/2011 ,ve smyslu § 2 odst. 3“ zikona o informacich s
odiivodnénim jak bylo uvedeno shora, ze ucetni doklad, resp. jeho kopii nelze poskytnout v
ramci vyfizeni zadosti o informaci v fizeni dle zdkona o informacich, nebot” jde o dokumenty,
jejichz obeh a nakladani s nimi probiha v rdmci zvlastniho pravniho rezimu, ktery je stanoven
zédkonem o ucetnictvi a tento zakon tak pfedstavuje specialitu urcité Upravy ve vztahu k
zékonu o informacich. V odivodnéni tohoto rozhodnuti pak povinny subjekt rovnéz odkazal
na to, ze zadost byla v ¢asti vyfizena kladné ptipisem povinného subjektu z téhoz dne a pod
timtéz jednacim cislem, kdy informace o vysi poskytnuté dotace, podminky a jeji tcel byly
zalobkyni sdéleny, protoze ma na takové informace pravo.

Soucasné s timto rozhodnutim dne 10. 3. 2011 povinny subjekt zalobkyni zaslal
,Odpovéd na zadost o informaci, podanou 25. unora 2011, ve smyslu zékona C¢.
106/1999Sb....“/toto sdé€leni také Zalobkyné misto rozhodnuti k Zalobé pfipojila, viz €l. 6
soudniho spisu) s tim, Ze pozadavek zaslani kopie ucetnich dokladd byl k jeji zadosti odmitnut
samostatnym rozhodnutim, a dale uvedl: ,, K wuictovadni dotace, které byl provedeno v roce
2009, se uvadi, ze vykup predmetit z Roztéze probéehl ve dvou etapach. V pribéhu prvni bylo
vwkoupeno celkem 92 predmeétii a dotace z Ministerstva kultury cinila 3.900.000,- K¢. K této
castce pribyl financni podil Narodniho pamatkového ustavu, izemniho odborného pracovisté
v Ceskych Budéjovicich ve vysi 57 050,- K¢. V pritbéhu druhé etapy bylo vykoupeno 257
predmetit (z toho 206 kusi parozi), na jejichz vykup poskytlo Ministerstvo kultury castku ve
vys$i 456 080,- K¢. Ve smyslu komentarii k ust. § 8b odst. 3 zdkona o informacich Vam dale
poskytujeme informaci o ucelu a podminkach poskytnutych verejnych prostiedki, aby bylo
Mozné zhodnotit hospoddrnost vyuZiti verejnych prostiredkil.

Snahy o ziskani mobiliare ze zamku Roztéz probihaly jiz od roku 1992, kdy byl
syndikatem novindru roztézsky zamek nabidnut k prodeji. Prohldseni mobiliare kulturni
pamdtkou v roce 2001 zabranilo jeho rozprodeji a rozptyleni celku vyznamné historické a
uméleckohistorické hodnoty. Zaroven probihal soudni spor o urceni vlastnika mobilidre, ktery
skoncil v r. 2008 pro stdat nevuspésné na zdklade pravniho institutu vydrzeni movitého majetku.
Narodni pamatkovy ustav trvale deklaroval zameér ziskat predmétné sbirky, zcelit je S
rodovymi sbirkami Dalbergii na SZ Dacice a prezentovat je verejnosti. Proto stat uplatnil
predkupni pravo na vybrané predméty a poskytl ucelovou dotaci v celkové vysi 4 356 080,-
K¢, jez cenové odpovidia odbornému posudku Mgr. et Mgr. O. V. ze dne 16. 11. 2008.
Predmety byly vybrany predevsim s ohledem na hodnotu historickou, uméleckohistorickou a
také z hlediska moznosti jejich vyuZiti pri pripravované reinstalaci expozice dacického
zamku. ““/Konec citace/.

V odvolani zalobkyné namitla, Ze zakon o Ucetnictvi neni specidlnim zakonem ve
vztahu k zadkonu o informacich, ktery by poskytnuti informaci dle zdkona o informacich
vylu€oval, pro zaslani kopie ucetniho dokladu, ktery neni skartovan a realn¢ fyzicky existuje,
neni dano zékonné omezeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Narodni pamatkovy ustav
postupoval v souladu se zakonem o informacich a téz pii hodnoceni kauzy vychazel z dikce
§ 2 odst. 3 zdkona o informacich, a to, Ze zakon o informacich se nevztahuje na poskytovani
informaci, pokud zvlaStni zakon upravuje jejich poskytovani. Zvlastni Upravu Zalovany



spatiuje v zakonu o Ucetnictvi, k tomu odkazal na ust. § 21a odst. 2, § 21 odst. 7 a § 21a, s
tim, ze je jasné vymezen ramec dokladl, které se zvefejnuji a mohou o nich byt podavany
informace; mezi n¢ vSak nepatii kopie ucetnich dokladi.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze ze strany obou spravnich organt doslo k
nespravnému vykladu a v dasledku toho i aplikaci ust. § 2 odst. 3 zdkona o informacich.
Zakon o informacich se dle uvedeného ustanoveni nevztahuje na poskytovani informaci, které
jsou predmétem prumyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvldstni zakon upravuje
jejich poskytovani, zejména vyrizeni Zadosti vcéetné nalezZitosti a zpiisobu podani Zadosti, lhiit,
opravnych prostredkii a zpiisobu poskytnuti informaci. Zakon o informacich tak predstavuje
obecny pravni predpis, jimz jsou stanovena pravidla pro uplatnéni prava na informace a tidi se
jim povinné subjekty pii poskytovani informaci vzdy. Vyjimecné podle tohoto zakona
nepostupuji toliko v piipadech, kdy pravo na pfistup k informacim a jejich poskytovani je
pfedmétem zvlastni zdkonné Upravy, tzn. kdy zvlastni zdkon stanovi pro poskytovani
informaci urcitého druhu samostatny procesni postup, a to v celé §ifi od podani zadosti po
rozhodnuti o ni. Takovym zvlastnim zdkonem je napt. zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o zivotnim prostiedi. Za zvlastni pravni predpis ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zdkona o
informacich vSak nelze povazovat pravni piedpis, jehoz pfedmétem Upravy neni pravo na
poskytovani informaci, ale Gprava jinych pravnich vztahl. Zvlastnim zdkonem proto v tomto
smyslu neni zakon o ucetnictvi a omezeni prava na informace podle obecné pravni Gpravy
provedené zakonem o informacich tak nemohou piedstavovat ustanoveni zékona o ucetnictvi
zakladajici adresatim tohoto zdkona (vymezenym ucetnim jednotkdm a dal§im subjektim)
povinnost zvefejiiovat urCité vystupy svého ucetnictvi (U€etni uzaveérku, vyroéni zpravu, § 21a
tohoto zakona) za stanovenych podminek. Stanoveni povinnosti zvetejnit uréitou informaci v
konkrétnim prdvnim predpisu neptfedstavuje a contrario zdkaz ¢i vylouceni mozZnosti
poskytnout jinou informaci, jiz se povinnost zvetejnéni netykd, a to podle obecné upravy -
podle zdkona o informacich. Rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti poskytnuti pozadované
informace proto nemiize byt zaloZzeno na tom, Ze zdkon o ucetnictvi je zvlastnim pravnim
ptedpisem ve vztahu k zdkonu o informacich, tedy divodu, ktery v daném piipad¢ zalovany,
potazmo organ prvniho stupné dovodil nespravnym vykladem ust. § 2 odst. 3 zdkona o
informacich.

Informaci se podle ust. § 3 odst. 3 zdkona o informacich rozumi jakykoliv obsah nebo
jeho cast v jakékoli podob¢€, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného
zdznamu na listin€, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho. Podle § 4 odst. 3 zdkona o informacich se informace
poskytuje ve formatu dle obsahu zadosti. Dle uvedenych ustanoveni je ,,informaci“ nutno
rozumét dokument (€l. 2 odst. 3 Smérnice 2003/98/ES), v daném piipadé ,.kopii Ucetniho
dokladu* tj. listinu ur¢itého obsahu. Casteéné odmitnuti poskytnuti pozadované informace se
nemohlo opirat o to, Ze byla pozadovéana v urcité formé, nybrz muselo by byt zdiivodnéno
zjisténim, ze z Casti obsahuje skutecnost, ktera zaklada omezeni prava na informace podle
zakona o informacich (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1As 17/2008
ze dne 7. 5. 2008). Poskytl-li povinny subjekt soucasné tymz dnem, kdy vydal rozhodnuti o
castecném odmitnuti informace Zalobkyni ve svém sdéleni (v pfedpokladaném pozadovaném
rozsahu) obsah ¢i vytah z pozadovaného dokumentu /¢i dokumentli/, popft. 1 dal§i doprovodné
informace, nema tato skutecnost na posouzeni samotné zakonnosti vydaného rozhodnuti o
castecném odmitnuti poskytnuti pozadované informace, aprobovaného z tychz davodi
zalovanym, vliv.

Soud z uvedenych rozhodnuti Zalovaného 1 rozhodnuti Narodniho pamatkového
ustavu zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni podle ust. § 78 odst. 1. s.f.s. Soud v
daném ptipad€ nepostupoval podle ust. § 16 odst. 4 zdkona o informacich a neptikdzal proto
soucasné povinnému subjektu pozadované informace Zalobkyni poskytnout, nebot” dospél k



zavéru, ze k takovému postupu nejsou splnény podminky. Podle tohoto ustanoveni lze
rozhodnuti zrusit a nafidit poskytnuti pozadovanych informaci tehdy, jestlize spravni organy
odmitly tyto informace poskytnout proto, Ze tomu brani n¢ktera z piekazek uvedend v zdkonu
o informacich (tj. néktery z divodi omezeni prava na informace dle napt. § 8a, § 9, § 10, § 11
ap.). Jestlize tento divod, pfezkoumatelnym zplGsobem v rozhodnuti uvedeny, soud pii
piezkoumani takového rozhodnuti diivodem pro odmitnuti Zzadosti naopak neshledd, a
neshleda poté ani zadné jiné diivody stanovené zakonem o informacich pro odmitnuti zadosti,
postupuje tak, Zze nejen rozhodnuti zrusi, ale i ptikdze povinnému subjektu, aby takovou
informaci zadateli poskytl. Takova situace vSak nenastane v piipad¢, kdy povinny subjekt
odmitne informaci poskytnout z divodu, ze se na né&j zakon o informacich nevztahuje vibec,
resp. ze neni povinnym subjektem, a rovnéz tak nenastane i v piipadé, kdy vylouci zcela
aplikaci zakona o informacich ve smyslu § 2 odst. 3, a to v dasledku nespravného pravniho
vykladu tohoto ustanoveni, jak bylo uvedeno shora. V tomto pfipadé€ by totiz aplikace ust. §
16 odst. 4 zakona o informacich soudem znamenala nahrazeni rozhodovaci ¢innosti spravniho
organu (povinného subjektu i odvolaciho orgénu) nejen v mantinelech soudu ust. § 16 odst. 4
vymezenych, tzn. v rozsahu pfezkoumani v rozhodnuti uvedeného divodu podle zédkona o
informacich pro odmitnuti informace. Soud proto, paklize shledd napadené rozhodnuti
nezdkonnym proto, Ze se opird o popieni povinnosti podle § 2 zakona o informacich
poskytovat informace podle tohoto zdkona vibec, tedy kdy povinny subjekt vylouéi aplikaci
zédkona o informacich dle § 2 odst. 3 na dany ptipad v disledku nespravného pravniho
vykladu tohoto ustanoveni, napadené rozhodnuti toliko zrusi a véc vrati k dalSimu ftizeni, v
némz je prvotné na povinném subjektu podle zdkona o informacich shledat, zda poskytnuti
pozadované informace /kopie dokumentu/ brani néktery z divodi omezeni prava na
informace podle zakona o informacich, a to v¢etné ptipadného postupu podle § 12 tohoto
zékona, tzn. posouzeni, zda z pozadované informace nemd byt vyloucen pro zakonnou
ptekazku néktery udaj.

O nékladech tizeni zalovaného soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ jako
icastnikovi ¥izeni, ktery nemél ve véci uspéch, mu nahrada nakladi ¥izeni nepiislusi. Usp&iné
zalobkyni soud nahradu nakladu fizeni neptiznal v souladu s ust. § 60 odst. 7 s. f. s., pficemz
diivody zvlastniho zietele hodné, pro které je dle soudu spravedlivé Zalobkyni nahradu
nakladil fizeni nepfiznat, spatfuje v nasledujicich skutecnostech:

Zalobkyné PhDr. H. P. jako fyzicka osoba, popt. odborova organizace, jejimz jménem
jedna PhDr. H. P., se dovolava ochrany u tohoto, i jinych soudd ve znaéném poctu piipadl; v
fizenich vedenych dle soudniho fadu spravniho jde vesmés o soudni spory ve vécech podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. Soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze napt. jiz k lednu roku 2012
evidoval zdej$i soud 119 soudnich sporti vedenych k Zzalobé PhDr. H. P. jako fyzické osoby,
k Zalob¢é odborové organizace, jejimz jménem jedna PhDr. H. P., §lo taktéz o vice nez 100
soudnich sporti, v pfevazné vétSin€ jde o spory podle zdkona o informacich, kdy vétSinovym
zalovanym je NPU (byvaly zaméstnavatel Zalobkyng), popt. Ministerstvo kultury. Rovnéz i
jiné spory napf. proti Ceské advokatni komote navazuji na jiz uvedené, kdy zalobkyné& zada o
bezplatnou pravni pomoc k podani ustavni stiznosti proti rozhodnutim soudti ve vécech podle
zakona o informacich (napi. 7Ca 257/2008), jak jiz uvedl tento soud v rozsudku v souvisejici
véci €. J. 5A 200/2010-63.

V soucasné dobé je Zzalobkyné, popt. PhDr. H. P. ucastnikem vice nez 40
neskoncenych fizeni pred M¢éstskym soudem v Praze, kde zalovanym je aZ na vyjimky
Ministerstvo kultury a Narodni pamatkovy Ustav a spory se ve vétSin€ piipadt tykaji
poskytovani informaci podle zdkona o informacich, ¢i jejich neCinnosti v téchto fizenich,
pficemz piredmétem Zzadosti zalobkyné (pifip. odborové organizace, jejiz je Zalobkyné
predsedkyni), byvaji vesmés otazky, které se zivotni sféry zalobkyné jako fyzické osoby ani
¢innosti odborové organizace, jejimz jménem jedna netykaji a v n€kterych piipadech se daji



oznacit za zjevné Sikanozni jiz samotné Zzadosti. Naptiklad jsou podévany i stejné ¢€i témet
stejné zadosti jak zalobkyni jako fyzickou osobou, tak i odborovou organizaci, kterou
zastupuje, jak o tom svéd¢i véc skoncena u tohoto soudu rozsudkem pod sp. zn. 10A
206/2010. V této véci u povinného subjektu byla PhDr. H. P. dne 4. 6. 2010 podana obsahové
prakticky totozna zadost, jakou podala odborova organizace, jejimz jménem PhDr. H. P.
jedna, nasledné dne 14. 6. 2010. Povinny subjekt rozhodl o zadosti podané odborovou
organizaci dne 16. 6. 2010 a odborova organizace, jejimz jménem zalobkyné jedna, podala
21. 6. 2010 proti tomuto rozhodnuti odvolani a proti rozhodnuti o odvolani podala Zalobu.
PhDr. H. P. pak soucasné jako fyzicka osoba ohledn¢ své prvni zadosti podala 22. 6. 2010
stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o informacich, protoze v zakonné lhlit¢ neobdrzela
ani informaci ani rozhodnuti o této své zadosti, o podané stiznosti zalovany rozhodl 22. 7.
2010 a rovnéz proti tomuto rozhodnuti PhDr. H. P. podala zalobu, o niz bylo rozhodnuto
rozsudkem pod sp. zn. 5A 200/2010 v lednu 2012. Formaln¢ vzato sice takto odborova
organizace i PhDr. H. P. mize postupovat, a je i skute¢nosti, ze soud v obou vécech shledal
postup zalovaného i povinného subjektu v rozporu se zdkonem o informacich, avsak takové
jednéni Zalobkyné jako fyzické osoby, potazmo jednani osoby, jejimz jménem jednd, postrada
racionalni jadro. Ackoli zalobkyné - ve véci pod uvedenou sp. zn. 10A 206/2010 odborova
organizace, jejimz jménem jedna PhDr. H. P., pfi Gstnim jednani pfed soudem prohlasovala,
7e ,,jejim zdmérem neni vyvolavat soudni spory®, jeji pristup o tom nijak nesvédcil, protoze
ziskat pozadované informace a nevyvolat Zaddny soudni spor, jako odborova organizace mohla
ptimo podle zakoniku prace, kdyz Néarodni pamatkovy ustav s ni v roce 2007 pii vyjednavani
kolektivni smlouvy komunikoval, véetné opakované vyzvy k podpisu této smlouvy, rozhodné
pak se mohla pokusit o smirné vyfeseni véci poté, co ji tento tstav jako povinny subjekt v
rozhodnuti ze dne 16. 6. 2010 tuto cestu pifimo s odkazem na zakonik prace oznacil.
Nemusela tak vyuzivat procesnich prostfedkt dalSich ani jako odborova organice(ktera je v
podstaté fikci, jak dovodil i Ustavni soud v shora citovaném usneseni) a podavat odvolani a
nasledné Zalobu, ani se téchto informaci domahat jako soukroma osoba PhDr. H. P. cestou,
kterd vyustila v druhy uvedeny spor pied timto soudem, v némz navic jiz v lednu roku 2012
bylo soudem zalobkyni vyhovéno. Faktickému zijmu zalobkyné, v uvedeném ptipadé
odborové organizace, ziskat zadané informace nenasvédcoval ani postup, jimz prodlouzila
vydani rozhodnuti soudu v uvedené véci, kdy po doruceni predvolani k jednani dne 23. 2.
2012 ve 12:55:17 (které bylo nafizeno na 22. 3. 2012) tyz den v 16:18:41 vznesla namitku
podjatosti vic¢i soudcim senatu 10A (jimz byla véc pridélena podle rozvrhu prace po napadu
v roce 2010), které zalobkyné v postaveni odborové organizace i sama PhDr. H. P.
(neuspésné) vznasi opakované v fizeni pred soudem (napf. 1 fizeni ve véci 10A 7/2011).

Sikanézni vykon priva na informace Zalobkyni jako fyzickou osobou, popf. -
odborovou organizaci (za niz jedna PhDr. H. P.) lze vysledovat i v mnohych dalSich soudnich
fizenich.

Napft. ve véci sp. zn. 5 Ca 23/2005 (NSS ¢. j. 6 As 58/2006 — 84) byl pfedmétem prava
na informaci dotaz PhDr. H. P. na to, kdo hrabal listi v hradnim parku na Bouzové v listopadu
2004, ac¢ tak podle nazoru Zalobkyné& €init nemél, a kdo nehrabal listi, a¢ tak ¢init podle jejiho
nahledu mél, a dale na sloZeni zdiciho materidlu pfi opravé mostu na hradé.

Ve véci sp. zn. 7 Ca 216/2008 se zalobkyné (jiz byla PhDr. H. P.) domahala na
zaklad¢ svého prava na svobodny piistup k informacim zaslani rozsudk dvou konkrétnich
soudkyti. Zalobkyné podala zadost dne 27. ervna 2008. Dne 14. Gervence 2008 byla vyzvéana
k doplnéni Zadosti o informace. A€ vyzva k odstranéni vad Zadosti o poskytnuti informace
nebyla vydéna v zdkonné 7denni lhité, sméfovala k odstranéni vad podani tak, aby bylo
postaveno najisto, jaké rozsudky maji byt Zalobkyni zaslany, aby informace mohly byt
poskytnuty v celém pozadovaném rozsahu. Splnéni vyzvy k upfesnéni zadosti zalezelo pouze
v konkretizaci toho, do jakého obdobi spada datum podani zalob. Namisto vyhovéni vyzvée,



které by spocivalo v napsani jedné véty (zalobkyné komunikovala se spravnimi organy
prostiednictvim elektronické posty), zZalobkyné podala proti takovému postupu stiznost
namitajici vyluéné nedodrzeni lhiity k vydéani shora popsané vyzvy, nikoliv jeji vécnou
nespravnost. Takovy postup Zalobkyné dle nazoru soudu nesmeétoval k ziskani informace,
kterou soud nepochybné hodlal zalobkyni poskytnout, nybrz pouze k zahdjeni fizeni o
stiznosti pted Zalovanym, tedy v konecném disledku k oddaleni ziskani informace. Takové
jednani je s ohledem na okolnosti vySe popsané Sikandéznim vykonem prava.

Ve vécech sp. zn. 5 Ca 40/2008 a sp. zn. 5 Ca 41/2008 se Zalobkyné — odborova
organizace /jednajici PhDr. H. P./ v kazdé této véci domadhala zruseni dvou fiktivnich
negativnich rozhodnuti zalovaného Narodniho pamatkového ustavu ,,vydanych® na zaklad¢
zékona o svobodném piistupu k informacim. Spolu s podanou zalobou Zzalobkyné pozadala o
osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni pravniho zastupce. Soud prvnim tkonem v
fizeni obéma zadostem vyhovél, piihlédl pfitom k finanéni situaci Zalobkyn&. Zalobkyné se
nasledné domahala, aby soud ustanoveni zastupce zruSil, nebot” nedoSlo k prvni poradé s
klientem. Soud Zadosti nevyhovél, nebot’ ustanoveny advokat byl jiz ve véci ¢inny (nahlédl do
spisu). Proti tomuto usneseni Zalobkyné podala kasacni stiznost. Ustanoveny advokat
nasledné pozadal o zruSeni ustanoveni a pfilozil pfipis Zalobkyné, ze kterého vyplyva, ze
doSlo k naruseni nezbytné divéry. Soud ustanoveného advokata zprostil a urcil jeho odménu
(spoc€ivajici v jednom tkonu nahlédnuti do spisu). Naslednym podanim zalobkyné svou
puvodni kasa¢ni stiznost vzala zpét a podala novou, ve které tvrdila, Ze se soud zcela
nedostatecné zabyval tvrzenim advokata o naruseni vzajemné duvéry, bylo pfitom na ném,
aby prokazal, pro¢ a z jakého divodu k tomu doSlo a co mu brani zalobkyni zastupovat.
Pokud by soud automaticky vyhovoval podobnym navrhiim, znamenalo by to dle zalobkyné
pro advokaty snadnou moznost, jak se zbavit neoblibené¢ho a Spatné placené¢ho zastupovani ex
offo. Zalobkyn& uvedla, Ze si neni védoma niéeho, ¢imz by méla zavdat p¥i¢inu ke snizeni
divéry ustanoveného zéstupce, kdyz vzdy poskytovala plnou soucinnost. Dale uvedla, ze za
ukon nebylo tieba priznavat odménu, nebot’ §lo o ukon procesné zcela zbyte¢ny. Zastupce by
takto zbyte¢né mohl studovat spis kazdy tyden, ¢imz by si vydélal znaénou &astku. Zalobkyné
navrhla, aby soud opravil zfejmou nespravnost ve vyroku usneseni. Navrhu na opravu
ziejmych nespravnosti soud nevyhovél, proti cemuz Zalobkyné podala dalsi kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti o kasacnich stiZznostech spojil ke spoleénému fizeni
a rozsudky ze dne 31. srpna 2009, ¢. j. 8 As 49/2009-113, resp. 8 As 51/2009-124, kasa¢ni
stiznosti zamitl. V odiivodnéni pak uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze v
soudnim Fizeni je zpravidla spoleénym zajmem ucastnikd i soudu postupovat k meritornimu
vyfizeni véci. Jinymi slovy, neplati, Ze cesta je cil. Situace, kdy zalobkyné usiluje o
ustanoveni pravniho zastupce, poté se obratem doméhd jeho zprosténi a napadne rozhodnuti,
jimz ji neni vyhovéno, po zproS§téni zastoupeni k Zadosti advokata vSak vezme kasacni
stiznost (I.) zpét a dalsi kasacni stiznosti (II.) se domdha trvani zastoupeni, které ovSem i1 v
jiné véci navrhla ukonéit, nesvéd¢i o procesnim postupu, jimz by chtéla Zalobkyné hajit sva
procesni prava se soucasnym zajmem smetfovat k vyfizeni véci samotné.*

Zékon o svobodném piistupu k informacim ptedpoklada, ze vykon vefejnych
subjektivnich prdv v ném upravenych sméiuje k uskutecnéni cile sledovaného touto pravni
normou. Zalobkyné, jak uvedeno vyse, svym chovanim, jinak pravem dovolenym, sleduje
vyvolani soudni pfe, a to v n€kterych ptipadech i s védomim, Ze toto fizeni ve svém disledku
k poskytnuti informace nijak neptisp&je. Dle nazoru soudu se v téchto ptipadech sice jedna 0
vykon préava, ale s ohledem na okolnosti o vykon prava zavadny, kdy jednani a jeho vysledek
se shoduji s vysledkem, ktery mélo pravo na zfeteli, ale toto jednani bylo u¢inéno nikoliv za
ucelem dosazeni vysledki, k jejichz docileni byla Zalobkyni propijcena ochrana, nybrz aby
bylo dosazeno vysledkl jinych, které jsou jinak povazovany za nevitany vedlej$i néasledek
tohoto jednani. Takovy vykon prava, i kdyZz je se zdkonem formaln¢ v souladu, je ve



skutecnosti vykonem prava jen zdanlivym; uUcelem zde nebylo vykonat pravo, nybrz
samoucelné¢ napadnout postup spravniho organu opravnym prostiedkem, zatimco dosazeni
vlastniho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou (viz vySe) bylo pro zalobkyni
nepochybné vedlejsi a z jejiho hlediska bez vyznamu. Zavéry o vykonu prava Sikandéznim
zpusobem zde soud €ini 1 s ohledem na rozsah a povahu spord, jez zalobkynég, resp. odborova
organizace jednajici zalobkyni u zdejSiho soudu vedou (jakkoli z hlediska pravni subjektivity
je tteba odlisit odborovou organizaci a jeji ptredsedkyni, je jednoznacné, ze tyto subjekty
jednaji nejen ve shodé, ale fakticky jde pouze o tkony jednoho subjektu, a to zalobkyn¢).

Méstsky soud v Praze rovnéZ piipomina, e i Ustavni soud uvedl ve svém usneseni ze
dne 13. 10. 2011 sp. zn. III. US 2800/09, Ze materialné se stéZovatelka (v dané véci ji byla
odborova organizace, pozn. Méstského soudu v Praze) jevi jen jako ucelovy nastroj veskrze
litigiozniho (sudi¢ského) postupu své piedsedkyné, jez jejim prostfednictvim vede bezpocet
soudnich sport, které casto ani vzdalen¢ nesouviseji s pracovnépravnimi vztahy zaméstnanct
sprav pamatkovych objektl. Tato skuteCnost je patrna nejen ze spisového materialu
V projednavané véci, ale i ze zhruba péti desitek zjevné neopodstatnénych podani, jez byla u
Ustavniho soudu uéinéna stézovatelkou, jeji pravni pfedchudkyni ¢i osobné PhDr. H. P.

Poukazat Ize rovnéz na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002 sp. zn. III. US
156/02, kde Ustavni soud uvedl: Pravo na informace je v Listiné systematicky zafazeno mezi
prava politicka, tedy jako prostfedek ucasti na politickém Zzivoté statu. Zarucuje je stat. Pravo
na informace vSak nelze chapat jako neomezené pravo clovéka na uspokojeni osobni
zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém slova smyslu, chapanou velmi
Siroce, tj. takovou, kterou Clovek Zijici ve staté potiebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné
mife znal, co se d€je na vefejnosti v jeho okoli. Pravu na informace odpovidd obecna
povinnost, aby nikdo, koho k tomu neopraviiuje zdkon, a nad miru, ve které ho k tomu
opraviuje zakon, nikomu v podani informace nebranil. Pravo na informace Ize omezit toliko
zékonem a to za splnéni dvou podminek: pfedné Ze se tak d&je za nékterym z uceld taxativné
uvedenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny (opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpe€nost statu, vetejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi nebo
mravnosti) a za druhé, Ze je takové omezeni nezbytné, tzn., ze cile omezeni jinak v
demokratické spole¢nosti dosahnout nelze.

Zavadny vykon prava zalobkyni se projevuje 1 v nyni projednavané véci. Jak vyplyva
ze shora uvedeného Narodni pamatkovy ustav na Zadost Zalobkyné, reagoval jednak
rozhodnutim ze dne 10. 3. 2011, jimz ¢asteéné¢ odmitl pozadovanou informaci tj. poskytnuti
vlastntho dokumentu - kopie ucetniho dokladu/¢i Uc€etnich dokladl/, nebot (byt z
nespravnych pravnich zavérid) dovodil, ze piimo kopii téchto ucetnich dokladi poskytnou
nelze. Téhoz dne 10. 3. 2011 vSak Zalobkyni zaslal i Odpovéd na tuto Zadost o informaci
(zalobkyné toto sdé€leni ptipojila 1 k Zalob€) a v ni Zalobkyni sdélil, jak bylo provedeno
vyuctovani dotace ztizovatele ve vysi 4. 356.080,-K¢ na vykup movitych kulturnich paméatek
z fondu zamku Rozté€Z pro Statni zdmek Dacice, a to v rozsahu shora uvedeném, kdy rovnéz
popsal postup od roku 1992. Toto vécné vypotadani zadosti zalobkyné pomiji; z hlediska
vécného €1 jeho uplnosti v podaném odvolani proti rozhodnuti Narodniho pamatkového
ustavu ani v soudni zalobé proti rozhodnuti zalovaného jiz zddné vyhrady nevznesla, bylo —
lze mit proto za to, Ze stran obsahu — sdélenim postupu pii vyuctovani dotace- bylo jeji
zadosti vyhovéno; informace ji toliko nebyla poskytnuta ve formatu, v jakém se ji doZzadovala
(§ 4 odst. 3 zédkona o informacich). Podanym odvolanim a nasledné¢ zalobou podanou soudu
tak zalobkyné jiz nesledovala cil vlastni institutu prava na informace, tj. dozvédét se, jak byla
uvedend dotace vylctovana, ale toliko vysloveni €i potvrzeni toho, Ze povinny subjekt,
potazmo zalovany se ve vydaném rozhodnuti dopustil nespravného pravniho vykladu
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o informacich, jak o tom sved¢i i jeji pivodné ud€leny souhlas s
rozhodnutim bez jednani v podani z 30. 9. 2011, zejm. bod 2, v némz sama uvedla, ze na



sporu je toliko pravni otazka. V soudnim spise vedeném v této véci lze i ze zplsobu
procesniho postupu zZalobkyné vysledovat, ze ze strany zalobkyné S§lo o vykon prava na
informace jen zdanlivy. Zalobkynd zaslala soudu Zalobu (ze své adresy piimo sama) S
vycislenim nakladii a avizovanym zastoupenim, na vyzvu soudu z kvétna 2011 plnou moc
zastupce dolozila az 10. 2. 2012, soucasné s zadosti o vysvétleni informace o prevzeti véci K
vyfizeni jinym sendtem dle rozvrhu prace, které ji bylo podano (¢l. 31). Nasledné 14. 2. 2012
doplnila Zalobu a 16. 2. 2012 uplatnila namitku podjatosti vici tomuto senatu, a¢ diive (¢l
21), jesté k predchozimu ur¢enému senatu vyjadfila sama sviij zavér o zjevné netspéSnosti
takové ndmitky a Ze by to znamenalo zdrzeni véci. Po vraceni spisu NejvysSim spravnim
soudem s rozhodnutim o této namitce na konci ¢ervna 2012, diive nez tato véc 7A pievzata
senatem 10A (spolu s dalSimi 150 vécmi v lednu a unoru 2012) pfisla podle potadi napadu na
potad projednani, odvolala zalobkyné dne 28. 12. 2012 sviij nesouhlas s rozhodnutim bez
jednéani diive ucinény a podala navrh na uréeni procesni lhlity s argumentaci, ze tuto véc
,predbéhla® zaloba vedend pod sp. zn. 10A 85/2012 a s tim, aby se jednani v nyni
projednéavané véci konalo nejpozdéji do 15. 2. 2013.

Nelze pominout, ze véc 10A 85/2012, ktera podle zalobkyné ,,ptedb&éhla“ nyni
projednavanou véc, byla zahdjena poddnim zaloby zalobkyni proti rozhodnutim Ministerstva
kultury vydanym rovnéz v fizeni zahdjeném k zadosti Zalobkyné€ o poskytnuti informaci, a ze
soud tuto véc projednal prednostné proto, ze sam zalovany navrhl, aby soud zrusil zalobou
napadend rozhodnuti a vratil mu véc k dalSimu fizeni s tim, Ze zalovany znovu posoudi
odvolani podané proti rozhodnutim Nérodniho pamatkového ustavu &j. NPU-302/13756/2012
ze dne 21. 2. 2012 a ¢&j. NPU-302116717/20 12 ze dne 27. 2. 2012, nebot zalovany sam z
procesnich diivodi vyjadienych v uvedené véci neshledal moznost uspokojeni navrhovatele
postupem podle § 62 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s ust. § 153 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
500/2004Sb., spravni tad, s odvolanim na ust. § 20 odst. 4 zdkona o informacich. Je tak
zjevné, ze soud dbal v uvedené véci prav zalobkyné dosahnout u soudu véasnou ochranu a
domoci se poskytnuti pozadovanych informaci, a ve véci proto rozhodl ptednostné, aby
prichodu prava nebranil, jestlize Zalobkyné i1 Zzalovany ve shod& navrhovaly zruSeni
napadenych rozhodnuti.

Nehled¢ na uvedenou nepiipadnou vyhradu Zalobkyné proti pfednostnimu vyfizeni
jiné jeji zaloby, soud 1 v nyni projednavané véci vyhovél navrhu Zalobkyné a natidil jednani
na 5. 2. 2013, zalobkyné 1 jeji zastupkyné se omluvily, Zalobkyné si pak vyminila, aby soud
jednani odrocil, aby zavérecny navrh mohla podat pisemné. I tomuto navrhu soud vyhovél,
takZe probé¢hla jednani ve véci, v niZ §lo o posouzeni toliko pravni otazky, dvé a Zalobkyné
mohla tak plné vyuzit svych procesnich prav zptisobem, jakym se dozadovala.

Jak tento, tak i jiné pfipady podani Zalobkyné demonstruji, Ze ¢innost zalobkyné a jeji
svérazny pristup k pravu na ptistup k informacim do zna¢né miry zatézuje nejen soudy, ale i
spravni organy. Postup Zalobkyné potvrzuje tvahu, ze Zalobkyné ve skute¢nosti nema zdjem
na tom, aby ziskala informace co nejméné¢ zatéZujici cestou, a proto se nejevi byt neredlnou
uvaha, Ze hlavnim smyslem podani této Zaloby byla nikoli véc sama, ale naklady fizeni. K
tomu lze dospét i na zdkladé divodu uplatnénych v zavéreéném navrhu zalobkyné v této
pravni véci, kde Zalobkyné broji proti nadvrhu Zalovaného, aby ji nebyla pfizndna nahrada
nakladt fizeni, a kde sou¢asné navrhuje, aby soud podal navrh Ustavnimu soudu na zruseni
ust. § 60 odst. 7 a § 104 odst. 2 s.f.s. Argumentaci v zavére¢ném navrhu pod bodem 2/ soud
neshledal divodnou. Aplikace ustanoveni § 75 odst. 1 s.t.s. s odvolanim na zalobkyni
uvedenou judikaturu pfipada v Givahu v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu ve
vztahu k vyroku soudu ve véci samé, nikoli ve vztahu k vyroku o nékladech fizeni, ktery se
fidi obecnymi pravidly ust. § 60 s.f.s. V zavéru, Ze vykon prava Zalobkyné je zavadny az
Sikandzni, se soud z divodl uvedenych shora s zalovanym shoduje, uvedeny postup soudu
pak nelze mit za postup ,,mimo meze zalobou vymezeného pirezkumu spravniho rozhodnuti*



¢i nad rdmec zalobnich bodu, jak zalobkyné dovozuje. Predmétem piezkouméni soudem je
zalobou napadené rozhodnuti spravniho orgédnu; toto rozhodnuti se tyka predmétu vedeného
spravniho fizeni (nikoli nékladti soudniho fizeni) a toto rozhodnuti soud ptfezkouméva v
mezich Zalobou uplatnénych boda, kterymi je vazan, proto se i zalobni body nemohou dotykat
naklad soudniho fizeni. Soud neni vdzan navrhem Zzalobce v zalobé na ptiznani ndhrady
nakladii soudniho fizeni. Vyrok o nahrad¢é ndkladi soudniho fizeni je samostatnym vyrokem
soudu podle vysledku soudniho fizeni, vCetné moznosti nepiiznat ndhradu naklada i
uspésnému zalobci dle § 60 odst. 7 s.f.s., popf. nepfiznat nahradu néakladd, které nebyly
vynalozeny ucelné. Soud neshledal rovnéz divodnym podnét zalobkyné k podani navrhu
Ustavnimu soudu, ktery by nadto procesné bylo 1ze podat jen v p¥ipadé ust. § 60 odst. 7 s.i.s,
tedy ustanoveni, které¢ aplikuje méstsky soud, nikoliv ust. § 104 odst. 2 s.t.s., které se aplikuje
az v fizeni o kasacni stiznosti. Jiz viibec se nelze dovolavat neptedvidatelnosti aplikace ust. §
60 odst. 7 s.i.s., jde-li o zdkonem stanovené pravidlo pro soud, nastolené pro vSechny
ucastniky soudnich sporti vedenych podle soudniho fadu spravniho stejné, a je-li jim soud
nadan vazit prave individualni okolnosti kazdého ptipadu. Soud aplikuje ust. § 60 odst. 7 s.t.s.
nikoli libovolné a v daném piipad¢ jiz vibec ne z divodi dovozovanych zalobkyni, tj. se
zamérem ji ponizit, tomu vibec nenasvédCuje vstiicny postup soudu i v dané véci, jak ze
shora uvedené¢ho plyne. V daném individudlnim pfipadé¢ soud spatfuje divody hodné
vlastniho zfetele, pro néz zalobkyni, a¢ byla v meritu véci uspésna, nepfiznal pravo na
nahradu nakladu fizeni ve vSech shora uvedenych okolnostech dané véci, s pfihlédnutim k
mnozstvi a zpuisobu vedeni sport zalobkyni.



Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 10A 126/2011-60 ze dne 27. inora 2013 v pravni
véci Zalobkyné: odborova organizace proti Zalovanému: Ministerstvo kultury, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. MK 16651/2011 OPP, sp. zn.: MK-S
3186/2011 OPP:

I. Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. MK 16651/2011 OPP, sp. zn.:
MK-S 3186/2011 OPP, a rozhodnuti Narodniho pamatkového tustavu ze dne 23. 2. 2011,
¢. j. NPU-302/1375/2011, se zruSuji.

II. Narodnimu pamatkovému ustavu se narizuje poskytnout Zalobkyni informaci
poZadovanou Zalobkyni v prvé ¢asti Zadosti ze dne 2. 2. 2011, zn. 37/2011, ,,zaslanim
kopie protokolu OIP pro Moravskoslezsky kraj provadéné u NPU v Olomouci v lednu
2011 k dodrZovani zidkazu détské prace“, a to do 15 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

II1. Zadny z ucéastnikii Fizeni ne ma pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Dne 2. 2. 2011 podala Zalobkyné pod zn. 37/2011 (dikaz - pftiloha) u Narodniho
pamatkového ustavu jako povinnému subjektu (dale ,,povinny subjekt”) zadost o informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., (dale jen ,, zakon* nebo ,,zakon o informacich®) vztahujici se k
pusobnosti povinného subjektu v oblasti vykonu jeho ¢innosti jakoZzto zaméstnavatele, a to
zaslanim kopie protokolu z kontroly OIP pro Moravskoslezsky kraj provadéné u NPUUOP v
Olomouci v lednu 2011 k dodrzovani zakazu détské prace a dale zadala o informaci, zda vici
odpovédnym vedoucim zaméstnanctim, ktefi dopustili, Ze doslo k dlouhodobému porusovani
pracovnépravnich predpisi, zejm. viiéi vedouci odboru spravy hradu Bouzov PhDr. Z. S.,
byly uplatnény néjaké sankce a jaké; v pfipad€, ze povinny subjekt vici odpovédnym
zaméstnancim zadné sankce nepfijal, zadala o informaci, z jakého divodu povinny subjekt
porusovani pracovnépravnich piedpisi toleruje. Na uvedenou Zz&dost Zalobkyni povinny
subjekt pod ¢. j. NPU-302/863/2011 ze dne 3. 2. 2011 zaslal &aste¢nou odpovéd’ a soucasné ji
sdélil, Zze ve véci vydal jiz dne 1. 2. 2011 rozhodnuti. Proti tomuto tvrzeni se zalobkyné
ohradila podanim ze dne 7. 2. 2011, kdy namitala, Ze toto tvrzeni nemtze byt pravdivé, nebot’
nelze o Zadosti rozhodnout diive (vydat rozhodnuti dne 1. 2. 2011) neZ je podana (dne 2. 2.
2011) a Ze po uplynuti lhity dle § 16a odst. 1 pism. ¢) zdkona o informacich poda Zalobkyné
stiznost. Dne 19. 2. 2011 podala Zalobkyné stiZznost dle § 16a odst. 1 pism. ¢) zédkona o
informacich. Na tento ptipis reagoval povinny subjekt piipisem ¢. j. NPU- 302/1375/2011 ze
dne 23. 2. 2011 a vydanim rozhodnuti &. j. NPU-302/1375/2011 ze dne 23. 2. 2011.

Povinny subjekt odmitl informaci zaslanim kopie protokolu z kontroly provedené u
ného organem inspekce prace poskytnout s odkazem na § 11 odst. 3 zdkona o informacich ve
vazb¢ s tim, ze poskytovani protokolu je upraveno § 8 zak. ¢. 251/2005 Sb., a ze protokol
obsahuje osobni udaje. Proto zvlaStni zdkon stanovuje, komu stejnopis protokolu naleZzi.
Tento zdkonny postup vylucuje vydani kopie protokolu v ramei podani zadosti o informace.

Proti rozhodnuti povinného subjektu podala zalobkyné dne 2. 3. 2011 odvoléni, ve
kterém namitala, ze pro odmitnuti informace nejsou splnény zdkonné podminky. Povinnosti
povinného subjektu je poskytnout informaci, se kterou povinny subjekt realné disponuje a
ktera se tyka jeho ptisobnosti. Zalobkyné uvedla, Ze protokol se tyka ptisobnosti povinného
subjektu jakozto zaméstnavatele a dodrzovani povinnosti dle pracovnépravnich piedpist.

Uvedenou informaci povinny subjekt prokazatelné disponuje. Odtivodnéni rozhodnuti
odkazem na ust. § 11 odst. 3 zdkona o informacich neni pfipadny, nebot’ nejde o informace,



které by povinny subjekt ziskal od tfetich osob pfi plnéni svych tkold v ramci své Cinnosti
kontrolni, dozorové a dohledové. Pro odmitnuti informace nejsou objektivné dana zadna
omezeni. Pokud jde o udajné osobni daje, odkazovala zalobkyné na to, Ze je povinnosti
informaci poskytnout pfi zachovani prdva na ochranu osobnich udaji. Proto zalobkyné
navrhovala, aby odvolaci orgdn napadené rozhodnuti zrusil a se svym zavaznym pravnim
nazorem na nutnost poskytnuti informace véc vratil povinnému subjektu k dal§imu fizeni.

O odvolani zalobkyné¢ rozhodl Zalovany jako nadfizeny organ svym rozhodnutim ¢;.
MK CR 16651/2011 OPP ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. MK-S 3186/2011 OPP, (pravni moci
rozhodnuti nabylo doru¢enim dne 7. 4. 2011), kterym odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Své rozhodnuti Zalovany odiivodnil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 1073/2009-548 ze dne 16. 10. 2010. Uvedl, Ze odvolatelka ma pouze 4 ¢leny a
ze odvolani vykazuje zavadného vykonu prava se znaky Sikan6zniho jednani. Dale zalovany
cituje z rozsudku a uzavird, Ze jednani stézovatelky nesméfuje k obhajobé prav a opravnénych
z4jmi zamé&stnancl a Ze "v Zalobé spatiuje Nejvyssi soud CR zneuziti vykonu prava, k emuz
se odvolaci organ ptipojuje".

Zalobkyné v Zalob& podané Méstskému soudu v Praze namitd, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného je vydéno v rozporu se zakonem, nebot’ zalovany jako odvolaci organ zménil
pravni divody plivodniho rozhodnuti povinného subjektu uvedené ve vyroku rozhodnuti ¢.j.
NPU-30211375/2011 ze dne 23. 2. 2011, nebot’ povinny subjekt odmitl informaci poskytnout
podle § 11 odst. 3 zakona o informacich a nikde v celém rozhodnuti povinného subjektu neni
uvedeno nic 0 zavadném vykonu prava. Je tedy ziejmé, ze zalovany zménil rozhodnuti ¢.j.
NPU-302/1375/2011 ze dne 23. 2. 2011 napadené odvolanim, a proto toto rozhodnuti
nemohlo byt potvrzeno, ale pouze zménéno podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 500/2004 Sb.
spravniho fadu, nebot’ byla zménéna jak ¢ast vyroku (uvedeni ptislusného ustanoveni zékona,
jimZ je omezovano pravo zalobkyné na informaci podle ¢l. 4 odst. 2 a 4 LZPS)., jakoz i pravo
na celé odiivodnéni.

Dale Zalobkyn¢ namita vadu fizeni ve smyslu poruseni § 36 odst. 3 spravniho tadu ve
spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu spocivajici v poruseni jejiho prava vyjadfit se k
podkladiim rozhodnuti a navrhnout jejich doplnéni, kdyZ v odvolacim fizeni byly do spisu
vlozeny listiny, s nimiz se Zalobkyné nemohla seznamit a vyjadfit se k nim (zejm. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1073/2009-548 ze dne 16. 10. 2010). | pokud je ve
smyslu § 53 odst. 3 spravniho fadu presumovana spravnost listin vydanych organy statni moci
a skuteCnosti v nich uvedenych, nelze Zalobkyni upfit pravo "dokazat opak ". Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1073/2009-548 ze dne 16. 10. 2010 se tykal jiné
pravnické osoby a tvrzené skutec¢nosti se vztahovaly k pravni predchidkyni Zalobkyné a to ke
dni vydani rozsudku odvolaciho soudu. Zalovany si tedy ani neujasnil, 0 kom (o které
pravnické osobg) Cini své zavery a nezjistil tak skutecny stav véci.

K "pravnim divodim", o které zalovany opira své rozhodnuti, Zalobkyné uvadi, ze pro
poskytovani informaci podle InfZ neni rozhodnd povaha pravni forma Zadatele — pravnické
osoby. Pravo na "informovani" podle zakoniku prace (v ramci realizace prav dle
pracovnépravnich predpisil) neni omezeno pravo zalobkyné¢ na informace podle informacniho
zakona. Opacny vyklad by totiz vedl k faktické diskriminaci pravnickych osob — odborovych
organizaci, které by nemohly zadat jiné informace neZz od zaméstnavatele v ramci
»informovani". Odborova organizace je vSak pravnickd osoba jako kazdd jina, a jeji
"odlisnosti*, (zptisob vzniku a evidence) jsou upraveny zakonem ¢&. 83/1990 Sb. Zadny jiny
zakon nestanovi pro odborové organizace jako pravnické osoby omezeni tykajici se jejich
zékladnich préva, tj. prdva na informace garantované¢ho ¢l. 17 Listiny zakladnich prava
svobod (dale LZPS), ktera je soucasti ustavniho poradku CR. To, Ze je odborova organizace
nositelkou zakladnich prav svéd¢icich pravnickym osobam, neni dle nazoru zalobkyné nutno
"explicitné" vymezovat ve Stanovach Zalobkyné jako obcanského sdruzeni v "pfedmétu



¢innosti" zalobkyné jako pravnické osoby, nebot’ jejich nositelkou se stava svym vznikem
(zcela bez ohledu na obsah Stanov). Na zZalobkyni je tieba nahliZet jako na kteréhokoli jiného
zadatele, tj. nesmi ji byt jakkoli kladena k tizi rozsah prava, v jakém uplatituje pravo na
informace, a to s ohledem na ust. ¢l. 3 odst. 3 LZPS. V opa¢ném piipad¢ by pak bylo nutno s
ohledem na ¢l. 4 odst. 3 LZPS, aby povinné subjekty vedly evidenci pfijatych zadosti a
sledovaly u jednotlivych zadatelii Cetnost jejich podanych zadosti a vyhodnocovaly obsah
jednotlivych zadosti, pokud by ptfipustnym diivodem omezeni prava na informace méla byt
cetnost zadosti a adajny zavadny vykon prava.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze povinny subjekt ve svém rozhodnuti
ze dne 23. 2. 2011 odmitl zalobkyni informaci ve formé kopie kontrolniho protokolu
poskytnout s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o informacich, rozhodnutim
zalované ze dne 22. 3. 2011 bylo odvolani Zalobkyné¢ zamitnuto s tim, Ze se zalovana
ztotoznila s divodem odmitnuti poskytnuti kontrolniho protokolu plynoucim z ustanoveni §
11 odst. 3 zdkona o informacich, ,.kdyZ na podporu opravnénosti odmitnuti poskytnuti
informace také doplnila, Ze dle ustanoveni § 2 odst. I InfZ je NPU jako povinny subjekt
povinen poskytovat jen takové informace, které se vztahuji k jeho piisobnosti, kterymi vSak
dle jejiho nazoru neni vysledek kontroly provadéné Oblastnim inspektoratem prace.*

Dale zalovany uvedl, Ze Ucelem a smyslem ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o
informacich je neposkytovat informace ziskané v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo
obdobné Cinnosti provadéné na zaklad¢ zvlastniho pravniho piedpisu, podle kterého se na tyto
informace vztahuje povinnost ml¢enlivosti anebo jiny postup chranici je pred zvefejnénim
nebo zneuzitim. Takovym ptedpisem je v daném piipadé zakon ¢. 251/2005 Sb., 0 inspekci
prace, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,ZIP) a subsidiarné rovnéz zakon ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé&jsich piedpisu. Z ustanoveni ZIP upravujicich povinnosti
inspektora provadéjiciho kontrolu vyplyvd zejména povinnost chranit prava a pravem
chranéné zajmy kontrolované osoby (§ 8 pism. ¢) ZIP) a povinnost po ukonceni kontroly
seznamit kontrolovanou osobu s obsahem protokolu a ptedat ji jeho stejnopis (§ 8 pism. 1)
ZIP). Z pravé uvedeného pak vyplyva, ze inspektor je povinen kontrolni protokol piedat
toliko kontrolovanému subjektu samotnému, nikoliv pak tfetim osobam, byt by o jeho
poskytnuti pozadaly, nebot’ opacny postup by byl v rozporu s povinnosti Setfit prava a pradvem
chranéné zajmy kontrolovan¢ho subjektu, piipadn€¢ rovnéz s povinnosti zachovavat
mlcenlivost o osobnich udajich vztahujicich se k fyzickym osobam a o obchodnim tajemstvi,
o kterych se inspektor pfi vykonu kontroly dozvédél (§ 8 pismo j) ZIP). V pfipadé, kdy
inspektor nesmi predmétny kontrolni protokol poskytnout osobé odlisné od kontrolovaného
subjektu a inspektorat prace by tak musel zadost o poskytnuti informace v podobé& protokolu 0
provedené kontrole rozhodnutim odmitnout, je nutné trvat na takovém vykladu, Ze rovnéz
povinny subjekt (NPU), jenz byl v pfedmétné véci subjektem kontrolovanym, neni povinen
zalobkyni informaci ve formé protokolu poskytnout, nebot’ opaénym vykladem by bylo
podporovano zjevné obchdzeni prava, které vede k ohrozeni €1 poruSeni prav a pravem
chranénych z4jmi kontrolovaného subjektu. Fakticky by tak doslo k absurdni situaci, kdy by
inspektorat prace kontrolni protokol sice poskytnout nemohl, kontrolovany subjekt by vSak
zcela identickou informaci poskytnout musel. Namitka, ze povinny subjekt danou informaci -
kontrolnim protokolem - fakticky disponuje, je dle Zalované s ohledem na pravé uvedené
zcela irelevantni.

K namitkam zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zdkonem, kdyz
zalovany jako odvolaci organ zmeénil diivody pivodniho rozhodnuti povinného subjektu ze
dne 23. 2. 2011. nebot’ povinny subjekt odmitl informaci poskytnout podle ustanoveni § 11
odst. 3 zdkona o informacich a v celém rozhodnuti povinného subjektu neni uvedeno nic 0
zavadném vykonu prava, a ze je ziejmé, ze zalovany puvodni rozhodnuti zménil, nikoliv
potvrdil, nebot’ byla zménéna jak ¢ast vyroku, tak celé¢ odivodnéni, Zalovany uvadi, Ze se



nezakladaji na pravdé. Z ptedloZzené¢ho spravniho spisu je ziejmé, ze zalovany napadenym
rozhodnutim vyrok ptivodniho rozhodnuti povinného subjektu nijak nezménil, pficemz i v
odliivodnéni napadeného rozhodnuti jasné vyjadtil, ze potvrzuje ¢asteéné odmitnuti zadosti 0
informaci s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o informacich, by rovnéz doplnila, ze
se domniva, ze NPU v daném piipadé ani nebyl povinnym subjektem, tudiz odkéazal rovnéz na
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o informacich. Pokud pak Zalobkyné poukazuje na odkaz na
zavadny vykon prava, zalovany zduraznil, Ze neslo o divod neposkytnuti informace ale pouze
o konstatovani mnohaleté praxe zalobkyné a jeji piredsedkyn¢ PhDr. H. P. pfi podavani
zadosti dle zakona o informacich.

K néamitce zalobkyné stran vad fizeni, kdyz byl v odvolacim fizeni do spisu vlozen
rozsudek Nejvyssiho soudu C'R &. j. 21 Cdo 1037/2009-548 ze dne 16. 12. 2010, Zalovany
uvadi, ze fakta z citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu konstatovand v napadeném
rozhodnuti nebyla divodem pro odmitnuti poskytnuti pozadované informace, navic s
citovanym rozsudkem byla Zalobkyné jakozto tcastnice daného fizeni u Nejvyssiho soudu
obeznamena.

Pokud jde o pravni formu Zadatelky, Zalovany poukézal na to, ze postup Zalobkyné,
kdy o informaci zad4 jako odborova organizace (Zalovana v tomto ptipad¢ odhlédne od
skute¢nosti svéd¢icich o tom, Ze se jednd o odborovou organizaci pouze formalné, nikoliv
fakticky), svéd¢i o zneuziti ti€elu zakona na svobodny pfistup k informacim (viz nize), kdyz
zalobkyné pozaduje protokol o kontrole, jejiz vysledky (nikoliv protokol sam) by ji m¢ely byt
predné sdéleny na zéklad¢é ustanoveni pracovnépravnich predpist.

Zalobkyné v replice namitla, ze diivod odepteni poskytnuti protokolu je v rozporu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz lze v rezimu zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
poskytovat kopie protokolii o vykonané statni kontrole dle zdkona ¢. 552/1991 S., o statni
kontrole. Navic zalovany odmitl zZadost z dalsich divodi, nez tak ucinil prvostupiiovy spravni
organ, a to z diivodu § 2 odst. 1 zdkona o informacich a z divodu zadvazného vykonu prava.
Jestlize zalovany ptipusti ve vyjadieni Zzalobce k zalobé I. st. Rozhodnuti ,,doplnil* je i
doplnéni divoda jeho zménou. Pokud jde o tvrzeni zalovaného, ze v piipadé poukazu na
zavadny vykon prava jde pouze o konstatovani faktu i takové konstatovani je dle zalobkyné
podkladem rozhodnuti, jinak nebylo diivodu ji v ném uvadét. Zalobkyné namita poruseni § 90
odst. 1 spravniho fadu. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2.
2010, ¢j. 1 As 100/2009-129, a rozsudek ze dne 7. 5. 2009, ¢j. 1 As 29/2009-59. Dale
zalobkyné namitd vnitini rozpornost odivodnéni stran aplikace zdkona o informacich za
soucasného tvrzeni o odmitnuti informace dle § 2 odst. 3 zdkona o informacich, v duasledku
¢ehoz je zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Mestsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobou
uplatnénych bodu, jimiz je vazan a vychazel pti tom z pravniho skutkového stavu véci v dobé
vydani rozhodnuti.

O namitkéach Zalobkyné uvazil takto:

Mestsky soud v Praze predné obecné konstatuje, ze Néarodni pamatkovy ustav je
vefejnou instituci. Kli¢ové pro zodpoveézeni otdzky, zda je vefejnou instituci, a tedy i
povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ¢i
nikoliv, za situace, kdy pojem vefejné instituce uzity v § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim neni legaln¢ definovan, a jeho obsah je tak nutno dovodit vykladem, je
zda ve smyslu nalezt Ustavniho soudu sp. zn. III. US 686/2002 a sp. zn. 1. US 260/2006,
splituje hlediska relevantni pro urceni, zda se jedna o instituci vefejnou ¢i soukromou. Témito
hledisky jsou a) zptsob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepiitomnosti
soukromopravniho tikonu), b) osoba ztizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce
jako takové stat ¢i nikoli; pokud ano, jednd se o znak vlastni vetejné instituci), c) subjekt
vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci orgdna statem c¢i



nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci), d) existence c¢i
neexistence statniho dohledu nad cCinnosti instituce (existence statniho dohledu je piitom
typicka pro vefejnou instituci) a e) vefejny nebo soukromy ucel instituce (vefejny ucel je
typickym znakem vefejné instituce). Splnéni uvedenych hledisek nebylo nikdy Narodnim
pamatkovym ustavem zpochybiiovano a to ani potud, ze jako vefejna instituce hospodafi s
vefejnymi prostfedky. V daném piipad¢ proto nemlze obstat poukaz zalovaného pii jednani
na to, ze pozadované informacemi nebyly informacemi, které by byl Néarodni pamatkovy
ustav povinen poskytnout o své ¢innosti, ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zakona o informacich,
paklize povinnost poskytovat informace mé dle ust. § 2 odst. 1 tohoto zdkona jako vetejna
instituce, nikoli toliko v rozsahu odborné ¢innosti svéfené mu v oblasti vetejné spravy, dle § 2
odst. 2 téhoz zakona.

S Zadosti o poskytnuti informace podle zdkona o informacich se proto na Narodni
pamatkovy ustav, jako povinny subjekt, mize obratit kdokoli a ten je povinen informace
tykajici se nakladani s vefejnymi prostiedky podle zadkona o informacich poskytnout, paklize
nejde o informace, jejichz poskytnuti by bylo omezeno nebo zapovézeno (napi. ust. § 8b
zédkona upravujici poskytovani informaci o piijemci vefejnych prostiedkll). Postaveni
zalobkyné¢, jako odborové organizace pak v zaddném piipad¢ neomezuje jeji stavné zarucené
pravo na svobodny pfistup k informacim; v tomto sméru soud zalobkyni pfisvédcil, kdyz
nema divod se odchylit od zavéra vyslovenych v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j.
8As 22/2010-91 (viz str. 96 tohoto rozsudku), na ktery sam zalovany poukazuje.

Soud tak shledal diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti organu 1.
stupné predné pro nespravny pravni zavér, ze poskytnuti informaci pozadovanych v zadosti je
nutno odmitnout proto, ze poskytnuti informace omezuje ust. § 11 odst. 3 zdkona o
informacich.

Podle ust. § 11 odst. 3 zdkona o informacich: ,, Informace, které ziskal povinny subjekt
od treti osoby pri plnéni ukolit v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti
provdadéné na zdkladé zviastniho prdavniho predpisull), podle kterého se na né vztahuje
povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zverejnénim nebo zneuzitim, se
neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pri plnéni téchto ukolii
vznikly jeho cinnosti. *

V prvostupiiovém rozhodnuti je uvedeno, Ze usStanoveni § 11 odst. 3 zakona o
informacich stanovuje povinnym subjektiim neposkytovat informace, ziskané od ttetich osob
pfi plnéni ukolt v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti provadéné
podle zvlaStnich predpisti a zachovavat ml€enlivost 0 0sobnich udajich vztahujicich se k
fyzickym osobam a o obchodnim tajemstvi. Soud je toho nazoru, ze dané ustanoveni na
pfedmétny ptipad Zadost o poskytnuti protokolu z kontroly, kdyZ kontrolovanym subjektem
byl povinny (resp. jeho organiza¢ni slozka) nedopada. Ugelem zakona o informacich je mimo
jiné i dohled obcanli nad fadnym vykonem statni spravy a na hospodarné vynakladani
vetejnych prostiedkli na jeji chod. Neboli v piipadé kontroly, z které zalobkyné poskytnuti
protokolu pozadovala, neSlo o kontrolni ¢innost povinného. Spravni organy si vyluku z
povinnosti poskytovat informace, ktera je vyslovné vztazena na kontrolni ,,Cinnost*
povinného, rozsifily i na povinného v postaveni kontrolovaného subjektu. Zalovany v
odiivodnéni svého rozhodnuti ptidal dal$i divod odmitnuti — cit: ,,Ministerstvo kultury
zaujalo v tomto piipadé rozhodnuti NPU &. j. NPU-302/1375/2010, ze dne 23. 2. 2011,
shodné stanovisko, a to, 7e dle § 2 odst. I InfZ je NPU jako povinny subjekt povinen
poskytovat informace, které se vztahuji k jeho plisobnosti, tou vSak neni vysledek zjisténi
ucinény v ramci kontroly provadéné Oblastnim inspektoratem prace.” Z uvedené¢ho vyplyva,
ze si byl zalovany védom toho, ze §lo o ¢innost provadénou Oblastnim inspektoratem prace,
Z ¢ehoz samoziejme vyplyva, zZe neslo o kontrolni ¢innost povinného.



Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vypovida o tom, Ze tfeba nanejvys bedliveé
vazit rozsah neposkytnuti informaci a to nejen v rezimu zakona o statni kontrole ale i u
informacich o probihajicim trestnim fizeni, o ¢emz svéd¢i rozhodnuti soudu ze dne 1. 12.
2010, ¢j. 1 As 44/2010. ,,Jedné-li se o informaci o probihajicim trestnim fizeni, povinny
subjekt uvazi, zda by poskytnutim informace mohl byt zmaten pfedmét a ucel trestniho fizeni,
tedy zpochybnéna role statu pii zjisStovani trestnych ¢int, odhalovani, stihani a odsuzovani
pachatelti trestnych ¢inli ¢i obecné pfi upeviiovani zédkonnosti. Jedin€¢ z tohoto divodu je
ospravedlnitelné vefejnosti pozadované informace nezpfistupnit. Pokud nemuze byt
poskytnutim informace cil trestniho fizeni zmaten nebo ohrozen, povinny subjekt informaci
poskytne, nebot’ neexistuje ditvod jejiho dalSiho utajeni Z uvedeného vyplyva, ze i pfi
probihajicim trestnim fizeni neni vylouc¢eno poskytnuti informace o fizeni automaticky. Navic
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010 - 86, publ. pod ¢.
2128/2010 Sh. NSS, uvedl, zZe je tieba disledné odliSovat pfipady, kdy se pii poskytovani
informaci vibec nepostupuje dle informacniho zakona, nebot’ se postupuje podle zvlastniho
zékona (§ 2 odst. 3 tohoto zdkona), a pripady, kdy se postupuje podle informacniho zdkona a
zvlastni zdkon obsahuje pouze nckteré zvlastni normy (blize bod 24 tamtéz). Prvni okruh
ptipadt predstavuje napt. nahlizeni do spisu ve spravnim fizeni, které je komplexné upraveno
podle § 38 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (viz detailn€ rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008,
¢j. 2 As 38/2007 - 78). Zvlastni zakon, aby byl vskutku zvlastnim zdkonem, musi poskytovani
informaci upravit komplexné (srov. text § 2 odst. 3 informaéniho zékona ve znéni novely
¢. 61/2006 Sb.).

V dalsi ndmitce zalobkyné namitala, ze rozhodnuti druhostupfiové doplnilo divody
rozhodnuti o dalsi divody rozhodnuti. Pfedné tim byl divod neposkytnuti informace na
zékladé€ ust. § 2 odst. 1 zdkona o informacich, nebot’ Zalovany tvrdil, Ze dle tohoto ustanoveni
neni NPU osobou povinnou poskytnout Zalobkyni pozadovanou informaci, a jako druhy
diivod byl zavér zalovaného o zneuziti vykonu prava. Soud shledal ndmitku déivodnou. Ze se
v ptipad¢ divodu (§ 2 odst. 1 zakona o informacich) jedna o doplnéni, zalovany pfipustil ve
vyjadieni k zalobé&, z rozhodnuti to taktéz vyplyva jednoznaéné, kdyz dalsi divod odmitnuti
(§ 11 odst. 3) je v textu rozhodnuti (str. 2 odst. 3) uvozen ,,.... Krom¢ toho dle § 11 odst. 3
InfZ*. O druhém ptidaném divodu rozhodnuti Zalovany tvrdi, Ze §lo pouze o konstatovani
faktu nepatfici do odivodnéni; tato zalovanym tvrzena skute¢nost z rozhodnuti vSak nijak
nevyplyva. V odiivodnéni nemé byt uvedeno nic jiného, nez ditvody rozhodnuti, pokud v
textu spravni organ, popt. soud, uvede uvahu, kterd do odiivodnéni nepatii, je nutno to
zfetelné uvést napf. ,,nad rdmec rozhodnuti...“. Soudu nezbyva, nez konstatovat, Ze zalobni
namitka poruSeni ust. § 90 odst. 1 spravniho tadu je opravnéna, nebot’ druhostupiiové
rozhodnuti je zaloZeno na dalSich diivodech, ke kterym se zalobkyné nemohla vyjadfit.

Pokud jde o zavér zalovaného, ze NPU neni povinnym subjektem ve véci poskytnuti
protokolu nebot’ ,,dle § 2 odst. I InfZ je NPU jako povinny subjekt povinen poskytovat
informace, které se vztahuji k jeho ptlisobnosti, tou vSak neni vysledek zjisténi ucinény
vramci kontroly provadéné Oblastnim inspektordtem prace.“, soud se s timto zavérem
neztotoziuje. Je potfebné odliSovat pojmy ,,Cinnost* (dle § 11 odst. 3) a ,,vztahujici se k jejich
plsobnosti‘.

Podle ust. § 2 odst. 1 ,, Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pﬁsobnosti, jsou statni organy, uzemni
samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.” Protokol, z n€hoz je ziejmé jak
dodrzuje NPU pracovné pravni predpisy se nepochybné& vztahuje k pusobnosti NPU, z ¢ehoz
vyplyva, ze NPU je povinen poskytnout takovou informaci. Pokud jde o obavu povinného
popt. zalovaného o poruseni piedpisti o ochran¢ osobnich udaji, tento protokol 1ze poskytnout
zalobkyni po jeho anonymizaci (vymazani v§ech osobnich udaji). Kone¢né obsah protokolu
byl zalobkyni jiZ sdélen v odpovédi Narodniho paméatkového ufadu, Ustfedni pracovisté, ze



dne 3. 2. 2011, &. NPU- 302/863/2011, proto rozhodnuti NPU ze dne 23. 2. 2011 o odmitnuti
zéadosti, jakoz 1 na n¢j navazujici rozhodnuti zalovaného, je i z tohoto pohledu nespravné, a
odmitnuti poskytnout danou informaci zbytecné.

Pokud jde o tvrzeni Zalobkyné vytykajici zalovanému, Ze ji neseznamil pied vydanim
rozhodnuti s dikazem - rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, soud Zzalobni namitku
neshledal divodnou. Judikatura NejvysSiho spravniho soudu je vefejné dostupnd na
www.nssoud.cz., a rozsudek soudu nadto neni dikazem.

Z uvedenych divodi soud neshledal divody pro odmitnuti zadosti zalobkyné o
poskytnuti pozadovanych informaci, a proto postupoval podle § 16 odst. 4 zdkona o
informacich a rozhodnuti zalovaného, stejné jako rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zrusil, a povinnému subjektu nafidil, aby pozadované informace zalobkyni ve stanovené lhité
poskytl.

O nékladech tizeni zalovaného soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ jako
ucastnikovi fizeni, ktery nemé¢l ve véci uspéch, mu nahrada nakladi fizeni nepfislusi.

Usp&sné zalobkyni soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal v souladu s ust. § 60 odst. 7
s. . s., pfiCemz ditvody zvlaStniho zfetele hodné, pro které je dle soudu spravedlivé Zalobkyni
nahradu nédkladi fizeni nepfiznat, spatfuje v nasledujicich skute¢nostech:

Zalobkyné odborova organizace, jejimz jménem jedna PhDr. H. P., popt. PhDr. H. P.
jako fyzicka osoba, se dovolava ochrany u tohoto, i jinych soudt ve znaéném poctu piipadl; v
fizenich vedenych dle soudniho t4du spravniho jde vesmés o soudni spory ve vécech podle
zakona ¢. 106/1999Sb.

Soudu je z ufedni ¢innosti znamo, Ze napf. k lednu tohoto roku evidoval zdejsi soud
119 soudnich sporit vedenych k zalobé PhDr. H. P. jako fyzické osoby, k zalobé odborové
organizace, jejimz jménem jedna PhDr. H. P., $lo taktéZz o vice nez 100 soudnich sporu, v
prevazné vétsing jde o spory podle zakona o informacich, kdy vét§inovym Zalovanym je NPU
(byvaly zaméstnavatel zalobkyn¢), popt. Ministerstvo kultury. Rovnéz 1 jiné spory napf. proti
Ceské advokatni komore navazuji na jiz uvedené, kdy Zalobkyné 7ad4 o bezplatnou pravni
pomoc k podani ustavni stiznosti proti rozhodnutim soudi ve vécech podle zékona o
informacich (napt. 7Ca 257/2008), jak jiz uvedl tento soud v rozsudku v souvisejici véci €. |.
5A 200/2010-63.

V soucasné dob¢ je Zalobkyné, popt. PhDr. H. P. ucastnikem 40 neskoncenych fizeni
pfed Mé&stskym soudem v Praze, kde Zalovanym je aZ na vyjimky Ministerstvo kultury a
Narodni paméatkovy ustav a spory se ve vétSing€ piipadi tykaji poskytovani informaci podle
zakona o informacich, ¢i jejich necinnosti v téchto fizenich, pficemz predmétem Zzadosti
zalobkyné (ptip. jeji predsedkynég), byvaji vesmés otazky, které se netykaji ¢innosti odborové
organizace ani nemaji zadny vztah k Zivotni sféfe PhDr. H. P. jako fyzické osoby a v
nekterych ptipadech se daji oznacit za zjevné Sikandzni jiz samotné Zadosti, Sikandzni vykon
prava zalobkyni - odborovou organizaci, (za niz jedna PhDr. H. P.) lze pak vysledovat i v
mnohych soudnich fizenich.

Napft. ve véci sp. zn. 5 Ca 23/2005 (NSS ¢.j. 6 As 58/2006 — 84) byl pfedmétem prava
na informaci dotaz PhDr. H. P. na to, kdo hrabal listi v hradnim parku na Bouzov¢ v listopadu
2004, a¢ tak podle nazoru zalobkyné ¢init nemél, a kdo nehrabal listi, a¢ tak Cinit podle jejiho
nahledu mél, a dale na sloZeni zdiciho materialu pti opravé mostu na hradé.

Ve véci sp. zn. 7 Ca 216/2008 se zalobkyné (jiz byla PhDr. H. P.) domahala na
zéklad¢ svého prava na svobodny piistup k informacim zaslani rozsudk dvou konkrétnich
soudkyfi. Zalobkyné podala zadost dne 27. Gervna 2008. Dne 14. Gervence 2008 byla vyzvéna
k doplnéni zadosti o informace. A¢ vyzva k odstranéni vad Zzadosti o poskytnuti informace
nebyla vydéna v zdkonné 7denni lhité, smétfovala k odstranéni vad podani tak, aby bylo
postaveno najisto, jaké rozsudky maji byt zalobkyni zaslany, aby informace mohly byt
poskytnuty v celém poZadovaném rozsahu. Splnéni vyzvy k uptfesnéni Zadosti zalezelo pouze



v konkretizaci toho, do jakého obdobi spad4 datum podani zalob. Namisto vyhovéni vyzvé,
které by spocivalo v napsani jedné véty (Zalobkyné komunikovala se spravnimi organy
prostiednictvim elektronické poSty), zalobkyné podala proti takovému postupu stiznost
namitajici vyluéné nedodrzeni lhity k vydani shora popsané vyzvy, nikoliv jeji vécnou
nespravnost. Takovy postup Zalobkyné dle nazoru soudu nesmétoval k ziskani informace,
kterou soud nepochybné¢ hodlal Zalobkyni poskytnout, nybrz pouze k zahajeni fizeni o
stiznosti pred zalovanym, tedy v kone¢ném diisledku k oddaleni ziskani informace. Takové
jednani je s ohledem na okolnosti vyse popsané Sikan6znim vykonem prava.

Ve vécech sp. zn. 5 Ca 40/2008 a sp. zn. 5 Ca 41/2008 se zalobkyné — odborova
organizace /jednajici PhDr. H. P./ v kazd¢é této véci domahala zruseni dvou fiktivnich
negativnich rozhodnuti zalovaného Narodniho pamatkového ustavu ,,vydanych® na zaklade
zékona o svobodném piistupu k informacim. Spolu s podanou zalobou zalobkyn¢ pozadala o
osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni pravniho zéstupce. Soud prvnim tkonem Vv
fizeni obéma Zadostem vyhovél, ptihlédl pfitom k finanéni situaci Zalobkyng. Zalobkyné se
nasledné¢ domahala, aby soud ustanoveni zastupce zruSil, nebot’ nedoslo k prvni porad¢ s
klientem. Soud zadosti nevyhovél, nebot’ ustanoveny advokat byl jiz ve véci ¢inny (nahlédl do
spisu). Proti tomuto usneseni zalobkyné podala kasa¢ni stiznost. Ustanoveny advokat
nasledné pozadal o zruSeni ustanoveni a pfilozil ptipis Zalobkyné, ze které¢ho vyplyva, ze
doslo k naruseni nezbytné divéry. Soud ustanoveného advokata zprostil a urc¢il jeho odménu
(spocivajici v jednom tkonu nahlédnuti do spisu). Néslednym podénim Zalobkyné svou
puvodni kasaéni stiznost vzala zpét a podala novou, ve které tvrdila, Zze se soud zcela
nedostatecné zabyval tvrzenim advokata o naruseni vzdjemné duvéry, bylo pfitom na ném,
aby prokazal, pro¢ a z jakého divodu k tomu doslo a co mu brani zalobkyni zastupovat.
Pokud by soud automaticky vyhovoval podobnym navrhiim, znamenalo by to dle zalobkyné
pro advokaty snadnou moznost, jak se zbavit neoblibeného a Spatné placené¢ho zastupovani ex
offo. Zalobkyné uvedla, Ze si neni védoma ni¢eho, ¢imz by méla zavdat piicinu ke sniZeni
divéry ustanoveného zastupce, kdyz vzdy poskytovala plnou soucinnost. Déle uvedla, ze za
ukon nebylo tieba pfiznavat odménu, nebot’ §lo o ukon procesné zcela zbytecny. Zastupce by
takto zbyte¢né mohl studovat spis kazdy tyden, ¢imz by si vydélal znatnou &astku. Zalobkyné
navrhla, aby soud opravil ziejmou nespravnost ve vyroku usneseni. Navrhu na opravu
ziejmych nespravnosti soud nevyhovél, proti ¢emuz zalobkyné podala dalsi kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti o kasaénich stiZznostech spojil ke spole€nému fizeni
a rozsudky ze dne 31. srpna 2009, ¢. j. 8 As 49/2009-113, resp. 8 As 51/2009-124, kasacni
stiznosti zamitl. V odivodnéni pak uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze v
soudnim fizeni je zpravidla spoleénym zajmem ucastnikli i soudu postupovat k meritornimu
vyfizeni véci. Jinymi slovy, neplati, ze cesta je cil. Situace, kdy Zzalobkyné usiluje o
ustanoveni pravniho zastupce, poté se obratem domaha jeho zprosténi a napadne rozhodnuti,
jimZ ji neni vyhovéno, po zproSténi zastoupeni k Zadosti advokata vSak vezme kasacni
stiznost (I.) zpét a dalsi kasacni stiznosti (II.) se domaha trvani zastoupeni, které¢ ovSem i v
jiné véci navrhla ukoncit, nesvéd¢i o procesnim postupu, jimz by chtéla zalobkyné hajit sva
procesni prava se sou¢asnym zajmem smefovat k vytizeni véci samotné.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim predpokladd, ze vykon vetejnych
subjektivnich prav v ném upravenych sméfuje k uskutecnéni cile sledovaného touto prévni
normou. Zalobkyné, jak uvedeno vy3e, svym chovanim, jinak pravem dovolenym, sleduje
vyvolani soudni pie, a to v nékterych ptipadech 1 s védomim, Ze toto fizeni ve svém dusledku
k poskytnuti informace nijak nepiispéje. Dle nazoru soudu se v téchto pfipadech sice jednd 0
vykon préava, ale s ohledem na okolnosti o vykon prava zavadny, kdy jednani a jeho vysledek
se shoduji s vysledkem, ktery mélo pravo na zfeteli, ale toto jednani bylo u¢inéno nikoliv za
ucelem dosazeni vysledkt, k jejichz docileni byla zalobkyni propij¢ena ochrana, nybrz aby
bylo dosazeno vysledkl jinych, které jsou jinak povazovany za nevitany vedlej$i nasledek



tohoto jednani. Takovy vykon prava, i kdyZ je se zdkonem formalné¢ v souladu, je ve
skutecnosti vykonem préava jen zdanlivym; Ucelem zde nebylo vykonat pravo, nybrz
samoucelné napadnout postup spravniho orgdnu opravnym prostiedkem, zatimco dosazeni
vlastniho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou (viz vyse) bylo pro Zzalobkyni
nepochybné vedlejsi a z jejiho hlediska bez vyznamu. Zavéry o vykonu prava Sikan6znim
zpusobem zde soud €ini 1 s ohledem na rozsah a povahu spora, jez zalobkyné, resp. odborova
organizace jednajici zalobkyni u zdej$iho soudu vedou (jakkoli z hlediska pravni subjektivity
je tfeba odliSit odborovou organizaci a jeji predsedkyni, je jednoznacné, Ze tyto subjekty
jednaji nejen ve shodég, ale fakticky jde pouze o ukony jednoho subjektu, a to zalobkyné¢).

Méstsky soud v Praze rovnéz piipomind, Ze i Ustavni soud uvedl ve svém usneseni ze
dne 13. 10. 2011 sp. zn. III. US 2800/09, Ze materialné se stéZovatelka (v dané véci ji byla
odborova organizace, pozn. Méstského soudu v Praze) jevi jen jako ucelovy nastroj veskrze
litigidzniho (sudi¢ského) postupu své predsedkyné, jez jejim prostiednictvim vede bezpocet
soudnich sporti, které Casto ani vzdalen¢ nesouviseji s pracovnépravnimi vztahy zaméstnancu
sprav pamatkovych objektd. Tato skuteCnost je patrna nejen ze spisového materidlu
V projednévané véci, ale i ze zhruba péti desitek zjevné neopodstatnénych podani, jez byla u
Ustavniho soudu ué¢inéna stéZovatelkou, jeji pravni pfedchidkyni ¢i osobné PhDr. H. P.

Poukazat 1ze rovnéz na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002 sp. zn. III. US
156/02, kde Ustavni soud uvedl: Pravo na informace je v Listiné systematicky zafazeno mezi
prava politicka, tedy jako prostfedek casti na politickém Zivoté stitu. Zarucuje je stat. Pravo
na informace vSak nelze chapat jako neomezené pravo Clovéka na uspokojeni osobni
zvédavosti €1 zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém slova smyslu, chapanou velmi
Siroce, tj. takovou, kterou Clovek zijici ve staté potfebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné
mife znal, co se d&je na vefejnosti v jeho okoli. Pravu na informace odpovida obecna
povinnost, aby nikdo, koho k tomu neopraviiuje zdkon, a nad miru, ve které ho k tomu
opraviiuje zakon, nikomu v podani informace nebranil. Pravo na informace 1ze omezit toliko
zékonem a to za splnéni dvou podminek: pfedné ze se tak d&je za nékterym z uceld taxativné
uvedenych v €l. 17 odst. 4 Listiny (opatieni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi nebo
mravnosti) a za druhé, Ze je takové omezeni nezbytné, tzn., ze cile omezeni jinak v
demokratické spole¢nosti dosahnout nelze.

Sikanézni vykon prava zalobkyni se projevuje i v nyni projedndvané véci. Vysledek
kontroly u Narodniho pamatkového ustavu nijak nezasahuje do pravni sféry zalobkyné¢.
Formalné vzato sice Zalobkyné miiZze protokol o kontrole vyZzadovat, a je i skuteCnosti, Ze
soud jak v této véci, shledal postup Zalovaného 1 povinného subjektu v rozporu se zakonem o
informacich, avSak takové jednani Zalobkyné, potazmo osoby, ktera jednd jejim jménem,
postrada racionalni jadro.

Jak tento, tak i jiné pfipady podani Zalobkyné demonstruji, Ze ¢innost zalobkyn¢ a jeji
svérazny pristup k pravu na ptistup k informacim do zna¢né miry zatézuje nejen soudy, ale i
spravni organy. Postup Zalobkyné potvrzuje uvahu, ze Zalobkyné ve skute¢nosti nema zajem
na tom, aby ziskala informace co nejmén¢ zatézujici cestou, a proto se nejevi byt neredlnou
uvaha, Ze hlavnim smyslem podani této Zaloby byla nikoli véc sama, ale naklady fizeni. Ve
vSech téchto okolnostech, s pfihlédnutim k mnoZstvi a zptisobu vedeni sporti zalobkyni, soud
spatiuje diivody hodné zvlastniho zietele, pro néz zalobkyni, a¢ byla v meritu véci Gspésna,
nepiiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni.



