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UVOD A OBLAST PUSOBNOSTI SDELENI

Béhem poslednich tii desetileti proSlo vysilani dulezitymi zménami. Odstranéni
monopoll, vznik novych provozovateli a rychly technologicky rozvoj podstatné
zménily soutézni prostiedi. Televizni vysilani bylo tradicné vyhrazenou ¢innosti. Od
pocatku bylo vétSinou provozovano vetejnymi podniky s dominantnim postavenim,
zejména v disledku omezené dostupnosti vysilacich frekvenci a velkych prekazek pro
vstup.

V sedmdesatych letech minulého stoleti vSak hospodaisky a technologicky rozvoj
umoziioval c¢lenskym statim rostouci mirou, aby povolovaly vysilani dal§im
provozovatelim. Clenské staty se proto rozhodly zavést na tomto trhu hospodaiskou
soutéz. To spotiebitelim umoznilo Sir$i vybér, protoze se objevilo mnoho dalSich
kanalii a novych sluzeb; napomohlo to také vzniku a rastu silnych evropskych
provozovateli, rozvoji novych technologii a dosazeni vys$s$iho stupné pluralismu
v tomto odvétvi, coz znamend vice nez pouhou dostupnost dodatecnych kanali ¢i
sluzeb. Ackoli ¢lenské staty oteviely trh hospodaiské soutézi, domnivaly se, Zze by
vetejnopravni vysilani mélo byt zachovano jako prostfedek pokryti fady oblasti
a uspokojeni potieb a cili vefejné politiky, které by jinak nemusely byt v optimalnim
rozsahu uspokojeny. To bylo potvrzeno vykladovym protokolem o systému
vetejnopravniho vysilani v €lenskych statech, ptipojenym ke Smlouvé o ES (dale jen
»Amsterodamsky protokol*).

VéEtsi hospodaiska soutéz spolu s pritomnosti stitem financovanych provozovatelli
vedla také k vzrlstajicim obavam, pokud jde o rovnost podminek, na néz Komisi
upozornili soukromi provozovatelé. Stiznosti se tykaly poruSovani ¢lankt 86 a 87
Smlouvy o ES, pokud jde o vefejné financovani vefejnopravnich vysilacich
organizaci.

Sdéleni Komise z roku 2001 o pouziti pravidel statni podpory na vetejnopravni
vysilani' poprvé stanovilo ramec, ktery upravuje statni financovani vefejnopravniho
vysilani. Sdéleni z roku 2001 Komisi slouzilo jako dobry zaklad pro rozvoj dilezité
rozhodovaci praxe v této oblasti. Od roku 2001 bylo vyddno vice nez dvacet
rozhodnuti tykajicich se financovani vefejnopravnich vysilacich organizaci.

Trh srozhlasovym a audiovizudlnim vysildnim mezitim vyznamné ovlivnily
technologické zmény. Doslo k znasobeni distribu¢nich platforem a technologii, jako je
digitalni televize, IPTV, mobilni televize a video na vyzadani. To vedlo ke zvySeni
hospodaiské soutéze s novymi tcastniky, naptiklad provozovateli siti a internetovymi
spolecnostmi, ktefi vstoupili na trh. Technologicky rozvoj umoznil rovnéz vznik
novych mediélnich sluzeb, naptiklad informac¢nich sluzeb online a nelinearnich sluzeb
nebo sluzeb na vyzadani. Poskytovani audiovizudlnich sluzeb se sjednocuje, pficemz
spotiebitelé jsou stale vice schopni ziskat rizné sluzby na jediné platformé¢ nebo na
jediném zatizeni, ¢i ziskat jakoukoli doty¢nou sluzbu na ruznych platforméach nebo
zafizenich. Rostouci Skdla moznosti spottebitelii, pokud jde o pfistup k medidlnimu
obsahu, vedla k znasobeni nabizenych audiovizualnich sluzeb a k roztfisténosti
divacké obce. Nové technologie umoznily lepsi Gcast spotiebiteli. Tradicni model

Ut. vést. C 320, 15.11.2001, s. 5-11.
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pasivniho vyuzivani se postupné méni na aktivni ucast a kontrolu nad obsahem ze
strany spotfebiteld. S cilem udrzet krok s novym vyvojem vetejnopravni i soukromé
vysilaci stanice diverzifikuji své Cinnosti, pfechazeji na nové distribucni platformy a
rozsifuji  Skdlu svych sluzeb. V posledni dob& tato diverzifikace Ccinnosti
vetejnopravnich vysilacich organizaci, jez jsou financovany z vetejnych zdroji (jako
napt. obsah online, kanaly zaméfené na tematické vysilani), vyvolala fadu stiznosti
z fad ostatnich ucastnikd trhu véetné vydavatela.

Od roku 2001 doslo rovnéZ k dalezitému vyvoji pravnich predpist, ktery mél dopad na
oblast vysilani. V rozsudku Altmark z roku2003® Evropsky soudni dvir vymezil
podminky, za nichZ vyrovndvaci platba za zdvazek vetejné sluzby neptedstavuje statni
podporu. V roce 2005 Komise piijala nové rozhodnuti® a ramec* pro statni podporu ve
form¢é vyrovnavaci platby za zavazek vetejné sluzby. V roce 2007 Komise piijala
sd¢leni doprovazejici sdéleni ,,Jednotny trh pro Evropu ve 21.stoleti — Sluzby
obecného zajmu, véetné socialnich sluzeb obecného zajmu: novy evropsky zavazek* .
V prosinci 2007 krom¢ toho vstoupila v platnost smérnice o audiovizualnich
medialnich sluzbach®, kterd rozsifuje oblast pusobnosti regulace audiovizualnich
sluzeb v EU na nové medialni sluzby.

Tyto zmény na trhu a zmény pravniho prostiedi si vyzéadaly aktualizaci sdéleni
z roku 2001 o statnich podporach na vetejnopravni vysilani. V akénim planu Komise
pro statni podpory z roku 2005’ bylo oznameno, Ze se Komise ,,znovu vrati ke sd&leni
0 pouzivani pravidel stdtni podpory na vefejnopravni vysilani. Zvlasté¢ s rozvojem
novych digitalnich technologii a sluzeb podporovanych internetem se objevily nové
problémy tykajici se rozsahu ¢innosti vefejnopravniho vysilani“.

V pribéhu roku 2008 a 2009 uspoiadala Komise n¢kolik vefejnych konzultaci
tykajicich se pfezkumu sdéleni o vetejnopravnim vysilani z roku 2001. Toto sdéleni
konsoliduje rozhodovaci praxi Komise v oblasti statni podpory zplsobem, ktery je
zaméten do budoucna, a to na zaklad¢ pripominek obdrzenych béhem vetejnych
konzultaci. Objasiiuje zasady, jimiz se Komise fidi pfi pouzivani ¢lanku 87 a ¢l. 86
odst. 2 Smlouvy o ES, pokud jde o vefejné financovani audiovizudlnich sluzeb
v odvétvi vysilani®, s pfihlédnutim k neddvnému vyvoji na trhu a vyvoji pravnich
pfedpisii. Timto sdélenim neni doteno uplatiiovani pravidel vnitinitho trhu a
zékladnich svobod v oblasti vysilani.

Rozsudek ve wvéci C-280/00 Altmark Trans GmbH a Regierungsprisidium Magdeburg
v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (déale jen ,,Altmark®); Sb. rozh. 2003, s. I-7747.

Rozhodnuti Komise ze dne 28. listopadu 2005 o pouziti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES na statni podporu
ve formé vyrovnavaci platby za zavazek vefejné sluzby poskytované uréitym podnikim povéfenym
poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zajmu; UF. vést. L 312, 29.11.2005, s. 67.

Ramec Spolecenstvi pro statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek vefejné sluzby;
Ut vést. C 297, 29.11.2005, s. 4.

KOM(2007) 725 v kone¢ném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni
smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich ptedpisti Clenskych statd
upravujicich provozovani televizniho vysilani; Ut. vést. L 332, 18.12.2007.

KOM(2005) 107 v kone¢ném znéni.

Pro ucely tohoto sdéleni odkazuje pojem ,,audiovizualni sluzba/sluzby* na linedrni a nelinedrni Sifeni
zvukového a/nebo audiovizualniho obsahu a na dalsi pfidruzené sluzby jako napft. informacni textové
sluzby on-line. Toto pojeti ,,audiovizudlnich sluzeb® je tfeba odlisit od uzsiho pojeti ,,audiovizualnich
medialnich sluzeb®, jak jsou definovany v ¢lanku 1 pism. a) smérnice o audiovizualnich medidlnich
sluzbach.
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10.

11.

12.

ULOHA VEREJNOPRAVNIHO VYSILANI

Vetejnopravni vysilani, 1 pfi svém nesporném hospodarském vyznamu, neni
srovnatelné s vetejnou sluzbou v zadném jiném hospodaiském odvétvi. Neexistuje
jind sluzba, kterd by soucasné¢ méla pfistup k tak Sirokému okruhu obyvatelstva,
poskytovala mu tolik informaci a takovy obsah, kterym by vyjadiovala a ovliviiovala
jak minéni jednotlivce, tak i vefejnosti.

Kromé toho je vysilani obecné chapéano jako velmi spolehlivy zdroj informaci a pro
nezanedbatelnou ¢ast obyvatelstva predstavuje hlavni zdroj informaci. Obohacuje tak
vetejnou diskusi a ve svém dusledku mtze zarucit, ze se vSichni ob¢ané budou ve
znacné mife podilet na vefejném Zzivoté. V této souvislosti ma zasadni vyznam zaruka
nezavislosti vysilani, v souladu s obecnou zasadou svobody projevu zakotvenou
v &lanku 11 Listiny zakladnich prav Evropské unie’ a v &lanku 10 Evropské amluvy o
lidskych pravech, ktera je obecnou pravni zasadou, jejiz dodrzovani zajistuji evropské
soudy.'”

Uloha vefejné sluzby'' obecnd je uznana Smlouvou, zejména &lankem 16 a ¢&l. 86
odst. 2. Vyklad téchto ustanoveni je vzhledem ke zvlastni povaze odvétvi vysilani
podian v Amsterodamském protokolu, ktery s pfihlédnutim k tomu, ,ze systém
vefejnopravniho vysilani v cClenskych statech je pfimo spjat s demokratickymi,
spoleCenskymi a kulturnimi potfebami kazdé spolecnosti a s potfebou zachovat
mediadlni pluralitu®, stanovi, ze: ,ustanoveni Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi se nedotykaji pravomoci clenskych stati financovat vetejnopravni
vysilani, pokud je takové financovani poskytovadno organizacim pro vefejnopravni
vysilani k plnéni vefejnych sluzeb, jak jsou svéfeny, vymezeny a organizovany
v kazdém clenském staté, a pokud takové financovani neovliviiuje podminky obchodu
a hospodaftskou soutéz ve Spolecenstvi v mife, kterd by byla v rozporu se spole¢nym
z4jmem, pii¢emz se ptihlizi k plnéni vetejné sluzby*.

Vyznam vetejnopravniho vysilani pro socidlni, demokraticky a kulturni Zivot v Unii
byl potvrzen vusneseni Rady o vefejnopravnim vysildni. Usneseni zdiiraznuje:
»Piistup Siroké vefejnosti, bez diskriminace a na zakladé rovnych pfilezitosti,
k riznym kanalim a sluzbam je nezbytnym piedpokladem pro plnéni zvlastniho
zavazku vefejnopravniho vysilani“. Krom¢ toho musi vefejnopravni vysilani
,vyuzivat technického pokroku®, pfinaset ,,vefejnosti vyhody novych audiovizualnich
a informacnich sluzeb a novych technologii a zarucovat ,,vyvoj a diverzifikaci
¢innosti v digitalnim véku®. Konecné, ,,vefejnopravni vysilani musi byt schopné
nadéle poskytovat Siroké programové spektrum v souladu se svym poslanim, jak bylo
vymezeno Clenskymi staty, aby oslovovalo spole¢nost jako celek; v této souvislosti je

pro vefejnopravni vysilani legitimni usilovat o dosaZeni vysoké sledovanosti*'?,

UF. vést. C 364, 18.12.2000, s. 1.

Rozsudek ve véci C-260/89 ERT, Sb. rozh. 1991, s. [-2925.

Pro ucely tohoto sdéleni a v souladu s ¢lankem 16 Smlouvy o ES a prohlasenim (¢. 13) pfipojenym
k zavérecnému aktu z Amsterodamu musi byt termin ,,vefejnd sluzba®, jak se pouziva v protokolu
o systému vefejnopravniho vysilani v ¢lenskych statech, chapan jako odpovidajici terminu ,,sluzba
obecného hospodarského zajmu* pouzitému v ¢l. 86 odst. 2.

Usneseni Rady a zastupci vlad c¢lenskych stati zasedajicich v Radé ze dne 25. ledna 1999 o
vefejnopravnim vysilani, Ut. vést. C 30, 5.2.1999, s. 1.
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13.

14.

15.

16.

Ulohu vefejnopravniho vysilani pii podpofe kulturni rozmanitosti uznala i Umluva
UNESCO zroku 2005 o ochrané a podpofe rozmanitosti kulturnich projevii, kterou
jménem Spolegenstvi schvalila Rada, a ktera je proto soudasti prava ES." Umluva
stanovi, Ze kazda strana muze pfijimat ,,opatfeni na ochranu a podporu rozmanitosti
kulturnich projevii na svém utzemi“. Tato opatieni mohou zahrnovat mimo jiné
»opatieni, jejichz cilem je podporovat rozmanitost médii, a to i prostfednictvim

o 7 ’ r . 7 r1roree 14
vetejnopravniho rozhlasového a televizniho vysilani.

Tyto hodnoty vetejnopravniho vysilani jsou stejn¢ dulezité v rychle se meénicim
novém medialnim prostfedi. Zdlraznuje se to rovnéz v doporucenich Rady Evropy
tykajicich se plurality médii a riznorodosti medialniho obsahu'> a ulohy
vefejnopravnich sd&lovacich prostiedkd v informaéni spoleénosti.'® Druhé z téchto
doporuceni vyzyva cleny Rady Evropy, aby ,zajistily vefejnopravni sdélovaci
prostredky [...] transparentnim a odpovédnym zplsobem™ a aby ,vefejnopravnim
sdélovacim prosttedkiim umoznily reagovat plné¢ a ucinné na vyzvy informacni
spoleCnosti  pii respektovani dvojité verfejnopravni/soukromopravni struktury
evropského elektronického medidlniho prostfedi a pii zohlednéni otazek trhu a
hospodaiské soutéze®.

Ve svém usneseni o koncentraci a pluralité¢ sd€lovacich prosttedki v Evropské unii
Evropsky parlament doporucil, aby ,,byly pravni pfedpisy upravujici statni podporu
koncipovany a provadény tak, aby umoznovaly vefejnopravnim sdélovacim
prostiedkiim plnit jejich funkci i v dynamickém prostiedi a aby se zaroven zajistilo, Ze
vefejnopravni sd€lovaci prosttedky budou plnit funkci, kterd jim byla svéfena
Clenskymi staty, prihlednym a odpovédnym zpiisobem; tyto predpisy by mély
zérovenl zamezit zneuzivani vefejného financovani z divodl politického nebo
hospodaiského prospéchuc.'’

Bez ohledu na vyse uvedené je vSak soucCasn€ nutno poznamenat, ze se provozovatelé
komer¢niho vysilani, z nichz fada podléha pozadavkim na vetejné sluzby, rovnéz
vyznamné podileji na dosazeni cili Amsterodamského protokolu v rozsahu, v jakém
pfispivaji k pluralismu, obohacuji kulturni a politickou diskusi a rozsifuji vybeér
programi. Vydavatelé novin a ostatni tiSt€énd média hraji také dilezitou tlohu pfti
zajiStovani objektivniho informovani vefejnosti a demokracie. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze tyto subjekty nyni soutézi s provozovateli vysilani po internetu, jsou
vSichni tito poskytovatelé komerénich médii ohroZeni potencidlnimi negativnimi
ucinky, které by statni podpora udélend provozovatelim vefejného vysilani mohla mit
na rozvoj novych modeli podnikéni. Jak pfipomind smérnice o audiovizuédlnich
medialnich sluzbach'®, ,spole¢nd existence soukromych a vefejnopravnich
poskytovatelli audiovizudlnich medidlnich sluzeb je rysem, ktery je specificky pro

Umluva UNESCO o ochrané a podpofe rozmanitosti kulturnich projevil, schvalena rozhodnutim Rady
2006/515/ES ze dne 18. kvétna 2006. V souladu s ptilohou 2 rozhodnuti Rady ,,je Spole¢enstvi vazano
umluvou a zajisti jeji fadné provadéni®.

Umluva UNESCO o ochrané a podpoie rozmanitosti kulturnich projevi, ¢l. 6 odst. 1 a 2 pism. h).
Doporuc¢eni CM/Rec(2007)2 Vyboru ministrit ¢lenskym zemim o pluralit¢ médii a rGznorodosti
medialniho obsahu, pfijaté dne 31. ledna 2007 na 985. zasedani naméstkli ministra.

Doporuc¢eni CM/Rec(2007)3 Vyboru ministrti ¢lenskym zemim o uloze vefejnopravnich sdélovacich
prostredkil v informacni spole¢nosti, piijaté dne 31. ledna 2007 na 985. zasedani namestkti ministra.
Usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. zafi 2008 o koncentraci a pluralité sdélovacich prostfedka
v Evropské unii, 2007/2253(INI).

Viz poznamka pod Carou €. 5.
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evropsky audiovizualni medialni trh.* Zachovéani plurality vyvazené nabidky
vefejnych a soukromych médii je skutenym spoleénym zajmem, a to i v soucasném
dynamickém medialnim prostiedi.

3. PRAVNI RAMEC

17.  Uplatnéni pravidel statni podpory na vetejnopravni vysilani musi brat v tivahu velké
mnozstvi riiznych hledisek. Posouzeni statni podpory je zaloZeno na ¢lancich 87 a 88
a Cl. 86 odst. 2 o uplatnéni pravidel Smlouvy, a zejména pravidel hospodarské soutéze
na sluzby obecného zajmu. Maastrichtskd smlouva zavedla ¢lanek 151 tykajici se
kultury a ¢l. 87 odst.3 pism.d) o podpordch uréenych na pomoc kultufe.
Amsterodamska smlouva zavedla zvlastni ustanoveni (Clanek 16) o sluzbach
obecného hospodarského zajmu a Amsterodamsky protokol o systému
vetejnopravniho vysilani v ¢lenskych statech.

18.  Regulaéni ramec tykajici se ,,audiovizudlnich medidlnich sluzeb* koordinuje na
evropské urovni smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach. Pozadavky na
finan¢ni transparentnost, pokud jde o vefejné podniky, jsou upraveny smérnici o
zprithlednéni finanénich vztahi."

19.  Tato pravidla jsou vykladana Soudnim dvorem a Soudem prvniho stupné. Komise
rovnéz piijala fadu sdéleni o uplatiiovani pravidel statni podpory. Pfedevsim pitijala
Komise vroce 2005 ramec pro sluzby obecného hospodaiského zajmu® a
rozhodnuti*' objastiujici pozadavky &l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES. Dané rozhodnuti se
vztahuje rovnéz na oblast vysilani, pokud jsou splnény podminky uvedené v ¢l. 2
odst. 1 pism. a) rozhodnuti.*?

4, POUZITELNOST CL. 87 ODST. 1

4.1.  Charakter statni podpory u stitniho financovani vefejnopravnich vysilacich
organizaci

20.  Vsouladu s ¢l. 87 odst. 1 pojem statni podpory zahrnuje tyto podminky: 1) musi se
jednat o statni zasah nebo zasah ze statnich prostfedkii; 2) tento zasah musi byt
zpusobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, 3) musi svého piijemce zvyhodnit, 4)
musi naruovat nebo ohroZovat hospodafskou soutéz.”® Existence statni podpory musi
byt posuzovana objektivné a pii zohlednéni judikatury soudti Spolecenstvi.

21.  Rozhodujicim prvkem pfi jakémkoli posuzovani statni podpory podle €l. 87 odst. 1 je
ucinek statniho zésahu, nikoli jeho tucel. Vefejnopravni vysilaci organizace jsou

19 Smérnice Komise 2006/111/ES ze dne 16. listopadu 2006.

20 Viz poznamka pod ¢arou €. 3.

2 Viz poznamka pod ¢arou €. 2.

2 Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) se rozhodnuti vztahuje na statni podporu ve formé ,,vyrovnavaci platby za
zavazek vetejné sluzby poskytnutou podniktim, jejichZ primérny rocni obrat pred zdanénim za vSechny
¢innosti nepresahl v pribéhu dvou financnich let pfedchazejicich roku, kdy byl dany podnik povéfen
poskytovanim sluzeb obecného hospodaiského zajmu, ¢astku 100 miliontt EUR, pokud roéni vyrovnavaci
platba za dotéenou sluzbu nepfesahuje 30 milionti EUR™.

z Rozsudek ve spojenych vécech T-309/04, T-317/04, T 329/04 a T-336/04 ,,TV2*, bod 156.
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obvykle financovany ze statniho rozpoc¢tu nebo z poplatki od drzitelt televiznich a
rozhlasovych pfijimact. Za uréitych zvlaStnich okolnosti poskytuje stat
vetejnopravnim vysilacim organizacim kapitalové pfispévky nebo jim promiji dluhy.
Tato financni opatfeni jsou obvykle pficitatelnd orgdniim vetejné spravy a vyzaduji
prevod statnich prostiedkd.**

22.  Lze rovnéz obecné ptedpokladat, Ze stitni financovani vefejnopravnich vysilacich
organizaci ovliviiuje obchod mezi cClenskymi staty. Jak upozornil Soudni dviir:
»Jestlize podpora poskytnutd stitem nebo ze statnich prostfedkl posili postaveni
jednoho podniku vi¢i jinym podnikiim soutézicim na vnitinim trhu Spolecenstvi,
musi byt tento trh povazovan za ovlivnény touto podporou**. To jednozna&né plati
pro ziskavani a prodej programovych prav, které se casto uskute¢nuji na mezinarodni
urovni. Rovnéz reklama v ptipadé vetejnopravnich vysilacich organizaci, které mayji
opravnéni prodavat vysilaci ¢as pro reklamu, ma pteshrani¢ni ucinek, zejména
u jazykové¢ stejnorodych oblasti piesahujicich hranice jednotlivych stath. Vlastnicka
struktura provozovateli komerc¢niho vysilani se kromé toho muze rozsifit na vice
¢lenskych stath. Sluzby poskytované na internetu maji mimoto obvykle celosvétovy

dosah.

23.  Pokud jde existenci zvyhodn&ni, Soudni dviir objasnil v rozsudku ve v&ci Altmark’®,
ze vyrovnavaci platba za zavazek vetejné sluzby nepredstavuje statni podporu, jsou-li
splnény ¢tyfi kumulativni podminky. Za prvé, podnik, ktery je piijemcem podpory, je
poveten poskytovanim sluzeb vetejného zajmu a ukoly a povinnosti s tim spojené jsou
jasn¢ vymezené. Za druhé, parametry vyrovnani za poskytovani sluzeb jsou objektivni
a transparentni a jsou stanoveny piedem. Za tieti, vyrovnavaci platba neptesahuje
naklady na plnéni zdvazku sluzby vetfejného zdymu ¢i jejich cast s ptihlédnutim
k ptislusnym pi{jmim a pfiméfenému zisku. Za ¢tvrté, neni-li v konkrétnim ptipadé
podnik, ktery ma plnit zavazky veiejné sluzby, vybran v ramci vetfejného vybérového
fizeni, které umozni vybrat uchazece, jenz je schopen poskytovat spolecnosti tyto
sluzby s nejniz§imi néklady, musi byt vySe vyrovnavaci platby stanovena na zaklad¢
analyzy nakladd, které by pifi plnéni téchto zavazkl vznikly primérnému, dobie
fizenému podniku, ktery je vhodné vybaven k tomu, aby spliioval nezbytné pozadavky
na vetejné sluzby.

24.  Vrozsahu, vjakém podpora nespliiuje uvedené podminky, by byla povazovéna za
selektivni zvyhodnéni jen urcitych vysilacich organizaci, a tedy za naruSujici ¢i
ohroZzujici hospodatskou soutéz.

4.2.  Charakter podpory: existujici podpora v protikladu k nové podpore

25.  Rezimy financovani, které nyni funguji ve vétSin€ clenskych statl, byly zavedeny pired
dlouhou dobou. Komise proto musi nejprve urcit, zda tyto rezimy maji byt
povazovany za ,existujici podporu®“ ve smyslu ¢l. 88 odst. 1. V souladu s timto
ustanovenim ,,Komise ve spolupraci s Clenskymi staty zkouma pribézné rezimy

# Pokud jde o oznaceni prostfedkll pochézejicich z koncesionaiskych poplatkd za statni prostiedky, viz

rozsudek ve spojenych vécech T-309/04, T-317/04, T 329/04 a T-336/04 ,,TV2*, body 158-159.

3 Véc C-730/79, Philip Morris Holland v. Komise, Sb. rozh. 1980, s. 2671, bod 11; C-303/88, Italie v.
Komise, Sb. rozh. 1991, s. 1-1433, bod 27; C-156/98, Némecko v. Komise, Sb. rozh. 2000, s. I-6857,
bod 33.

2 Véc C-280/00, viz poznamka pod ¢arou €. 1.
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26.

27.

28.

29.

30.

podpor existujici v téchto statech. Navrhuje jim vhodna opatieni, ktera vyzaduje
postupny rozvoj nebo fungovani spolecného trhu*.

Podle ¢&l.1 pism.b) bodui) procesniho nafizeni’’ zahrnuje existujici podpora
»-..vSechny podpory existujici v ptisluSnych ¢lenskych statech pfed vstupem Smlouvy
v platnost, to znamena rezimy podpor a jednotlivé podpory, které byly zavedeny pied
vstupem Smlouvy v platnost a zlistavaji pouzitelné i po ném*.

V piipadé Rakouska, Finska a Svédska se opatfeni statni podpory zavedena pred
vstupem Dohody o EHP v platnost v téchto zemich ke dni 1. ledna 1994 povazuji za
existujici podporu. Co se tyka deseti Clenskych statt, které k EU pristoupily
v roce 2004 (Kypr, Ceska republika, Estonsko, Madarsko, LotySsko, Litva, Malta,
Polsko, Slovensko a Slovinsko), a Rumunska a Bulharska, které pfiistoupily
vroce 2007, se za existuyjici podporu povazuji opatfeni zavedend pied
10. prosincem 1994, opatfeni uvedend v seznamu piipojeném ke smlouve
o pfistoupeni a opatieni schvéalena v ramci tzv. ,,prozatimniho postupu®.

Podle ¢l. 1 pism. b) bodu v) procesniho nafizeni zahrnuje existujici podpora rovnéz
»podporu, kterd se povazuje za existujici podporu, protoze v dobé&, kdy zacala byt
uskuteCiiovana, nevytvaiela podporu a poté se stala podporou nasledkem vyvoje
spolecného trhu bez toho, ze by byla ¢lenskym stdtem pozménéna“.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora®™ musi Komise ov&fovat, zda se pravni
ramec, v némz je podpora poskytovana, od svého zavedeni zménil, ¢i nikoli. Komise
se domnivé4, Ze individudlni piistup k piipadim je nejvhodn&jsi*’, pri¢emz bere
v tvahu vSechny prvky spojené se systémem vysilani daného ¢lenského statu.

Podle judikatury ve véci Gibraltar™ by se neméla kazdd zména existujici podpory
povazovat za preménu existujici podpory na novou podporu. Podle Soudu prvniho
stupné ,,pouze v piipadé, Zze se zméena tykd vlastni podstaty pivodniho rezimu
podpory, se tento pireménuje na novy rezim podpory. Pokud lze novy prvek
jednozna¢né oddélit od plvodniho rezimu, nejedna se o podstatnou zménu
existujiciho rezimu*.

27

28

29

30

Natizeni Rady (ES) €. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku
93 Smlouvy o ES, Uf. vést L 83,27.3.1999, s. 1.

Véc C-44/93, Namur-Les Assurances du Crédit SA v. Office National du Ducroire a belgicky stat,
Sb. rozh. 1994, s. 1-3829.

Viz napiiklad rozhodnuti Komise v téchto vécech: E 8/06, stitni financovani pro vlamskou
vefejnopravni vysilaci organizaci VRT, Uf. vést. C 143, 10.6.2008, s. 7, E 4/05, statni financovani RTE
a TNAG (TG4), Ut. vést. C 121, 17.5.2008, s. 5, E 9/05, poplatek za licence RAI, Ut. vést. C 235,
23.9.2005, s. 3, E 10/2005, poplatek za licence France 2 a 3, Uf. vést. C 240, 30.9.2005, s. 20, E 8/05,
$panélska celostatni vefejnopravni vysilaci organizace RTVE, Ut. vést. C 239, 4.10.2006, s. 17, C 2/04,
financovani ad hoc nizozemskych provozovatelti vefejnopravniho vysilani, U, vést. L 49, 22.2.2008,
s. 1, C 60/99, rozhodnuti Komise ze dne 10. prosince 2003 o statnich podporach provadénych Francii
ve prospéch France 2 a France 3, Uk. vést. L 361, 8.12.2004, s. 21, C 62/99, rozhodnuti Komise ze dne
15. fijna 2003 o opatienich provedenych Italii ve prospéch RAI SpA, Uk vést. L 119, 23.4.2004, s. 1,
NN 88/98, financovani 24hodinového zpravodajského kanalu v licenci BBC, v némz nejsou reklamy,
Ut. vést. C78, 18.3.2000, s.6 a NN 70/98, statni podpora vefejnopravnim vysilacim kanalim
Kinderkanal a Phoenix, Ut. vést. C 238, 21.8.1999, s. 3.

Spojené véci T-195/01 a T-207/01, Sb. rozh. 2002, s. 11-2309.
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32.

33.

34.

35.

Vzhledem na vySe uvedené uvahy Komise ve své rozhodovaci praxi obvykle zkouma,
1) zda plvodni rezim financovani vefejnopravni vysilaci organizace piedstavuje
existujici podporu v souladu s pravidly uvedenymi v odstavcich 26 a27; 2) zda
nasledné zmény ovliviiuyji vlastni podstatu pivodniho opatfeni (tedy povahu vyhody
nebo zdroje financovani, ucel podpory, pfijemce nebo rozsah ¢innosti piijemctt), nebo
zda jsou tyto zmény cisté formalniho ¢i administrativniho charakteru; a 3) v pfipadé,
ze jde o podstatné nasledné zmény, zda je lze od ptvodniho opatieni oddélit, coz
umoznuje jejich samostatné posouzeni, nebo zda oddélitelné od piivodniho opatieni
nejsou a potom je puvodni opatieni jako celek pfeménéno na novou podporu.

POSOUZENI SLUCITELNOSTI STATNI PODPORY PODLE CL. 87 ODST. 3

Ackoli je vyrovnavaci platba za vefejnopravni vysilani obvykle posuzovana podle
¢l. 86 odst. 2 Smlouvy, odchylky uvedené v ¢l. 87 odst. 3 mohou v zasad€ v oblasti
vysilani rovnéz platit, jsou-li splnény pfislusné podminky.

V souladu s ¢l. 151 odst. 4 Smlouvy Spole€enstvi ve své ¢innosti podle ostatnich
ustanoveni Smlouvy pfihlizi ke kulturnim hledisklim, zejména s cilem uznavat a
podporovat rozmanitost svych kultur. Proto ¢l. 87 odst. 3 pism.d) Smlouvy dava
Komisi moznost povazovat podporu, ktera je uréena na pomoc kultuie, za slucitelnou
se spolecnym trhem, pokud takovd podpora neovlivni podminky obchodu
a hospodarské soutéze ve Spolecenstvi v mife odporujici spolecnému zajmu.

Ukolem Komise je rozhodnout o skuteéném uplatnéni tohoto ustanoveni stejnym
zpusobem, jaky plati pro ostatni vyjimky v ¢l. 87 odst. 3. Je tfeba pfipomenout, Ze
ustanoveni udélujici vyjimku ze zakazu statni podpory musi byt pouzivana disledné.
V souladu s tim se Komise domniva, Ze ,kulturni vyjimka® mize byt pouzita v téch
pfipadech, kde je kulturni produkt jednozna¢né identifikovany nebo
iden‘[iﬁkovalteln}'/.31 Komise mimoto zastavd néazor, Ze pojem kultura je nutno
vztahovat k obsahu a druhu uvedeného produktu, a nikoli na médium ¢i jeho Sifeni
samo o sob&.”? Kromé& toho je nutno odlifovat vzd&lavaci a demokratické potieby
&lenskych stati od pomoci kultufe podle &l. 87 odst. 3 pism. d)*.

Statni podpora vefejnopravnim vysilacim organizacim obvykle nerozliSuje mezi
kulturnimi, demokratickymi a vzd€lavacimi potiebami spoleCnosti. Pokud neni
opatfeni podpory zaméteno konkrétné na podporu kulturnich cild, ¢l. 87 odst. 3 pism.
d) se obvykle nepouzije. Statni podpora je vetejnopravnim vysilacim organizacim
obvykle poskytovana ve form¢ vyrovnavaci platby za plnéni poslani vefejné sluzby a
je posuzovana podle ¢l. 86 odst. 2 na zaklad¢ kritérii stanovenych v tomto sdéleni.

31
32

33

CS

Naptiklad rozhodnuti Komise NN 88/98 24hodinovy zpravodajsky kanal BBC (Ut. vést. C 78,
18.3.2000), NN 70/98 ,,Kinderkanal a Phoenix“ (Uf. vést. C 238, 21.8.1999).

Napftiklad rozhodnuti Komise ve véci N 458/2004, vefejna podpora spolecnosti Espacio Editorial
Andaluza Holding sl., viz Ut. vést. C 131/2005 ze dne 29. kvétna 2005.

NN 70/98, statni podpora vefejnopravnim vysilacim kanalim Kinderkanal a Phoenix (Ut. vést. C 238,
21.8.1999), s. 3.
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36.

37.

38.

39.

40.

POSOUZENI SLUCITELNOSTI STATNI PODPORY PODLE CL. 86 ODST. 2

V souladu s¢l. 86 odst.2 ,podniky povéfené poskytovanim sluzeb obecného
hospodaiského zajmu nebo ty, které maji povahu fiskadlniho monopolu, podléhaji
pravidlim obsazenym v této smlouvé, zejména pravidlim hospodaiské soutéze, pokud
uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné nebo fakticky plnéni zvlastnich tkolu, které
jim byly svéfeny. Rozvoj obchodu nesmi byt dot€en v mife, kterd by byla v rozporu se
zajmem SpoleCenstvi.*

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora ¢lanek 86 stanovi odchylku, a musi byt
proto vykladan restriktivné. Soudni dvir vysvétlil, Ze aby mohlo urcité opatieni vyuzit
takové vyjimky, je nutné, aby byly splnény vSechny niZe uvedené podminky:

i. dana sluzba musi byt sluzbou obecného hospodaiského zajmu a jako takova
musi byt ¢lenskym statem jasné vymezena (definice);*

ii. dany podnik musi byt ¢lenskym statem provadénim uvedené sluzby vyslovné
povéfen (povéieni);’

iii. uplatnéni pravidel hospodaiské soutéze obsazenych ve Smlouvé (v tomto
ptipadé¢ zdkaz stitni podpory) musi zabranit vykonu zvlaStnich ukolil
pfidélenych podniku a vyjimka z takovych pravidel nesmi ovlivnit rozvoj
obchodu v rozsahu, ktery by odporoval zdymim Spolecenstvi (test
pfimé&fenosti).*

Ve zvlaStnim piipadé veifejnopravniho vysilani musi byt vySe uvedeny pfistup
pfizplsoben na zaklad¢ vykladovych ustanoveni Amsterodamského protokolu, ktery
hovoii o ,,plnéni vetfejnych sluzeb, jak jsou svéfeny, vymezeny a organizovany
v kazdém cClenském staté* (definice a povéfeni) a umoziuje vyjimku z pravidel
Smlouvy v ptipad¢ financovani vefejnopravniho vysilani ,,v mife, v jaké je takové
financovani poskytovano organizacim pro vefejnopravni vysilani pro plnéni poslani
vefejné sluzby [...] a [...] neovliviiuje podminky obchodu a hospodaiskou soutéz ve
Spolecenstvi v mife, kterd by byla v rozporu se spoleCnym zdjmem, pfiCemz se
piihlizi k plnéni verejné sluzby* (pfimétenost).

Je na Komisi jako strazci Smlouvy, aby na zéklad¢ diikkazi poskytnutych ¢lenskymi
staty posoudila, zda jsou tato kritéria splnéna. Pokud jde o definici poslani vetejné
sluzby, je tkolem Komise kontrola zjevnych chyb (viz oddil 6.1). Komise dale
ovétuje, zda se jednd o vyslovné povéreni a U¢inny dohled nad plnénim zdvazka
vetejné sluzby (viz oddil 6.2).

Pti zkoumani kritéria pfiméfenosti Komise zvazuje, zda miize byt ptipadné naruseni
hospodarské soutéze vyplyvajici z vyrovndvaci platby za zdvazek vetejné sluzby
odiivodnéno potifebou vykonavat vetfejnou sluzbu a zajistovat jeji financovani.
Komise posuzuje, a to zejména na zdkladé¢ dikazl, které maji poskytnout clenské
staty, zda existuji dostateCné¢ zaruky, aby se zamezilo nepfimeéfenym ucinkim
vetfejného financovani, nadmérné nahradé¢ a kiizovému subvencovani a aby bylo

34
35
36

Rozsudek ve véci 172/80 Zuechner; 1981, 2021.
Rozsudek ve véci C-242/95 GT-Link; 1997, 4449.
Rozsudek ve véci C-159/94 EDF a GDF; 1997, s. 1-5815.

1 CS



CS

41.

42.

43.

44,

45.

46.

zajisSténo, Ze vefejnopravni vysilaci organizace pii svych obchodnich cinnostech
dodrzuji trzni podminky (viz oddil 6.3 a nasledujici oddily).

Analyza slucitelnosti s pozadavky na statni podpory musi vychazet ze zvlastnich
charakteristik jednotlivych vnitrostatnich systémti. Komise si je védoma rozdili ve
vnitrostatnich systémech vysilani a v jinych charakteristikich medialnich trhi
jednotlivych €lenskych statd. Slucitelnost statni podpory pro vefejnopravni vysilaci
organizace podle ¢l. 86 odst. 2 se proto posuzuje piipad od piipadu podle praxe
Komise® v souladu s hlavnimi zdsadami uvedenymi v nasledujicich oddilech.

Komise rovnéz vezme v uvahu obtize, kterym mohou c¢elit nékteré mensi clenské staty
pti shromazd’'ovéani nezbytnych financnich prostfedki, jsou-li ndklady vefejné sluzby
na jednoho obyvatele za jinak stejnych podminek vy$$i*®. Stejnd tak se vezmou

v tivahu mozné obavy jinych médii v téchto ¢lenskych statech.
Definice poslani verejné sluzby

K tomu, aby byla splnéna podminka uvedend v odstavci 37 bod¢ 1) pro pouziti ¢l. 86
odst. 2, je nutno stanovit oficialni definici poslani vefejné sluzby. Teprve poté mize
Komise s dostate¢nou pravni jistotou posoudit, zda se pouzije odchylka podle ¢l. 86
odst. 2.

Definice poslani vetfejné sluzby spada do pravomoci Clenskych statli, které mohou
rozhodovat na celostatni, regiondlni nebo mistni urovni, v souladu s vnitrostatnim
pravnim fadem. Obecné feCeno, pii vykonu této pravomoci musi byt bran v tivahu
pojem ,,sluzby obecného hospodaiského zajmu®, jak je chapan ve Spolecenstvi.

Definice poslani veiejné sluzby vymezena clenskymi stity by méla byt co
nejpresnej$i. Neméla by ponechavat zadnou pochybnost o tom, zda urcitou ¢innost
vykonavanou povéfenym provozovatelem zamysli Clensky stat zahrnout do poslani
vefejné sluzby, ¢i nikoli. Bez jasné a pifesné definice povinnosti ulozenych
vefejnopravni vysilaci organizaci by Komise nebyla schopna plnit své tkoly podle
¢l. 86 odst. 2, a nemohla by tudiz udélit zddnou vyjimku podle tohoto ustanoveni.

Jednoznacné stanoveni Cinnosti spadajicich do poslani vefejné sluzby je rovnéz
dilezité pro soukromé provozovatele sluzeb, aby mohli planovat své ¢innosti. Kromé
toho by podminky poslani vefejné sluzby mély byt dostatecné piesné, aby organy
Clenskych stath mohly ucinné sledovat jejich dodrzovéni, jak je popsano
v nasledujicim oddile.

37

38

Viz napiiklad nedavna rozhodnuti Komise v téchto vécech: E 8/06, statni financovani pro vlamskou
vefejnopravni vysilaci organizaci VRT, Ut. vést. C 143, 10.6.2008, s. 7, E 4/05, statni financovani RTE
a TNAG (TG4), Ut vést. C 121, 17.5.2008, E 3/2005, podpora némeckym provozovatelim
vetejnopravniho vysilani, Uk. v&st. C 185, 8.8.2007, s. 1, E 9/05, poplatek za licence RAI, UF. vést.
C 235, 23.9.2005, s. 3, E 10/2005, poplatek za licence France 2 a 3, Uk. vést. C 240, 30.9.2005, s. 20,
podpora E 8/05, $panélska celostatni vefejnopravni vysilaci stanice RTVE, Ut. vést. C 239, 4.10.2006,
s. 17, C 2/04, financovani ad hoc nizozemskych provozovatelt vefejnopravniho vysilani, Uk. vést. L 49,
22.2.2008, s. 1.

Podobné obtize mohou nastat také tehdy, je-li vefejnopravni vysilani zaméfeno na jazykové mensiny
nebo mistni potieby.

12 CS



CS

47.

48.

49.

50.

Soucasné se vSak vzhledem ke zvlastni povaze dané¢ho odvétvi a k potiebé zajistit
redakéni nezavislost vefejnopravnich vysilacich organizaci a s ptfihlédnutim k
vykladovym ustanovenim Amsterodamského protokolu povazuje za legitimni podle
¢l. 86 odst. 2 kvalitativni definice, ktera dané vysilaci organizaci ukladd povinnost
poskytovat §iroké programové spektrum a vyvazenou a rozmanitou nabidku vysilani.”
Takova definice se obecné povazuje za definici, kterd je v souladu s cilem
uspokojovat demokratické, spoleCenské a kulturni potfeby konkrétni spolecnosti a
kterd zarucuje pluralismus, v€etné kulturni a jazykové rozmanitosti. Jak uvedl Soud
prvniho stupné, legitimnost takto Siroce definovaného poslani vefejné sluzby spociva
v pozadavcich na kvalitu sluZeb, které vefejnopravni vysilaci organizace nabizeji.*’
Definice poslani vetejné sluzby mtze rovnéz odrazet vyvoj a diverzifikaci ¢innosti
v digitdlnim véku a zahrnovat audiovizudlni sluzby na novych distribu¢nich
platformach.

Pokud jde o definici vetejné sluzby v odvétvi vysilani, tloha Komise je omezena na
kontrolu zjevnych chyb. Komisi nepfislusi rozhodovat, které programy maji byt
vysilany a financovany jako sluzba obecného hospodaiského zajmu, ani zpochybiovat
povahu ¢i kvalitu urcitého produktu. Zjevnou chybou by vsak bylo, kdyby definice
poslani vefejné sluzby obsahovala cinnosti, které by dost dobfe nemohly byt
povazovany za Cinnosti, jez uspokojuji (podle znéni Amsterodamského protokolu)
,demokratické, spoleCenské a kulturni potieby kazdé spolecnosti“. Takova situace by
nastala naptiklad v pfipad¢ reklamy, elektronického obchodu, teleshoppingu, volani
na ¢&isla se zvySenou sazbou v hrach o ceny,”' sponzorovani nebo reklamniho prodeje.
Kromé toho by mohlo dojit k zjevné chybé, kdyby byla stitni podpora vyuzita
k financovani ¢innosti, které nepiinaseji ptidanou hodnotu, pokud jde o uspokojovani
spolecenskych, demokratickych a kulturnich potieb spolecnosti.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze poslani verejné sluzby popisuje sluzby
nabizené vefejnosti v obecném zajmu. Otazka definice poslani vefejné sluzby se
nesmi zaménovat s otazkou financniho mechanismu, ktery byl pro poskytovani téchto
sluzeb zvolen. Piestoze vefejnopravni vysilaci organizace mohou vykonavat obchodni
¢innosti, jako je napiiklad prodej vysilaciho ¢asu pro reklamu za ucelem piijmu, nelze
takové &innosti povazovat za soudast poslani vefejné sluzby.*

Povéreni a dohled
Aby bylo mozné vyuzit vyjimky podle ¢l. 86 odst. 2, mélo by byt poslani vetejné

sluzby svéfeno jednomu nebo vice podnikiim na zaklad¢ oficidlniho aktu (napf.
pravniho ptedpisu, smlouvy nebo zavazného povéteni).

39

40

41

42

Rozsudek ve véci T-442/03, SIC/Komise, 2008, bod 201, rozsudek ve spojenych vécech T-309/04, T-
317/04, T-329/04 a T-336/04 TV2/Dansko v. Komise, 2008, body 122 az 124.

Tato kvalitativni kritéria jsou podle Soudu prvniho stupné ,,divodem existence vysilaci SOHZ ve
vnitrostatnim audiovizualnim prostfedi“. Neni ,,dGvod, aby Siroce definovana vysilaci SOHZ [...]
obétovala dodrzeni téchto kvalitativnich pozadavkt ve prospéch chovani obchodniho subjektu [...]°,
SIC v. Komise, bod 211.

Pokud jde o kvalifikaci hry o ceny podle smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach, jejiz soucasti
je primé volani ¢isla s vyssi sazbou, jako ,teleshoppingu® nebo ,reklamy®, viz rozsudek Soudniho
dvora ve véci C-195/06 KommAustria v ORF ze dne 18. fijna 2007.

Viz rozsudek ve spojenych vécech T-309/04, T-317/04, T 329/04 a T-336/04 TV2, 2008, body 107—
108.
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Akty povéfeni musi stanovit pfesnou povahu zavazkll vetejné sluzby v souladu
s oddilem 6.1 a podminky pro poskytovani vyrovnavaci platby, stejné jako opatieni,
ktera zamezi nadmérné nahrad¢ a zajisti jeji navraceni.

Kdykoli se rozsiti plisobnost poslani vefejné sluzby tak, aby pokryvala nové sluzby,
mély by se podle toho zménit v mezich ¢l. 86 odst. 2 definice a akty povéteni. S cilem
umoznit vefejnopravnim vysilacim organizacim reagovat rychle na novy
technologicky rozvoj mohou c¢lenské staty rovnéz stanovit, ze k povéfeni novou
sluzbou dojde po posouzeni uvedeném v oddile 6.7 predtim, nez je formdlné
konsolidovan pivodni akt povéieni.

Nestac¢i vSak, aby vefejnopravni vysilaci organizace byla formalné povétena
poskytovanim pfesné vymezené vetejné sluzby. Je rovnéZ nezbytné, aby vefejna
sluzba byla skutecné poskytovana tak, jak je uvedeno ve formalni dohod€ mezi statem
a povétenym podnikem. Je proto zadouci, aby jeji provadéni transparentné a ucinné
sledoval pfislusny organ nebo k tomuto Ucelu jmenovany subjekt. Nezbytnost
takového ptislusného organu nebo subjektu povétenych dohledem je ziejma v piipadé
norem kvality ulozenych povéfenému provozovateli. V souladu se sdélenim Komise o
zésadach a pokynech pro audiovizualni politiku SpoleGenstvi v digitalnim véku®
Komisi nepftislusi, aby posuzovala dodrzovani norem kvality: pokud jde o soulad
vysilaci organizace s jejim poslanim vetejné sluzby vcetné norem kvality, které jsou
v ramci tohoto poslani stanoveny, musi byt schopna opirat se o vhodny dohled ze
strany &lenskych stati.**

V souladu s Amsterodamskym protokolem je v pravomoci ¢lenského statu zvolit si
mechanismus, kterym zaru¢i ¢inny dohled nad plnénim zavazkl vefejné sluzby, a
tim umozni Komisi vykonavat jeji ukoly podle ¢l. 86 odst. 2. Takovy dohled bude
patrné uc¢inny jen tehdy, pokud ho vykonava subjekt skutecné nezavisly na vedeni
vefejnopravni vysilaci organizace, ktery ma pravomoci a potiebnou kapacitu a zdroje
pro vykonavéani pravidelného dohledu, jenz vede k zavedeni odpovidajicich
napravnych opatteni, je-1i to pro zajisténi dodrzovani zavazkl veiejné sluzby nutné.

Pokud nebudou k dispozici dostatecné a spolehlivé idaje o tom, Ze vefejna sluzba je
skutecné poskytovana podle podminek povéeieni, nemize Komise plnit své ukoly
podle ¢l. 86 odst. 2, a nemlze tudiz udélit zddnou vyjimku podle tohoto ustanoveni.

Volba financovani verejnopravniho vysilani

Povinnosti vefejné sluzby mohou byt kvantitativni, kvalitativni, nebo pfipadné oboji.
At uz je jejich forma jakakoli, mohou odivodnovat nahradu, pokud vedou k
dodate¢nym néakladtim, které by vysilaci organizaci obvykle nevznikly.

Systémy financovani 1ze rozdélit do dvou velkych skupin: ,,samostatného financovani*
a ,,dvojitého financovani“. Skupina ,,samostatn¢ho financovani*“ zahrnuje systémy,
vnichz je vefejnopravni vysildni financovano vyluéné z vefejnych prostredka
v jakékoli form¢. Systémy ,dvojitého financovani“ zahrnuji Sirokou Skalu
mechanismi, v jejichZ ramci je vefejnopravni vysilani financovano pomoci riznych

43
44

KOM(1999) 657 v kone¢ném znéni, oddil 3 bod 6.
Rozsudek ve véci T-442/03 SIC/Komise, 2008, bod 212.
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kombinaci statnich fonda a pfijmt z obchodnich ¢innosti nebo ¢innosti vetejné sluzby,
jako je prodej vysilaciho ¢asu pro reklamu nebo programt a nabizeni sluzeb za uplatu.

Jak je uvedeno v Amsterodamském protokolu: ,,Ustanoveni Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi se nedotykaji pravomoci Cclenskych stati financovat
vetejnopravni vysilani [...]“. Komise proto v zdsad¢ nic nenamitd proti vybéru
systému dvojitého financovani misto systému samostatného financovani.

Zatimco clenské staty si mohou libovolné zvolit zptisob financovani vefejnopravniho
vysilani, Komise musi podle ¢l. 86 odst.2 ovéfit, Ze statni financovani nema
nepfiméfeny vliv na hospodarskou soutéz na spolecném trhu, jak je uvedeno
v odstavci 38 vyse.

Pozadavky na transparentnost pri posuzovani statni podpory

Posouzeni statni podpory Komisi vyzaduje jasnou a presnou definici poslani vefejné
sluzby a jasné a ptiméfené rozliSeni mezi ¢innostmi vefejné sluzby a ¢innostmi, které
vetejnou sluzbou nejsou, véetné jasné oddéleného vedeni Gcti.

Odd¢lené vedeni ucti mezi Cinnostmi vefejné sluzby a cinnostmi, které nejsou
vetejnou sluzbou, se jiz bézné¢ vyzaduje na vnitrostatni urovni, nebot” je nezbytné pro
zajisténi transparentnosti a odpovédnosti pii pouzivani vefejnych prostiedka.
Oddélené vedeni uCth poskytuje nastroj pro posouzeni tudajného kiizového
subvencovani a pro zdivodnéni opravnénych vyrovnavacich plateb za plnéni kol
obecného hospodarského zajmu. Pouze na zakladé¢ tadného rozvrzeni nakladii a
pfijml je mozné urcit, zda je vefejné financovani skute¢né omezeno na ¢isté naklady
poslani vefejné sluzby, a je tak pfijatelné podle ¢l.86 odst.2 a podle
Amsterodamského protokolu.

Smérnice 2006/111/ES od Clenskych statii pozaduje, aby pfijaly opatfeni k zajiSténi
transparentnosti v piipad¢ kteréhokoli podniku, kterému byla udélena zvlaStni nebo
vyluénd prava nebo ktery byl povéfen vykonem sluzeb obecného hospodaiského
zajmu a dostdva vyrovnavaci platbu za zavazek vetfejné sluzby v jakékoli formé
a ktery vykonava jiné Cinnosti, jez nejsou vetfejnou sluzbou. Témito pozadavky na
transparentnost jsou: a) vnitini ¢ty odpovidajici riznym cinnostem, tj. ¢innostem
vefejné sluzby a ¢innostem, které nejsou veiejnou sluzbou, musi byt odd€lené; b)
veskeré naklady a vynosy musi byt spravné pficteny nebo rozdéleny na zakladé
dasledné uplatinovanych a objektivné zdlvodnitelnych zasad analytického ucetnictvi;
a c) zasady analytického Ucetnictvi, podle kterych se oddélené ucty vedou, musi byt
jasné stanoveny."

Tyto obecné pozadavky na transparentnost se vztahuji rovnéz na vysilaci organizace —
pokud jsou povéteny poskytovanim sluzby obecného hospodaiského zajmu, dostavaji
s ohledem na tuto sluzbu vefejnou vyrovndvaci platbu a vykonavaji rovnéz jiné
¢innosti, které nejsou veiejnou sluzbou.

V odvétvi vysilani nepfedstavuje oddélené vedeni Gt na strané piijmt zadny zvlastni
problém. Z téchto divoda se Komise domniva, Ze na stran¢ piijmu by provozovatelé
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Clanek 4 smérnice 2006/111/ES.
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vysilani méli podavat podrobny vykaz zdroji a vyse vSech pifijmi vyplyvajicich
z vykonu Cinnosti vetejné sluzby a Cinnosti, které nejsou vetejnou sluzbou.

Na stran¢ nakladd je mozno vzit v Gvahu veSkeré vydaje vzniklé pii poskytovani
vetejné sluzby. Pokud podnik vykonavé Cinnosti, které nejsou vefejnou sluzbou, je
mozno vzit v ivahu pouze ndklady spojené s vetejnou sluzbou. Komise uznava, ze
v odvétvi vefejnopravniho vysilani miize byt odd€leni ucth na strané¢ naklada
obtizngjsi. Dlvodem je to, ze zejména v oblasti tradi¢niho vysilani mohou ¢lenské
staty mit za to, ze se poslani vefejné sluzby vztahuje na veSkeré programy vysilaci
organizace, a soucasn¢ umoznit jejich obchodni vyuziti. Jinymi slovy, ¢innosti vetejné
sluZzby a Cinnosti, které nejsou vetejnou sluzbou, mohou mit ve velké mife stejné
vstupy a naklady nemusi byt vzdy mozné pomérné oddélit.

Néklady souvisejici s ¢innostmi, které nejsou vefejnou sluzbou (napt. marketingové
naklady na reklamu), by mély byt vzdy jednoznac¢né identifikovany a zauctovany
zvlast. Néklady na vstupy, které maji slouzit soucasné rozvoji Cinnosti v oblasti
vetejnych sluzeb i sluzeb, které vefejnymi sluzbami nejsou, by kromé toho mély byt
pomérné rozdéleny na Cinnosti vefejné sluzby a na Cinnosti, které vefejnou sluzbou
nejsou, kdykoli je tak mozné ucinit smysluplnym zptisobem.

V ostatnich ptipadech, kdykoli se tytéz zdroje vyuzivaji k vykonu veiejné sluzby i
ukoll, které¢ vetejnou sluzbou nejsou, by mely byt spolecné ndklady na vstupy
pridélovany na zéklad¢ rozdilu mezi celkovymi naklady podniku vcetné Cinnosti,
které nejsou vefejnou sluzbou, a bez nich.*® V t&chto piipadech nemusi byt naklady,
které 1ze zcela piicist Cinnostem veiejné sluzby, i1 kdyz je vyuZzivaji rovnéz Cinnosti,
které vetejnou sluzbou nejsou, rozdéleny mezi oba druhy ¢innosti a mohou byt zcela
pridéleny Cinnosti vetfejné sluzby. Tento rozdilny pfistup, ktery se obvykle pouziva
v ostatnich odvétvich vetejné prospéSnych sluzeb, je vysvétlen zvlaStnostmi odvétvi
vefejnopravniho vysildni. V oblasti vefejnopravniho vysilani musi byt cisty zisk
obchodnich ¢innosti spojenych s ¢innostmi vefejné sluzby zohlednén za tucelem
vypoctu Cistych nakladi vetejné sluzby, a tudiz ke snizeni vySe vyrovnavaci platby za
zavazek vefejné sluzby. To snizuje riziko kiiZového subvencovéani zatctovanim
spolecnych nékladl na Cinnosti vefejné sluzby.

Hlavnim piikladem situace popsané v pfedchozim odstavci jsou ndklady na tvorbu
programi v ramci poslani vetfejné sluzby doty¢né vetejnopravni vysilaci organizace.
Tyto programy slouzi ke splnéni poslani vetfejné sluzby a rovnéz k zajisténi
sledovanosti pro prodej vysilacitho Casu pro reklamu. Ve skuteCnosti vSak nelze
vy¢islit dostate¢né presné, nakolik sledovani programu plni poslani vetejné sluzby a
nakolik pfinasi ptijmy zreklamy. Z tohoto divodu hrozi, ze rozdéleni nakladl na
programové spektrum mezi oba druhy ¢innosti bude libovolné a nebude smysluplné.

Komise usuzuje, ze financni transparentnost lze dale zvysit pfiméfenym oddélenim
¢innosti vetejné sluzby a ¢innosti, které nejsou vefejnou sluzbou, na urovni organizace
vefejnopravni vysilaci organizace. Oddéleni funkci a struktur obvykle od samého
pocatku usnadiiuje predchazeni kiizovému subvencovani obchodnich Cinnosti a
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To odkazuje na hypotetickou situaci, ve které by ¢innosti, jez nejsou vefejnou sluzbou, byly pferuseny:
naklady, kterym by tak bylo zamezeno, predstavuji ¢astku spolecnych nékladi, které by mély byt
prid€leny na ¢innosti, jeZ nejsou vetfejnou sluzbou.
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zajiStuje prevodni ceny a dodrzovani zasady nezavislosti. Komise proto ¢lenské staty
vyzyva, aby jako formu osvédéeného postupu uvazily oddéleni funkci nebo struktur u
vyznamnych a oddélitelnych obchodnich ¢innosti.

Zasada Cistych nakladi a nadmérna nahrada

Nadmérna néhrada v zésad¢ predstavuje neslucitelnou statni podporu, kterou je statu
nutno vratit, nebot’ neni pro poskytovani sluzby obecného hospodaiského zajmu
nezbytna. Mohou se vSak na ni vztahovat objasnéni uvedenda v tomto oddile, ktera se
tykaji vefejnopravniho vysilani.

Komise vychazi z uvahy, Ze statni financovani je obvykle nutné, aby podnik mohl
ukoly vefejné sluzby plnit. Aby vSak splnil kritérium pifiméfenosti, je obecné
zapotiebi, aby vysSe vefejné vyrovnavaci platby neptekrocila Cisté nédklady na
poskytnuti vefejné sluzby, pfi¢emz je tfeba brat v tvahu rovnéz ostatni ptimé ¢i
nepiimé piijmy vyplyvajici z poslani vetejné sluzby. Z tohoto divodu se pfi
posuzovani Cistych nakladi vefejné sluzby bere v uvahu Cdisty zisk ze vSech
obchodnich ¢innosti, které s ¢innosti vefejné sluzby souviseji.

Podniky, které dostavaji za plnéni tkolu vefejné sluzby vyrovnavaci platbu, mohou
mit zpravidla pfiméfeny zisk. Tento zisk se skladd z miry navratnosti vlastniho
kapitalu vynalozeného podnikem, kterd bere v tivahu riziko ¢i neexistenci rizika.
V odvétvi vysilani je poslani vetejné sluzby casto vykondvano vysilacimi
organizacemi, které jsou neziskové nebo které¢ nemusi vyplacet odménu za pouzity
kapital a nevykondvaji Zadnou jinou ¢innost nez poskytovani vetejné sluzby. Komise
se domniva, Ze v téchto ptipadech neni pifimétené zahrnout zisk do vySe nahrady za
plnéni poslani vefejné sluzby.'” Aviak v ostatnich piipadech, napiiklad jsou-li
urCitymi zavazky vetejné sluzby povéfeny komeréné fizené podniky, které musi
vyplacet odménu za investovany kapital, prvek zisku, ktery pfedstavuje spravedlivou
odménu za kapital s ptihlédnutim k riziku, mize byt povazovan za ptiméteny, je-li to
fadné odlivodnéno a pokud je to nezbytné pro plnéni zavazkl vetejné sluzby.

Vetejnopravni vysilaci organizace si mohou ponechat rocni nadmérnou nahradu
pfevySujici Cisté ndklady vefejné sluzby (jako ,rezervu na vetejné sluzby*) v mife,
ktera je nezbytna pro zajiSténi financovani zavazkl veiejné sluzby. Obecné se Komise
domniva, ze ¢astku do vyse 10 % rocnich vydajii zahrnutych do rozpoctu na poslani
vefejné sluzby lze povazovat za nezbytnou pro zvladnuti vykyva nékladt a piijmu.
Nadmérnou ndhradu nad tento limit je zpravidla nutno neprodlen¢ vratit.

Vyjimecné a viadné odivodnénych piipadech je vefejnoprdvnim vysilacim
organizacim umoznéno ponechat si castku prevySujici 10 % rocnich vydaji
zahrnutych do rozpoctu na poslani verejné sluzby. To je mozné pouze za predpokladu,
ze tato nadmérnd nadhrada je predem zdvazné vyclenéna pro Ucely jednorazovych
velkych vydajii, jeZ jsou pro plnéni poslani vefejné sluzby nezbytné.” Pouziti takové
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Toto ustanoveni vefejnym vysilacim organizacim samoziejmé nebrani mit zisk z obchodnich ¢innosti
spadajicich mimo poslani vetejné sluzby.

Takové zvlastni rezervy mohou byt opodstatnéné v piipade€ velkych technologickych investic (napf.
digitalizace), k nimz podle pfedpokladi dojde v uréitém okamziku a které jsou nezbytné pro plnéni
poslani vefejné sluzby; nebo v pfipadé velkych restrukturalizanich opatieni, jez jsou nezbytna
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jasné vyclenéné nadmérné nahrady by mélo byt rovnéz ¢asové omezené podle jejiho
ucelu.

Aby mohla Komise vykonavat své povinnosti, stanovi ¢lenské staty podminky, za
nichZ mohou vetejnopravni vysilaci organizace uvedenou nadmérnou nahradu pouzit.

Uvedend nadmérnd ndhrada se pouzije vyhradné za ucelem financovani c¢innosti
vefejné sluzby. Kitizové subvencovani obchodnich ¢innosti neni opodstatnéné a
predstavuje neslucitelnou statni podporu.

Mechanismy finan¢ni kontroly

Clenské staty zavedou vhodné mechanismy, které zabrani nadmémé nahradé nad
rdmec ustanoveni v odstavcich 72 az 76. Zajisti pravidelnou a u¢innou kontrolu
vyuzivani vefejného financovani s cilem zamezit nadmérmné nahradé a kiizovému
subvencovani a zajistit dohled nad vysi a vyuZitim ,rezerv na vetejné sluzby“. Je
v pravomoci ¢lenskych statil, aby ve svych vnitrostatnich systémech vysilani vybraly
nejvhodnéjsi a nejucinngjsi kontrolni mechanismy, rovnéz s piihlédnutim k nutnosti
zajistit jejich provazanost s mechanismy, které byly pro ucely dohledu nad plnénim
vetejné sluzby jiz zavedeny.

Tyto kontrolni mechanismy budou u¢inné patrné pouze tehdy, budou-li provadény
externim subjektem, ktery je na vefejnopravni vysilaci organizaci nezavisly, a to
v pravidelnych intervalech, nejlépe jednou roéné. Clenské staty zajisti podminky pro
zavedeni u¢innych opatieni k zpétnému ziskdni nadmérné néhrady, kterd piekracuje
ramec ustanoveni v predchozim oddile 6.5, a rovnéz kiizového subvencovani.

Finan¢ni situace vefejnopravnich vysilacich organizaci by méla podléhat
hloubkovému prezkumu na konci kazdého finan¢niho obdobi, jak je stanoveno ve
vnitrostatnich systémech jednotlivych ¢lenskych statti, nebo pokud takové obdobi
neexistuje, na konci ¢asového obdobi, které by bézné nemélo piekrocit Etyfi roky. Pri
vypoctu finan¢nich potifeb vefejnopravni vysilaci organizace na piisti obdobi se
vezmou v uvahu ,rezervy na vetejné sluzby* existujici na konci finan¢niho obdobi
nebo na konci rovnocenného obdobi, jak je uvedeno vyse. V piipadé rezerv na vetejné
sluzby, které opakované piekroci 10 % rocnich nakladii na vefejnou sluzbu,
prezkoumaji clenské staty, zda je uroven financovéani piizpisobena skute¢nym
finan¢nim potfebam vetfejnopravnich vysilacich organizaci.

Diverzifikace sluZeb verejnopravniho vysilani

V poslednich letech prodé€laly trhy s audiovizualnim vysilanim dalezité zmény, které
vedly k nepfetrzitému rozvoji a diverzifikaci nabidky vysilaciho sektoru. To podnitilo
nové otazky tykajici se pouzitelnosti pravidel statni podpory na audiovizudlni sluzby,
které¢ jdou nad ramec vysilacich ¢innosti v tradi¢nim smyslu.

V tomto ohledu se Komise domniva, Ze by vefejnopravni vysilaci organizace mély mit
moznost vyuzit piilezitosti, které nabizi digitalizace a diverzifikace distribu¢nich

k zachovani nepfetrzitého provozu vetejnopravni vysilaci organizace v jasné vymezeném Casovém
obdobi.
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platforem na technologicky neutrdlnim zaklad¢, a ptinést tak prospéch spolecnosti.
Aby byla zajisténa zdkladni Gloha vetejnopravnich vysilacich organizaci v novém
digitdlnim prostfedi, mohou vefejnopravni vysilaci organizace pii poskytovani
audiovizualnich sluzeb na novych distribu¢nich platformach vyuZzivat statni podporu,
a uspokojovat tak zajmy Siroké vefejnosti stejné jako specidlni zajmy, a to za
pfedpokladu, Ze se zabyvaji stejnymi demokratickymi, spoleCenskymi a kulturnimi
potfebami doty¢né spolecnosti a nemaji nepiimérené ucinky na trh, které nejsou pro
plnéni vetejné sluzby nezbytné.

Soucasné s rychlym vyvojem trhu s vysilanim se méni rovnéz obchodni modely
vysilacich organizaci. Pfi plnéni svého poslani vetejné sluzby se vysilaci organizace
stale Castéji obraceji na nové zdroje financovani, napiiklad reklamu online nebo
poskytovani sluzeb za tUplatu (tzv. placené sluzby, naptiklad pfistup k archivim za
poplatek, tematické televizni kanaly na zaklad¢ platby za shlédnuté programy, ptistup
k mobilnim sluzbdm za pauSalni platbu, zdznam televiznich programii za poplatek,
placené stahovéani obsahu z internetu atd.). Prvek odmény v placenych sluzbach mtze
byt spojen naptiklad s hrazenim poplatkli za distribuci v siti nebo autorska prava ze
strany vysilacich organizaci (naptiklad jsou-li sluzby na mobilnich platformach
poskytovany oproti uhrazeni poplatku za mobilni distribuci).

Ackoli sluzby vetejnopravniho vysilani maji tradicné charakter volného vysilani,
Komise se domniva, ze prvek piimé¢ odmény v takovych sluzbach — piestoze ma
dopad na jejich ptistupnost divakovi® — nutn& neznamena, Ze tyto sluzby zjevné
nejsou soucasti veiejné sluzby, a to za predpokladu, Ze prvek odmény neohrozuje
zvlastni charakter vefejné sluzby vtom smyslu, Ze slouzi spoleCenskym,
demokratickym a kulturnim potfebam obcani, coz odliSuje vetfejné sluzby od Cisté
obchodnich &innosti.” Prvek odmény je jednim z aspektd, k nimz se pfi rozhodovani
o zarazeni téchto sluzeb do poslani vetfejné sluzby pftihlizi, jelikoz se mize dotykat
univerzalnosti a celkové podoby poskytované sluzby, jakoz i jejiho dopadu na trh. Za
predpokladu, Ze dand zpoplatnéna sluzba uspokojuje zvlastni spolecenské,
demokratické a kulturni potfeby spolecnosti, aniz by vedla k nepfiméfenym u¢inkiim
na hospodaifskou soutéz a pireshranicni obchod, miize byt takova sluzba
vefejnopravnim vysilacim organizacim Clenskymi staty svéfena jako soucast jejich
posléani vetejné sluzby.

Jak je uvedeno vyse, statni podporu pro vetfejnopravni vysilaci organizace je mozno
vyuzivat k Sifeni audiovizualnich sluzeb na vSech platformach za predpokladu, Ze jsou
splnény vécné pozadavky Amsterodamského protokolu. Za tim ucelem Clenské staty
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Jak stanovi Rada Evropy ve svém doporuceni o tuloze vefejnopravnich sdélovacich prostiedkt
v informacni spolecnosti, ,,[...] ¢lenské staty mohou zvazit moznost dopliikového financovani pti
fadném zohlednéni otdzek trhu a hospodaiské soutéze. Zejména v pripadé novych personalizovanych
sluzeb mohou ¢&lenské staty zvazit, zda vefejnopravnim mediim umozni vybirat poplatky [...]. Zadna
z téchto moznosti by vSak neméla ohrozit zasadu univerzalnosti vefejnopravnich médii nebo vést
k diskriminaci mezi jednotlivymi skupinami spole¢nosti [...]. Pfi zavadéni novych rezimd financovani
by mély clenské staty vénovat patficnou pozornost tomu, aby byl dany obsah svou povahou v zajmu
vefejnosti i ve spolecném zajmu*.

Komise se napiiklad domniva, ze pozadavek piimé platby od uzivateli za poskytovani nabidky
specializovaného prémiového obsahu by bylo bézné povazovano za obchodni ¢innost. Na druhé strané
se vSak Komise napiiklad domniva, Ze uctovani poplatkli za pouhy pfenos v siti u vyvazeného a
rozmanitého vysilani na novych platformach, jako jsou mobilni zafizeni, by danou nabidku na obchodni
¢innost nezménilo.
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po ptredchozim zhodnoceni vychdzejicim z oteviené vefejné konzultace zvazi, zda
nové vyznamné audiovizualni sluzby pldnované vefejnopravnimi vysilacimi
organizacemi spliuji pozadavky Amsterodamského protokolu, tedy zda tyto sluzby
uspokojuji demokratické, spoleCenské a kulturni potfeby spolecnosti a zda jsou
nalezité¢ zohlednény jejich mozné cinky na podminky obchodu a na hospodatskou
soutez.

Je na Clenskych statech, aby stanovily (s ptfihlédnutim k charakteristikdm a vyvoji trhu
vysilani, jakoZz i k rozsahu sluzeb, které vefejnopravni vysilaci organizace jiz nabizi),
co lze povazovat za ,novou vyznamnou sluzbu“. ,Nova“ povaha c¢innosti mize
zéviset mimo jiné na jejim obsahu nebo na zpisobu vyuZivani’' ,,Vyznamnost*
sluzby mutze zohlediovat naptiklad financni zdroje potfebné pro jeji rozvoj
a oCekavany dopad na poptavku. Vyznamné zmény stavajicich sluzeb podléhaji
stejnému posouzeni jako vyznamné nové sluzby.

Je v pravomoci ¢lenskych statll, aby vybraly nejvhodnéj$i mechanismus s cilem zajistit
soulad audiovizualnich sluzeb s vécnymi podminkami Amsterodamského protokolu
s pfihlédnutim ke zvlaStnostem svych vnitrostatnich systémia vysilani a k potiebé
zajistit redakéni nezavislost vefejnopravnich vysilacich organizaci.

V z4jmu transparentnosti a dostupnosti vSech relevantnich informaci, které jsou pro
pfijeti vyvazeného rozhodnuti nezbytné, maji zicastnéné strany piilezitost piedlozit
sva stanoviska k planované nové vyznamné sluzbé v ramci oteviené konzultace.
Vysledek této konzultace véetné posouzeni a divodii rozhodnuti musi byt vefejné
dostupné.

S cilem =zajistit, aby vefejné financovani novych vyznamnych audiovizualnich
nenaru$ilo obchod a hospodatskou soutéz v mife, jez je vrozporu se spoleCnym
zajmem, zhodnoti Clenské staty na zdkladé¢ vysledkli oteviené konzultace celkovy
dopad nové sluzby na trh porovndnim situace pfi existenci a neexistenci planované
nové sluzby. Pfi posuzovani dopadu na trh jsou relevantnimi prvky napf. existence
podobné nebo nahraditelné nabidky, hospodarska soutéz v oblasti redakce, struktura
trhu, postaveni vetejnopravni vysilaci organizace na trhu, troveil hospodaiské soutéze
a mozny dopad na soukromé iniciativy. Tento dopad musi byt v rovnovaze s hodnotou
danych sluzeb pro spole¢nost. Jestlize pievazuji nepfiznivé G¢inky na trh, bude se
statni financovani audiovizualnich sluzeb povazovat za pifimétené pouze tehdy, je-li
odivodnéno pifidanou hodnotou, pokud jde o uspokojovani spolecenskych,
demokratickych a kulturnich potieb spole¢nosti®® a rovn&Z pii zohlednéni stavajici
celkové nabidky vetejné sluzby.

Takové posouzeni by bylo objektivni pouze tehdy, pokud by je provadél subjekt, ktery
je na vedeni vetejnopravni vysilaci organizace skutecné nezavisly, rovnéz pokud jde o
jmenovani a odvolavani jejich Clent, a ktery ma pro vykon svych povinnosti
dostate¢nou kapacitu a zdroje. Clenské staty jsou schopny navrhnout postup, ktery je
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Komise se napiiklad domnivé, ze nekteré formy linedrniho pienosu jako napf. simultanni pienos
vecernich televiznich zprav na jinych platforméch (napf. na internetu ¢i mobilnich zafizenich) nemusi
byt pro tcely tohoto sdéleni povazovany za ,,nové“. Mélo by byt na ¢lenskych statech, aby urcily, zda
lze jiné formy opé€tovného prenosu vysilani vefejnopravnich vysilacich organizaci povazovat za
vyznamnou novou sluzbu, pficemz by mély byt zohlednény zvlastnosti a charakteristiky dané sluzby.
Viz také poznamka pod ¢arou €. 40 o zdtvodnéni vysilaci SOHZ.
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pfiméieny velikosti daného trhu a postaveni vefejnopravni vysilaci organizace na
tomto trhu.

Vyse uvedené uvahy vefejnopravnim vysilacim organizacim nebrani v tom, aby
vyzkouSely nové inovativni sluzby (napf. v podobé pilotnich projektd), a to
v omezeném rozsahu (napf. pokud jde o ¢as a sledovanost) a za Ucelem ziskani
informaci o proveditelnosti a pfinosu planované sluzby, pokud se tato zkuSebni faze
nerovnd zavedeni plnohodnotné nové vyznamné audiovizualni sluzby.

Komise ma za to, Ze vySe uvedené posouzeni na vnitrostatni tirovni ptisp&je k zajisténi
souladu s pravidly ES v oblasti statni podpory. Tim nejsou dotéeny pravomoci
Komise, pokud jde o oveéfovani, zda €lenské staty dodrzuji ustanoveni Smlouvy, ani
jeji pravo v pripadé nutnosti jednat, rovnéz na zaklad¢ stiznosti nebo z vlastniho
podnétu.

Primérenost a trzni chovani

V souladu s Amstrodamskym protokolem se vefejnopravni vysilaci organizace nesmi
podilet na Cinnostech, jez by vedly k nepfiméfenému naruSeni hospodaiské soutéze a
jez nejsou pro plnéni poslani vefejné sluzby nezbytné. Naptiklad ziskani prémiového
obsahu jako soucasti celkového poslani vefejné sluzby vetejnopravni vysilaci
organizace je obecn¢ povazovano za legitimni. K nepfiméfenému naruseni trhu by
vSak doslo v pfipad¢, Ze by vefejnopravni vysilaci organizace ponechavaly vylu¢na
prémiova prava nevyuzitd, aniz by na n¢ zavcCasu a transparentnim zptisobem nabidly
udélit sublicence. Proto Komise vyzyva ¢lenské staty, aby zajistily dodrzovani zésady
proporcionality ze strany vefejnopravnich vysilacich organizaci, a to rovnéz
s ohledem na nabyvani prémiovych prav vefejnopravnimi vysilacimi organizacemi.

Pti vykonavani obchodnich Cinnosti jsou vefejnopravni vysilaci organizace povinny
dodrzovat trzni zasady a pokud jednaji prostfednictvim obchodnich dcefinych
spoleénosti, musi jednat nezavisle na téchto spoleénostech. Clenské staty zajisti, aby
vefejnopravni vysilaci organizace dodrzovaly tuto zasadu nezavislého jednani,
uskutecnovaly své obchodni investice v souladu se zasadou investora v trznim
hospodarstvi a nevyuzivaly vefejného financovani k protisoutéznim praktikdm vaci
svym konkurenttim.

Piikladem protisouté¢Zzniho chovani muize byt cenové podbizeni. Vefejnopravni
vysilaci organizace muze byt podnicena ke snizovdni cen reklamy nebo jinych
¢innosti, které nejsou vefejnou sluzbou (napt. komercni placené sluzby), za cenu nizsi,
nez jakou lze vice méné povazovat za trzni, aby snizila pfijem konkurentt, jsou-li
vysledné nizsi piijmy pokryty vefejnou vyrovnéavaci platbou. Takovéto chovani nelze
povazovat za chovani slucitelné s poslanim veifejné sluzby, kterym byla vysilaci
organizace povétena, a kazdopadné by ,,ovlivnilo podminky obchodu a hospodaiskou
soutéz ve SpoleCenstvi v mife, kterd by byla v rozporu se spoleCnym zdjmem®, a
porusilo by tim Amsterodamsky protokol.

Vzhledem k rozdilné situaci na rtiznych trzich bude dodrzovani trznich zasad ze strany

vetejnopravnich vysilacich organizaci, zejména otazky, zda vefejnopravni vysilaci
organizace uvadeéji ve svych obchodnich nabidkach nizsi ceny nebo zda dodrzuji
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zésadu proporcionality v souvislosti s nabyvanim prémiovych prav,”® posuzovéano
ptipad od ptipadu s pfihlédnutim k zvlastnostem daného trhu a dotcené sluzby.

Komise se domniva, Ze zajistit dodrzovani trznich zasad ze strany vefejnopravnich
vysilacich organizaci je v prvni fadé Ukolem vnitrostitnich orgdnd. Za tim ucelem
zavedou cClenské staty vhodné mechanismy, které umozni u¢inné posouzeni moznych
stiznosti na vnitrostatni urovni.

Aniz je dotéen piedchozi odstavec, v pfipadé nutnosti mize Komise jednat na zakladé
¢lank 81, 82, 86 a 87 Smlouvy o ES.
CASOVA PUSOBNOST

Toto sdéleni se pouzije od prvniho dne po zvetejnéni v Urednim veéstniku Evropské
unie. Nahrazuje se jim sdéleni Komise o pouziti pravidel statni podpory na
vefejnopravni vysilani z roku 2001°*.

Komise pouzije toto sd€¢leni na vSechna oznamena opatieni podpory, v souvislosti
s nimiZ ma piijmout rozhodnuti po zvefejnéni tohoto sdéleni v Ufednim véstniku, a to
1 v ptipad¢ projektt, které byly oznameny pred timto datem.

V souladu se sdélenim Komise o stanoveni provadécich pravidel pro posouzeni
protipravni statni podpory™ pouzije Komise v ptipadé neoznamené podpory:

(a) toto sd¢€leni, jestlize byla podpora ud€lena po jeho zvetejnéni;

(b)  sdéleni z roku 2001 ve vSech ostatnich ptipadech.

53
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Jednou z dtlezitych otdzek muze byt napfiklad to, zda vefejnopravni vysilaci organizace soustavné
nabizeji vyssi ceny za prava na prémiové programy zpusobem, ktery prekracuje potieby poslani vefejné
sluzby a vede k nepfiméfenému narus$eni trhu.

Ut. vést. C 320, 15.11.2001, s. 5-11.

Ut vést. C 119, 22.5.2002, s. 22.
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