JETANEINMDG AR

MKCRPOB2KFMP

F

/ .
Lg_.-'/’ L= L) 7N =
7/ L

!

Ministerstvo kultury

Maltézské namésti 1 telefon: 257 085 111
118 11 Praha 1 fax: 224 318 155
e-mail: posta@mkcr.cz

Vas dopis znacky Nase znacka Vytizuje / linka V Praze dne

Plivova/ 387 21. dubna 2010

-asilzim Vam timto avizované dopliiujici informace k dotaziim, s nimiz se_

obratila na Ministerstvo kultury CR dne 24. biezna 2010.

Jednd se o kopii dopisu zaslaného iniciativé Za Cesko kulturni, jehoZ obsahem je vyjadfeni MK CR
k tzv. Bali¢ku otevienosti s navrhy na zkvalitn&ni &innosti ministerstva, ktery byl MK CR zaslin dne 25. biezna

tohoto roku.

S pozdravem

- /-
N W
‘ Viktorie Plivova

vedouci Informaéni kancelife
Ministerstvo kultury CR



Mar. Hana Smetanova

feditelka odboru sekretaridt ministra kultury

V Praze dne /9 dubna 2010

Vézeni piedstavitelé iniciativy Za Cesko kulturni,

z povéfeni ministra kultury pana Prof. Vaclava Riedlbaucha Vam zasilam vyjadteni
Ministerstva kultury k tzv. Balicku otevienosti s navrhy na zkvalitnéni &innosti ministerstva,
ktery jste zaslali dne 25. bfezna tohoto roku.

Material byl projednan v porad€ vedeni ministerstva a feditelé vécné ptislu§nych odbort se
k navrhiim v ,bali¢ku® vyjadrili. Shromazdil se tak pomé&rné rozsahly svazek texti obsahujici
stanoviska k Va§im navrhim. Jednotlivé body ,balitku® byly také projednény pod vedenim
predsedkyné pani Marty Smolikové v Radé pro uméni. Stanoviska jednotlivych odbort
k VaSim navrhiim se piili§ nelidi, podobé& vyznél i nazor Rady pro uméni.

Predklada se proto vyjadfeni za ministerstvo souhrnng. Vzhledem k tomu, Ze jste ponejvice
osobné zainteresovani na dotaénim fizeni odboru uméni a knihoven (S.Havlitkovéd ve vice
projektech tance a divadla, J.Vavra ve 2 projektech literarnich periodik a divadla), za zaklad
bylo vzato stanovisko tohoto odboru. Pokud se stanovisko nékterého jiného odboru vyrazng
lif, je ve vyjadfeni na to upozornéno. Hovofi-li se o ,,zivém uméni®, jde o stanoviska Odboru
uméni knihoven (OUK) a odboru regionélni a narodnostni kultury (ORNK).

Vyjadreni:

Obecné:

Podepsany (pro zjednodugeni dale ZCK) opakovang operuje s Piikazem ministra kultury &.
13/2007, ten vSak byl s u€innosti k 5. 10. 2009 zruSen Pf{kazem ministra kultury &. 22/2009 (o
poskytovani dotaci).

K jednotlivym bodiim :
Ad pfiloha I, bod 1.

V oblasti Zivého uméni nebyl shledan divod ru$it & zvySovat limitovany poéet Zadosti
(zejména s ohledem na moZnost podpory celoroéni &innosti). MoZnost podat maximalné t¥i
Zadosti po viech zkuSenostech vyhovuje Zadateliim k pokryti jejich poZadavki, maji-li vice
aktivit, musi zvolit ty, jeZ pro statni podporu preferuji. ZvySeny pocet Zadosti by neimémsé
zvy$il narok na administrativni pfipravu dotaéniho fizeni ze strany pracovnikd MK i ze strany



hodnotiteld, ¢lent komisi. Odbor médii a audiovize (OMA) by takové limitované navyseni
poctu Zadosti mohl akceptovat.

Ad piiloha I, bod 2.

Neni ukolem Ministerstva kultury podporovat projekty, o které by vefejnost neméla zajem.
I kulturni projekty se pohybuji v roving nabidka — poptavka. Jestlize vefejnost neni ochotna za
navstévu vysledku projektu (divadelniho pfedstaveni, vystavy apod.) zaplatit byt i jen
minimalni ¢stku, tfeba jako dobrovolné vstupné (které lze vybirat i pfi open-air akcich), je
nutno mit za to, Ze o né€ nema z4jem. Poskytovani dotaci na takové projekty by pak muselo

byt posouzeno jako nehospoddrné nakladani s prostfedky statniho rozpo&tu — rozpor se
zakonem ¢. 218/2000 Sb. (rozpoétova pravidla).

Pokud jde o autorské projekty, zminéné v tomto bodg, na jejich podporu neslouZi dotace (z
programu Kulturni aktivity), nybrz stipendia podle zakona &. 203/2006 Sb.
ZCK zmifiuje projekty ,,vydélené & dastednd vydéleéné®. Na takové projekty vSak nemize
byt dotace ze statniho rozpo&tu viibec poskytnuta. Utelem statni dotace neni vytvafet jejimu
pifjemci zisk. Pfi tomto pojeti profesiondlniho uméni by tu byl rozpor s ptikazem ministra ¢.
22/2009, se zésadami vlddy pro poskytovani dotaci nestatnim neziskovym organizacim
(usneseni viady €. 92 ze dne 1. 2. 2010) i s § 14 zakona &. 218/2000 Sb.

K samotnému pojmu ,,profesiondlni“ lze uvést, Ze jej pouziva § 34 Organizaéniho fadu
Ministerstva kultury pfi vymezovani plisobnosti QUK — jde o to, Ze pifjemce dotace ma
opravnéni k ¢innosti, na kterou zada dotaci.

Ad priloha I. bod 3.

ZCK ponékud sméSuje osobni néklady (mzdy a ostatni osobni naklady) a reZijni naklady.
Zminka ZCK o najimén{ externich spolupracovnik®i znamena vlastné pfiznani k poruSovani
zakoniku prace, zejména jeho § 74 odst. 1. Zasady vlady pro poskytovani dotaci nestatnim
neziskovym organizacim umoziuji hradit z dotace i mzdy, zaleZ vSak na tom, jak jsou
nastaveny podminky v dotaénich rozhodnutich. Ugelem dotaci poskytovanych MK je podpora
projektt, nikoli podpora Zadatelll jako takovych (at’ jiZ nestatnich neziskovych organizaci,
malych podnikatelt nebo jinych kategorii subjektil) — vefejnost mé prospéch z projekid, resp.
vysledki projekth (vystav, hudebnich festivalt a podobng), nikoli z existence subjektd, které
projekty realizuji a Zidaji na n€ dotace. Z tohoto ditvodu také poskytuje MK dotace na mzdy
pracovnikl piijemcd pouze v omezené mife. Neni (i¢elem dotaci financovat ,,management*

pifjemct. Ucelem dotaci je hradit naklady projektu jako takového, tedy pfedeviim ndklady na
vykonné umeélce, autory a podobné.

Tento postoj vychazi z Koncepce u¢inn&jsi podpory uméni na léta 2007 — 2013 — viz
usneseni vlady CR &. 676 ze dne 31. kvétna 2006, dale jen Koncepce, kterd stanovuje, Ze
pfedmeétem podpory je podpora tviréi umélecké ¢innosti a jejiho zpiistupfiovani obgantim
CR. Proto MK pii vyhlafovani podminek vybérovych dotalnich fizeni klade duraz
piedeviim na kvalitu projektu (= kvalitu nabizené kulturni sluzby pro obana) a v ndvaznosti
na projekt pfihliZi 1 k tomu, kdo projekt predklad4d (= vrameci danych moZnosti usiluje o
podporu NNO). Proto je podstatna ¢ast prostfedkd statniho rozpodétu, v OUK vyélen&na pro
profesionalni uméni, uréend na podporu umélct a uméni v CR.



Ad piiloha 1. bod 4.

Tato podminka koresponduje s tim, Ze péfe o oblany je pfedeviim ukolem obecnich a
krajskych samosprav (zdkon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, & 129/2000 Sb., o krajich, a &.
131/2000 Sb., o hl. m. Praze). Jestlize uréity projekt nemd zdjem podporovat samosprava
(ktera je podle piislusnych zékon, lze fici, ,.bliZe k obéaniim*), nemé&l by jej podporovat ani
stat v zajmu hospodéarného vyuZivani statniho rozpoctu.

Ad pfiloha I. bod 5.

Pomineme-li fakt, Ze dotaéni rozhodnuti podle § 14 zdkona &. 218/2000 Sb. nelze zménit,
nebot’ to pravni fad neumoZiluje a zmeéna tohoto rozhodnuti by tedy byla v kone&ném
disledku protitistavni akt, je nutno uvést, Ze s oporou v Zasadach vlady pro poskytovani
dotaci nestatnim neziskovym organizacim i piikazu ministra ¢. 22/2009 je v dotaénich
rozhodnutich MK stanoven maximaélni podil dotace na celkovych nékladech projektu, nikoli

absolutni &islo. Tato p¥ipominka ZCK se tedy tyka zahraniéniho odboru a MK ji povazuje za
opodstatnénou.

Ad pfiloha I, bod 6.

Lektorske posudky a doporucujici listy predstavuji jistou formu odborného posouzeni
navrhu projektu a tim, Ze je OUK vyZaduje, plni povinnost pfedbézné finan¢ni kontroly
provadéné pied poskytnutim dotace, jak to stanovi zakon &. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole.
Nicméné MK zvazi efektivitu tohoto pozadavku &i jeho piipadné nahrazeni uvedenim jména
garanta (ruditele).

Ad priloha I. bod 7.

Pozadavek na udaje o celkovém rozpoctu organizace za uplynuly rok vychazi ze Zasad - z
bod 8 pfilohy (formulaf Zadosti). Jeho smyslem je alespori zdkladni pfehled pro MK a ¢leny
komisf o Zadateli, o rozpoctovych objemech ve vztahu k pozadavku na dotaci.

Ad priloha . bod 8.

Kazdy projekt musi mit spravné a Gplné vyplnén vlastni formulaf. Pokud ne, je vyfazen.
MK zvézi pro piisti vybérové dotadni zfizeni moZnost prikladat kopii poZadovanych dokladi
(kopii dokladu o pravni subjektivité Zadatele, kopii dokladu prokazujictho oprdvnéni osoby
jednajici za Zadatele, kopii smlouvy o zaloZeni b&Zného bankovniho a dalsi) pouze k jedné
Zadosti. OMA nesouhlasi s ndvrhem, aby poZadované doklady o pravni subjektivité byly
ptedkladany pouze v ptipadé, pokud doznaly zmény od doby, kdy byly naposledy ptedlozeny.

Ad pfiloha 1. bod 9.

Definovat ,kulturni ¢asopis™ by asi bylo dosti problematické. Formulace, pouZita v oblasti
vytvarného umeéni, se jevi jako vhodnéj§i. OvSem zkuSenost z minulych let ukazuje, Ze
odborné komise chapou pod pojmem ,literamni periodikum® i takovad periodika, v nichZ
literatura pfesahuje k jinym uméleckym obortim, potazmo obecné ke kulturné-spoledenskym
témattim, a jeji podil tedy neni dominantni (viz Analogon, Babylon, Labyrint revue, Listy,
Prostor aj.). Novou formulace lze ale zvazit.



Ad pfiloha 1. bod 10.

Uvadét cenu v tirdZi neni z hlediska pravniho piili§ vhodné z diivodu, ktery uvadi ZCK:
vydavatel miiZe jen obtiZné ovlivnit cenu, za kterou se publikace dostane ke koneénému
spotiebiteli. Jde tu vlastné o princip neziskovosti projektu, jen jinak vyjadieny. Pokud je
projekt ¢asové a vécné ohrani¢eny (podet vydanych publikaci v daném roce s uréitymi pijmy
v daném roce), coZ by byt mél, neni tfeba v dalfich letech zkoumat pohyby ceny vydané
publikace. Tomuto pozadavku Ize vyhovét.

Ad priloha II. k €. 11T odst. 1 PM €. 42/2006.

Clen komise musi byt pfi posuzovan{ navrhil projektd objektivni a nezaujaty. Pokud by
byla jména ¢lent komisi pfedem znama, vzrostlo by riziko korupéniho jednani viigi &lentim
komisi ze strany Zadateld (toto riziko je vyslovné zminéno i v rezortnim protikorupénim
programu Ministerstva kultury — pffkaz ministra &. 15/2009).

Ad piiloha II. k &l. IV odst. 5 PM &. 42/2006.

Pojem ,pfiméfené” je standardni pojem pouzivany pro vyjadfeni vztahu mezi
ustanovenimi normativnich pfedpist. Jeho pouZivani je feSeno 1 Legislativnimi pravidly
vlady. Navrh ZCK na pouziti slova ,.ekvivalentn&® je zhlediska legislativné-technického
nesmyslny.

Ad pfiloha II. k &l. VI odst. 2 PM &. 42/2006.

Formulace navrzend ZCK postradd smysl. Komise je poradni orgén, nemd Zadnou
rozhodovaci pravomoc. To je naprosto zasadni skute¢nost, kterou si signata¥i nepiili§ dobie
uvédomuji. Komise radi, doporuCuje, nerozhoduje a nenese za nasledné rozhodnuti
odpovédnost. ProtoZe se od jejiho doporufeni mize feditel v&cného odboru odchylit, neni
divod pro zvefejiovani zdznamu zjednani komise. Je to stejné, jako kdyby uéastnik
spravniho fizeni obdrZel napfed koncept rozhodnuti (ifeba o obnové kulturni pamatky)
podepsany referentem a nasledné by obdrZel rozhodnuti (tfeba odli$né) jakoZto spravni akt
ufadu podepsané feditelem piislusného odboru.

Ad pfiloha II. k &l. VII odst. 1 PM &. 42/2006.

Rozpoctovy rok je podle zékona &. 218/2000 Sb. shodny srokem kalendainim. To
znamena, Ze do konce kalendainiho roku musi byt rezerva rozdélena v podob& pravomocnych
rozhodnuti o poskytnuti dotace (i vyplacenych dotaci). Neni tedy divod zvefejfiovat
informaci o vyuZiti rezervy — naptiklad je tfeba pamatovat na situaci, kdy bude ¢ast rezervy
pietctovana v rdmci jednoho programu jinému odboru. Ostatné informace o dotacich lze
ziskat z vefejné piistupného systému CEDR. (V poslednich dvou letech napf. feditel QUK si
neponechal s ohledem na niZsi objem penéz v ramei kulturnich aktivit Zadnou rezervu).

Ad pifloha IIL.

Na prioritni akce se dotace poskytuji na zdkladé spravné a uplné vyplnénych Zadosti.
Autofi balicku se myli — grantova komise, jak uz vyse feeno, nerozhoduje nejen o prioritnich
akcich, ale o zadnych. Je poradnim organem feditele odboru! Prioritni akece jsou zvefejnény
na webovych sirdankach MK — viz vysledky vybérovych dotaénich fizeni v roce 2010. Navrhy



prioritnich akei vychazeji zpravidla z predchozich jednani dotatnich komisi. Letos tyto
navrhy projednal ministr s vedenim vé&cnych odborti a dle své pravomoci o nich rozhodl.

Smyslem prioritnich akei je poskytnout uréitou jistotu finanéni podpory akcim, kieré dle
nazoru MK plni vefejnou kulturni sluZbu zpisobem nejlépe vystihujicim pozadavky kulturni
politiky statu.

Pokud jde o viceleté granty, platny préavni ¥ad je neumoziuje. (Signatéfi stdle nechapou
rozdil mezi statni spravou a samospravou!). ProtoZe je rozpo¢tovy rok shodny s kalendainim,
muZe byt rozhodnuti o poskytnuti dotace vydano jen na Jjeden kalendaini rok. Neni moZné
dotace z programu Kulturni aktivity poskytovat na zaklads smlouvy (vyjma stipendii podle

zakona €. 203/2006 Sb.), nebot’ by to bylo v rozporu s § 17 zékona &. 218/2000 Sb. V tom se
moZznosti statu a krajii, mést a obei 1ii.

Informace o projedndni v Radé pro uméni

» Balicek™ byl prodiskutovdn na poslednim jedndni Rady pro uméni. Rada diskutovala
moznost zvy§it mzdovy limit nad 10 procent, formulace ,, kulturni casopis", jeden hlas se
stavél pro zvySeni poctu Zadosti na 5 od jednoho Zadatele, vét§inové byli clenové Rady pro
zruSeni spodni hranice spolwicasti Zadatele (v platném prikazu je sianovena pouze horni
hranice 70, resp.50% dotace) — zavedeno je u nékterych odborii. Podpofila sjednoceni kritérii

v jednotlivych odborech MK. Veétsinu ndméti uvedenych v texiu ZCK Rada k prijeti
nedoporucila.

Vazeni pfedstavitelé iniciativy za Cesko kulturni, je ziejmé, Ze nékteré jednotlivé Vase
naméty mohou pomoci Ministerstvu kultury pfi kazdoroénim vyhodnocovani dotaéniho Fzeni
a jeho upravach v rdmci dané legislativy a za ty Vam d&kujeme. Jiné z dfivodi legislativnich
¢i empirickych akceptovat nelze. Vedeni ministerstva je i nadale otevieno Vagim namétim a
doporuéuje, aby byly uplatnény zejména prostiednictvim Rady pro uméni.

S pratelskym pozdravem

VéZeni predstavitelé iniciativy za Cesko kulturni

pan Jan VAVRA, koordinétor iniciativy / adresa doruéeni /

pani Libuse B]:ZLUNKOVA, Séfredaktorka kulturniho &trnactideniku A2
pani Sarka HAVLICKOVA, feditelka Divadla Alfred ve dvote

pan Vit HAVRANEK, feditel Galerie Tranzitdisplay

pan Ondfej HRAB, feditel Divadla Archa

pani Jana NAVRATILOVA, §éfredaktorka Taneéni zény

pani Marta LAITNEROVA, mistoptedsedkyné sdruzeni Art

pan Miroslav PUDLAK, Yeditel Hudebniho informaéniho stfediska
pan{ Terezie POKORNA, 3éfredaktorka Revolver Revue
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